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ROZHLADY ,

TEORIA EVOLUCIE Z POHLADU FILOZOFIE (VII)
(Vybrané kapitoly)
Dusgan GALIK

XII. TEORIA EVOLUCIE NA SKLONKU 20. STOROCIA

Zaklady sucasne) teorie evolucie, tzv. syntetickej teorie evolucie (Casto nie cel-
kom spravne oznacovanej ako neodarvinizmus), boli poloZené v 30-tych a 40-tych ro-
koch nasho storoCia syntézou (odtial’ "syntetickda") poznatkov populatnej genetiky
a tedrie prirodného vyberu. Jej rozmach nastal v druhej polovici storofia po objave
Struktury nukleovych kyselin a mechanizmov prepisu a prekladu genetickej in-
formacie na molekularnej urovni, teda na urovni, ktoru mnohi biolégovia pokladaju
za fundamentalnu. Druht polovicu storofia viak charakterizuje rozmach vsetkych
biologickych disciplin, v ktorych dochadza k obrovskému narastu poznatkov a k bu-
dovaniu teérii. Tento rozmach je do znadnej miery podmieneny prave teoriou
evolicie, ktora slizi ako teoretické vychodisko a ustredny metodologicky pristup
v kazdej biologickej discipline.

Na druhej strane prave tento narast poznatkov vyvolava tlak na sicasni podobu
teorie evolicie, ktora podl'a viacerych predstavitelov tychto disciplin uZ nezodpoveda
stavu poznania, ktory tieto discipliny dosiahli, resp. nezohladfiuje toto poznanie.
Preto sa nemoZno &udovat’, Ze sa ozyvaji hlasy volajice po novej syntéze v teorii
evolicie, ktora by brala do uvahy poznatky takych disciplin, ako su etologia,
ekologia, embryologia, fyziologia, cytologia, paleontologia i dal$ich. Zarovei treba
vywZit’ poznatky nebiologickych disciplin, ako si teéria systémov, nerovnovazna ter-
modynamika, tedria chaosu atd’., ktoré odhaluju procesy samoorganizicie a vzniku
usporiadanych Struktir v kvalitativne odlisnych systémoch, vratane Zivych organiz-
mov, ¢im pomahaju poznat’ vieobecné zakonitosti evoluéného procesu na vsetkych
jeho trovniach, ako aj $pecifiku procesu evolucie Zivych organizmov.

Z pohladu autorov, ako su Hull, Plotkin, Riedl, Wuketits, Boyd, Griffiths
a dalsi, ma sicasna podoba tednie evoliicie viacero nedostatkov. Predovietkym je
silne zoocentricka, to znamend, Ze sa zameriava najmi na skimanie evolicie Zi-
vocichov, aj to najma stavovcov. Skuto¢ne, v pracach venovanych teorii evolicie pre-
vazuje vyklad na prikladoch evolucie ZivoCichov, ¢o je vzhladom na vyznam
ostatnych Zivych organizmov (nielen vyssich rastlin, ale 1 niZSich organizmov, ako su
virusy, baktérie, jednobunkové organizmy, huby niZSie Zivodichy a rastliny atd’.)
v procese evolicie moZno zaraZajuce, ale treba si uvedomit, Ze podoba teodrie
cvolicie, sposob jej vykladu, musi do urcitej miery odrazat’ profesionalnu orientaciu
jej autora. Ak k tomu doddme, Ze vilSina autorov tedrie evolucie pracuje
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v zoologickych disciplinach, ako aj skutotnost’, Ze jednotlivé biologické discipliny
vznikali a rozvijali sa pomerne izolovane, priom i v siiasnosti sl nezavislé, je zoo-
centricky charakter teérie evoltcie pochopitelny. Dal3ou priginou tohto zoocentrizmu
je zachovanie a dostupnost’ fosilneho materialu. Zoocentrizmus teérie evolicie je
potom skér podvedomou reakciou, ako tmyselnym potladanim vyznamu ostatnych
organizmov v evoluénom procese a skiimania procesov ich evoliicie. Ak chceme vy-
tvorit adekvatnej$iu teoriu evolicie, potom treba vziat' do uvahy a preskiumat
vzajomné vztahy réznych druhov organizmov, vietkych ri§ Zivého sveta, vzijomni
previazanost’ a podmienenost’ ich evolicie, ako aj miesto a tlohu evolucie kaZdej
z tychto ri3 v celkovom procese evolicie Zivého sveta.

Druhyin vel'mi astym argumentom proti sticasnej podobe tedrie evolicie je
tvrdenie, Ze Zivé organizmy chape v podstate ako pasivne objekty pdsobenia evo-
luénych mechanizmov. Zivé organizmy sii potom hradkami v rukach slepych sil: na
jednej strane tych, ktoré spdsobuji vanabilitu, tj. mechanizmov zmeny genetickej
informacie (molekularma uroveii organizicie Zivého, ktori organizmy neméZu ov-
plyviioval’), na druhej strane prirodného vyberu, teda pdsobenia prostredia, ktoré
preosieva a oddeluje vhodné a nevhodné odchylky a adapticie. Takyto obraz evo-
luéného procesu je neadekvatny, nezohl'adiiuje aktivitu Zivych organizmov. Navyse
vyvoldva dojem, akoby tie procesy, mechanizmy, zakonitosti, ktoré oznacujeme ako
faktory evolu¢ného procesu, boli vonkaj$imi silami, ovplyviiujicimi existenciu
Zivych organizmov a premeny Zivej prirody, akoby evolicia bola ¢imsi, ¢o zvonku
posobi na Zivé organizmy, o sa v uCitom zmysle deje mimo Zivych organizmov.
PoZiadavka zmenit teériu evolucie ako vedecku teoriu je tak spojena s poziadavkou
zmeny je) filozofického pozadia. Na jednej strane pristup vybudovany na skumani
vonkajsich, pozorovatelnych pri€in a ich G¢inkov, viac ¢i menej explicitne odmie-
tajuci akukol'vek zinienku o vnutomych pri¢inach s tym, Ze ide o vnaSanie nevhod-
nej, neadekvétne] filozofie do vedeckej tednie, spravidla s nalepkou vitalizmu, na
druhej strane pokus o pochopenie vzajomného pdsobenia vonkajSich a vnitornych
faktorov. Prvy pristup vznika v prvej tretine dvadsiateho storoéia ako rieSenie sporu
medzi mechanicizmom, t.j. Usilim vysvetlovat' evoliciu prostrednictvom znamych,
pozorovatelnych ¢i experimentalne overitelnych procesov, a vitalizmom, reprezento-
vanym odvolavanim sa na bliZSie neuréené vniitorné "Zivotné sily", "Zivotné energie",
entelechie atd’, teda vysvetlovanim evolicie prostrednictvom neznamych,
neoveritelnych alebo intuitivnych principov. Tento spor skongil vitazstvom mechani-
cizmu, ¢o znamenalo vytvorenie predpokladov pre dynamicky rozvoj teérie evolicie
ako vedeckej teoérie, vybudovanej na vedeckych poznatkoch a striktne vedeckymi
metodami. NeZelanym doésledkom tohto vitazstva je pretrvavanie neddvery voéi
akejkol'vek zmienke o vnutomych pri¢inach ¢&i vniitornej aktivite a niekedy unahlené
oznacovanie takychto nazorov ako pokusov o zmovuobnovenie pozicii vitalizmu (na
opanom pole, teda privrzencami rozliénych vitalistickych myslienok, naopak rovna-
ko unahlene vitané ako ddkaz explanacnej sily a hodnoty vitalistickych my3lienok),
ako aj klasifikovanie teorie evolicie ako mechanistickej, a preto nespravne;j.
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Druhy pristup vznika v poslednej tretine dvadsiateho storofia a stvisi s rozvo-
jom poznania v disciplinach, ktoré skimaji spravanie ako vzijomné aktivne pdso-
benie organizmov a ich prostredia (etologia), spdsob, akym je aktivita Zivych
organizmov sprevadzana a podmienena stavbou a fungovanim tkaniv a organov
Zivych tiel a ako ich tato aktivita spitne ovplyviiuje (anatémia, fyziologia), vzijomny
vztah a vzajomné posobenie stavby a fungovania organov a stavby a fungovania bu-
niek. Ide o skimanie vniitornej aktivity buniek ako zdkladnych zloZiek Zivych tiel
(cytologia), individualny vyvoj Zivych organizmov, ich utvaranie od zirodocnej bunky
po dospely organizmus ako vyraz vnutornej aktivity zakodovaného programu vyvoja,
vzajomné posobenie vnitornej aktivity programu vyvoja a vonkaj$ieho prostredia
(embryologia). Do tohto procesu vstupuji aj nebiologické, matematicko-fyzikalne
discipliny, ktoré odhal'ujii pnincipy vzniku a utvéarania usporiadanych Struktir z neus-
poriadanosti (chaosu), platné pre rézne systémy, vratane Zivych organiziov. DbleZité
pritom je, Ze vznik usporiadanych Struktir sa neskima ako proces, ktory je vysled-
kom pdsobenia vonkajSich sil na dany systém, ale ako proces, ktory je vysledkom
vzajomného vztahu a vzijomného pdsobenia aktivity systému a vonkajsich podmie-
nok jeho existencie. Systém svojou aktivitou generuje stavy, ktoré zisadnym spdso-
bom menia povahu samého systému i podmienok, v ktorych sa nachadza. Vonkajsie
podmienky zasa vytvaraju predpoklady pre moZznost’ ziien v danom systéme.

Pokial' sa kritici sicasnej podoby tedrie evoliicie odvolavaji na vnitorné
pric¢iny, vnutorné faktory, vnitorni aktivitu Zivych organizmov, nemaji na mysli
Ziadne zahadné Zivolné sily alebo energie, ale procesy, ktoré tieto discipliny
odhal'uju pri dodrZani vSetkych pravidiel a principov vedeckého skiimania. Z tohto
pohladu sa ich poziadavka prehodnotit’ sidasnu podobu tedrie evolficie tak, aby
zohladhiovala ich poznatky, javi ako opravnena. Na druhej strane sa predstavitelia
tedrie evolicie brania poukazovanim na to, 7Ze je moZné (a nutné) rozsint' tedriu
evolucie o tieto poznatky, netreba ju vSak zasadne menit. Zaklad, na ktorom je vybu-
dovana, je dostatoéne pevny na to, aby poskytoval potrebnu explana¢nu bazu aj pre
uvedené discipliny a ich poznatky, ktoré v koneinom désledku nie su natolko pre-
vratné, aby vyZadovali radikalne prehodnotenie siCasnej podoby tedrie evolicie za-
loZzené na novej syntéze. Ak hovorime, Ze tedria evolucie nezohladiiuje aktivitu
organizinov a vyvolava dojem, Ze si pasivnymi objektami pdsobenia vonkajsich sil,
Ze evolucia je v uritom zmysle niedo, ¢o sa akoby odohrava mimo Zivych organiz-
mov, potom nekritizujeme tedriu evolicie, ale spdsob, akym ju interpretujeme. Na
spravnu interpretaciu tedrie evolucie, ktora by zohl'adfiovala poZiadavky kritikov, ne-
treba prekracovat’ jej sicasny ramec. VSetky nazhromaZdené poznatky mozno vysvet-
1it’ na zéklade zmamych principov bez toho, aby sa museli revidovat’.

Aky by teda mal byt proklamovany rozsah zmien, &oho by sa mal tykat? Ide
skutoéne o radikdlnu zmenu teorie evolucie, alebo iba o jej doplnenie, rozsirenie ¢i
vytvorenic adekvatnejsej interpretacie? Tykaju sa poZadované zmeny teorie evolucie
ako vedeckej tedrie, alebo filozofickych dosledkov a interpretacii, ktoré ju
sprevadzaju? Vratme sa eSte raz k namietkam.
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Ako prvi namietku uved’'me nezohl'adfiovanie aktivity organizmov. Nestaéi sa
iba odvolavat’ na aktivitu Zivych organizmov, napokon malokto z evolucionistov by ju
popieral. Kritikom vSak nejde o akési proklamativne uznanie tejto aktivity, ale
o ukazanie toho, akym spdsobom, akymi procesmi sa tito aktivita prejavuje na
roznych irovniach nielen ako vysledok evoluéného procesu, ale ako jeden z faktorov,
ktory ovplyviiuje jeho priebeh, ktory spolupdsobi s ostatnymi faktormi. Sicasna
tedria evolicie pripusta aktivitu, ktord je jednym z faktorov evolu¢ného procesu, len
na urovni spontannych zmien genetického materidlu, ktoré si zikladom variability.
Aktivita organizmov na inych urovniach je v kone¢nom ddsledku podmienena aktivi-
tou genetického materialu, je vysledkom evoluéného procesu, ktory sa moZe
Zicastiiovat’ na jeho priebehu, mdZe ho urditym spdsobom modifikovat, nie viak
takym zdsadnym spdsobom, aby sme mohli hovorit o d’alsom faktore evolu¢ného
procesu. Podstatnym momentom je odvoditelnost” aktivity na vy3Sich irovniach orga-
nizacie od aktivity na zakladnej tirovni, t.j. od urovne biologickych makromolekul.
Tato téza je désledkom principu redukcie, jedného z velmi dspeSnych principov
modemej vedy, ktory umoZiuje poznanie procesov na vySSich drovniach organizicie
vysvetlenim ich fungovania na zikladnej urovni.

Druhy pristup nepopiera fundamentalnu ulohu drovne biologickych makromo-
lekul pre evoliciu, ani ulohu jeho poznania pre teériu evolicie. Tvrdi vSak, Ze ak os-
tatné Grovne pochadzaji z tejto Urovne, neznamena to, Ze tieto nie su relativne
samostatné, predstavuju svojbytné procesy, ktoré zohravaju déleZiti dlohu v evo-
luénom procese. Relativna samostatnost potom znamena obmedzenie moZnosti
pouzitia principu redukcie na vysvetlenie diania na inych trovniach. Zivé organizmy
a ich evoliciu nemdéZeme skumat len prostrednictvom linearneho kauzalneho
posobenia zakladnej urovme na vysSie urovne. Rovnaky vyznam ma skimanie
spitného pdsobenia vyssich drovni na zikladnu, teda vzijomného pésobenia réznych
trovni. Od linearmneho kauzilneho pdsobenia sa dostivame k priestorovej sieti
vzajomnych sivislosti a podmienenosti. Tak napriklad let vtaikov moZno vysvetlit
stavbou a €innostou kostry, svalov, vniitornych organov, peria atd’., tieto zasa stav-
bou a ¢innostou uréitych typov buniek, tito zas spiStanim a vypinanim tsekov
v DNA prostrednictvom cytoplazmy a naslednou syntézou prislu$nych bielkovin. Nie
je vsak moZné vysvetlit ho len stavbou a €innostou buniek, a uZ vébec nie iba
z trovne fungovania genetickej informacie [5].

Ak sa vratime k chapaniu evolicie ako hierarchického systému, potom tieto dva
pristupy mozno rozlisit' tak, 7e podla jedného (ktory predstavuje sucasni podobu
teorie evolucie) smeruje kauzalne posobenie linedrne od zikladnej \irovne k vy38im
urovniam. Ak sa hovori o vzijomnom pdsobeni medzi Groviiami, potom vidy so
zd6raznenim uréujicej, dominantnej ulohy zikladnej Grovne a odvodenosti ostatnych
trovni. Zakladna troveii nie je ovplyviiovana inymi iroviiami - nemdZe byt, pretoZe
v takom pripade by musel jestvovat’ spdsob, ako narusif centrilnu dogmu mole-
kularnej biolégie, ¢o je z hladiska sugasného poznania procesov prebiehajucich na
tejto trovni vylacené.



306 Dusan GALIK

Podla druhého pristupu jestvuje vzajomné pdsobenie medzi roznymi uroviiami,
vratane zakladnej. Tak, ako jestvuje kauzalne posobenie smerom "nahor”, jestvuje aj
opa¢né kauzilne posobenie smerom "nadol”, od najvySSich urovni k zikladnej
(Campbellov pojem "downward causation"). Znamena uznanie tohto pésobenia nut-
nost’ revizie centralnej dogmy? Niektori autori, napr. Wuketits [6], sa tejto revizie
priamo dovolavaju, kym ini (Plotkin a i., [3]) varuji pred opakovanim chyb, ktorych
sa dopustil napr. Piaget, ktory sa domnieval, Ze evolicia je proces, ktory je schopny
sa ucit, tj. pokial nechame organizmy v uréitom prostredi dostatotne dlho (pocas
dostatoéného pottu generacii), potom zmena vonkajSieho tvaru, fenotypu, na ziklade
prispésobenia sa prostrediu sposobi zmenu genotypu. Tento Piagetov zaver, ktory je
jednou z variacii lamarckizinu, je v priamom protiklade s tym, o tvrdi centralna
dogma molekularnej bioldgie. Podl'a tejto dogmy sa geneticka informacia prepisuje
z poradia nukleotidov nukleovych kyselin do poradia aminokyselin v bielkovinach,
anikdy nie v opa¢nom smere. Tato dogma, ktora bola zo svojej povodnej podoby,
tak, ako ju sformuloval a ako "dogmu" nes§tastne oznacil Francis Crick, niekol’kokrat
revidovana, tvori jeden zo zakladnych poznatkov, na ktorom je vybudované sicasna
teoria evolicie. Poskytuje vysvetlenie procesov dedi¢nosti a vzniku premenlivosti,
teda dvoch zakladnych faktorov evoluéného procesu, na molekularnej urovni. Jednym
z jej dosledkov je tvrdenie, Ze zmeny, ziskané na fenotypickej irovni pocas ontogene-
tického vyvoja individui, sa nemézu zapisat' do genetickej informacie, nemézu sa
odovzdavat’ genetickou informaciou do d’alSich generacii a nemaju teda Ziaden evo-
luény vyznam. Alebo inak, fenotyp organizmu nie je schopny priamo ovplyviiovat
zmeny svojho genotypu. To by totiZ znamenalo na molekularnej Grovni odhalit’ me-
chanizmus, akym sa zmena v poradi aminokyselin v bielkovinich prepise do nového
poradia nukleotidov v nukleovych kyselinach. Takyto smer prepisu viak zatial’ nie je
mamy. Centralna dogma teda znamena vyvratenie lamarckizmu, podl'a niektorych
docasné (sved¢ia o tom vlny neolamarkizmu pni kaZdej revizii centralnej dogmy),
podla inych takmer s ur¢itostou definitivne (ak by takyto proces jestvoval, je vel'mi
pravdepodobné, Ze uzZ by bol odhaleny).

V &om potom spociva poziadavka revidovat centralnu dogmu ¢i uplatnit
kauzilne pdsobenie v opanom smere, t.j. od najvysSich trovni na urovei biolo-
gickych makromolekul? Na prvy pohlad sa méZe zdat, Ze ide o dalsiu formu la-
marckizimu, notabene, ked’ s takouto poZiadavkou prichadzaju autori z disciplin,
ktorym je molekulama drovefi evoluénych procesov predsa len urcitym spésobom
vzdialena. Usilie o ukazanie evoluéného vyznamu spitnélio pésobenia viak vychadza
z predpokladu reSpektovania jestvujiceho poznania o procesoch na molekulame)
urovni. Neznamena teda, 7e by i3lo o odhalenie procesov zmeny v genetickej in-
formacii, podmienenej zmenou v §truktire bielkovin, ale o odhalenie procesov na
vysSich urovniach organizicie, ktoré vedu k ovplyviiovaniu prirodzeného vyberu,
k zvySovaniu ¢&i zmiZovaniu pravdepodobnosti prenosu toho-ktorého genotypu do
d’al3ej generacie. Z tohto pohladu je Wuketitsov termin "revizia" rovnako nestastny
a zavadzajuci, ako Crickov termin "dogma".
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Jednym z procesov, prostrednictvom ktorého sa méze odohravat’ spétnovizbové
pdsobenie organizmov na prostredie, je spravanie organizmov (Zivogichov). Vyskum
spravania ukazuje, e organizmy nielen, Ze sa prispdsobuju prostrediu, ale sucasne si
ho prispdsobuju, svojou &innostou pretvaraji prostredie, v ktorom Zija, vytvarajua si
podmienky pre Zivot. Spravanie organizmov tak spoluuréuje podmienky pre prirodny
vyber, ktory nie je vonkajSou silou pdsobiacou na Zivé organizmy (a v urfitom zmysle
akoby stojacou mimo nich), ale systémom vzijomnych vztahov medz organizmami,
a medzi organizmami a prostredim. Preto sa viaceri autori domnievaju, Ze spravanie
organizmov ako jeden z prejavov ich aktivity nie je len produktom, ale sucasne
1 jednym 2 faktorov evolu¢ného procesu.

Dal§im procesom, alebo celym systémom procesov, ktory vyjadruje aktivitu
réznych trovni v evollcii, je vzajomny vztah medzi genetickou informaciou uloZenou
v molekulach nukleovych kyselin, genotypom, a spdsobom jeho realizicie v stavbe
a fungovani jednotlivych casti 1 organizmu ako celku. Teoria evolicie vytvorena na
poznatkoch genetiky a molekulamej bioldgie predpoklada, Ze fenotypické vlastnosti
st zakodované v poradi nukleotidov nukleovych kyselin, Ze gény koduju vlastnosti.
Problém je v tom, Ze vzfah medzi génmi a vlastnostami nie je ani jednoduchy, ani
jednoznacny. Ide o zloZity proces, ktory je eSte vo velkej miere neznamy. Pozname
sice Struktiru genetického kodu, vieme na jeho ziklade z poradia nukleotidov uréit
poradie aminokyselin v polypeptidovom ret’azci, eSte stile viak ostdva dlha cesta od
bielkovin k tkanivam a celym telam. Analyza genetickej informacie ukazala, Ze tato
nie je uskladnena jednoduchym linearnym spdsobom (k Comu navadza lineama
struktira molekul nukleovych kyselin), ale je bohato Strukturovana. Popni kodujucich
usekoch obsahuje velky podiel nekddujicich, popri Struktirnych génoch, kédujicich
vnik bielkovin, ktoré sa podiel'ajii na stavbe buniek, obsahuje gény-regulatory, ktoré
produkuju bielkoviny spiitajuce alebo brzdiace 3truktime gény atd. Rovnako sa
ukazalo, Ze fungovanie genetickej informécie nie je podmienené len aktivitou nuk-
leovych kyselin, naopak, cely proces riadia Specifické latky bielkovinovej povahy,
enzymy. Z toho vyplyva, Ze na vytvorenie organizinu nestadi "Cista" geneticka in-
formacia zakodovana v molekule nukleovej kyseliny. Musi sa nachadzat’ v prostredi,
v ktorom je schopna fungovat’ ako geneticka informacia, teda v cytoplazme bunky,
ktora obsahuje latky riadiace proces prepisu a prekladu genetickej informacie.
K tomu pristupuje este d'aliia tazkost. U jednobunkovych organizmov je proces
vystavby a fungovania tela (bunky) riadeny z jedného centra, z jadra bunky, ktoré
tvori molekula nukleovej kyseliny, alebo presnejSie, cely proces je sithrou
vzajomného posobenia jadra a jeho prostredia, bunkovej cytoplazmy. U mnohobun-
kovych organizmov, ktoré vytvaraju zloZité tvary a Struktiry, nejestvuje Ziadne "cen-
trum", ktoré by vysielalo informaciu na vytvorenie prisluSnych Struktar. Kazdy
mnohobunkovy organizmus, nezavisle od toho, ¢i ho tvori niekol’ko desiatok alebo
niekol’ko miliard buniek, vznika delenim jednej jedinej zirodo&nej bunky, ktora ob-
sahuje informaciu potrebnii na vytvorenie celého organizmu. Pri tomto deleni sa
dcérskym bunkam odovzdava kompletna geneticka informacia. To znamena, Ze kazda
bunka (pokial obsahuje jadro - niektoré bunky v mnohobunkovych organizmoch
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jadra stracaju) obsahuje informaciu o celom organizme a v principe je moZné
z kaZdej takejto bunky vytvorif cely novy organizmus, ktory bude geneticky identicky
s organizmom, z ktorého pochadza geneticka informacia. To je zaklad metod gene-
tického klonovania, ktoré sa pouZivaji uz niekol’ko desafroci. Popularne sa v3ak stal
az odvtedy, ako sa objavila moznost’ klonovat cicavce, teda i Eloveka.

Problémom je nielen to, ako je moZné, Ze sa jedna bunka zacina delit, ale to, Ze
v postupnych generaciach sa bunky menia, vznika niekolko roznych typov buniek,
ktoré sa odlifuji tvarom, vlastnostami i funkciou, priCom obsahuji ti istd in-
formaciu. Kazda bunka odlidne &ita tu istd informaciu, alebo inak, v procese diferen-
ciacie buniek sa na ziklade rozliénych signalov spi$taju v réznych bunkach iné
iseky genetickej informacie, ktoré riadia syntézu prislusnych bielkovin, pri€om cely
proces sa neustale cyklicky opakuje. Predmetom skumania (cytologie, embryolégie)
je povaha tychto signalov. Hoci toto skiimanie je v mnohych oblastiach eSte len na
zatiatku, vyplyva z neho. d6leZity poznatok, o ktorom sme sa uZ zmienili: vytvaranie
organizmov nie je zaloZené na jednosmermnom pdsobeni geneticke) informacie na os-
tatné systémy, ale na ich vzajomnom poésobeni, vzijomnej suhre. Aby tieto poznatky
boli relevantné pre teoriu evolicie, treba odhalit povahu tychto signalov
(regulatorov), sposob, ako ovplyviiuju genetickt informaciu a vyznam procesu onto-
genézy pre fylogenézu.

Ak je princip redukcie jednym z fundamentalnych metodologickych principov
synteticke) tedrie evolucie, potom "nova syntéza" sa popri zd6razneni vnitornej ak-
tivity Zivych organizmov, principu vzijomného pdsobenia a hierarchického principu
opiera o princip celostnosti, t.j. o uznanie relativnej autonémnosti jednotlivych hier-
archickych tirovni ako relativne svojbytnych celkov, so samostatnou ulohou a vyzna-
mom v evolu¢nom procese. Tento sa potom neda zredukovat’ na zmeny genetického
materialu a pdsobenie prostredia, ale musi sa opisat’ ako hierarchicky proces
vystavby jednotlivych Urovni ako samostatnych celkov, spdsobov ich vzijomného
posobenia a ovplyviiovania. Nova tedria evolucie nebude potom len kvantitativnym
rozsirenim (zahmutim) o poznatky jednotlivych disciplin, ale prebudovanim jej
zakladov na tychto poznatkoch, ¢o sa bezprostredne spaja so zmenou filozofického
prostredia teorie evolucie.

XII. TEORIA EVOLUCIE A GAIA-HYPOTEZA

Ak hovorime o uplatneni principu celostnosti pri skiimani evoluénych procesov,
potom neméZeme obist’ problém evolucie na biosférickej urovni, ktora zahffia Zivot
na Zemi ako jeden celok. Ak hovorime o evolicii Zivota na Zemi ako celku,
nemdZeme obist’ jednu z najpozoruhodnejsich vedeckych hypotéz 20. storotia, hypo-
tézu Gaia, ktori sformuloval James Lovelock po prvy raz v roku 1972. Jej korene
vSak mdZeme najst’ uZ v 18. storoci u zakladatela geologie, Skotskeho vedca Jamesa
Huttona, neskor, na prelome 19. a 20. storofia u ruského filozofa Korolenka a v
prvej tretine 20. storofia u jeho mladSieho bratanca Vemadského. Hoci Lovelock
svoju hypotézu formuje nezavisle od tychto nazorov (v &ase, ked Gaia-hypotézu
formuloval, tieto nazory nepoznal), vo svojich neskor3ich pracach sa k nim vel'mi rad
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a hrdo hlasi. A to nielen preto, Ze boli vytvorené mimo hlavného priidu vedeckého
skiimania, mimo institucionalizovanej vedy, ako produkt skutoéne slobodného, tvo-
rivého a nekonvenéného myslenia (lebo veda v podobe injtitiucie podla Lovelocka
vietky tieto atributy roznymi spdsobmi potlaca), ale aj preto, Ze im tato "oficidlna
veda", nevenovala takmer Ziadnu pozomost, alebo ich pokladala za omyl, naivitu,
metaforu, ¢i dokonca, ako je to v pripade interpretacie Lovelockovej Gaia hypotézy,
za ni¢ nové.

AKka je to hypotéza, ktora sa objavuje pravidelne ako kométy s periddou navratu
pribliZne sto rokov, &ast’ Tudi ofari a vzapéti sa strati? V skutoénosti je vel'mi jedno-
ducha a jej stopy, nie ako vedeckej hypotézy, ale ako spésobu myslenia o svete,
najdeme v najstarsich mytologickych a naboZenskych systémoch. Hovori, Ze Zem nie
je len miesto, ktoré obyvaji mnohé Zivé organizmy, ale sama je jeden vel'ky superor-
ganizmus. Inymi slovami, existencia Zivota na Zemi ¢&i na akejkol'vek inej planéte nie
je mozma v podobe niekolkych navzijom izolovanych ostrovéekov Zivota (okrem
stadia vzniku Zivota a upevnenia jeho existencie na prisludnej planéte), ale Ze Zivot
je jav planetarny. Zivé organizmy na Zemi a prostredie, v ktorom Ziju, tvoria jeden
systém vzajomnych vztfahov, ktory svojou ¢innost'ou udrZiava svoju existenciu. Opéat’
sa vraciame k my3lienke o vzajomnom posobeni organizmov a prostredia. Zivé orga-
nizmy nielen, Ze nie su pasivnymi objektami posobenia prostredia, ale naopak, poso-
bia na prostredie, pretvaraju ho, a to dokonca v planetimom meradle. Mnohé z toho,
¢o pokladame za vonkaj3ie abiotické prostredie Zivych organizmov, je v skutocnosti
produktom ich éinnosti. Spoluvytvéraji podmienky pre svoju vlastnu existenciu i pre
Iné organizmy.

Gaia-hypotéza ma podobné désledky, ako discipliny spomenuté v pred-
chadzajice) kapitole. VyZaduje nielen zmenu v teorii evolucie ako vedeckej teorii,
ale zmenu vo filozofickych zikladoch, pozadi, interpreticii, vyZaduje zmenu
v spdsobe nazerania na Zivu prirodu. Upozoriiuje na rovnaké nedostatky sucasnej po-
doby teorie evolicie (a v SirSom kontexte sucasnej vedy, najmi v jej indtitucionalizo-
vanej podobe), na prilisny doraz na redukciu ako hlavny metodologicky princip vedy.
Tento treba vyvazit’ principom celostnosti, rovnako ako treba prekonat’ roztrie¥tenost’
a izolovanost’ vedeckych disciplin, ¢o je jeden z désledkov redukcionizmu. Jedno-
smemé lineame kauzilne pdsobenie treba nahradit’ principom vzijomnych vztahov,
vzijomného pdsobenia, nelinearnou, cyklickou kauzalitou, sietou vzajomnych stivis-
losti a podmienenosti. To znamena nielen proklamovat vzijomni suvislost
a vzajomné podsobenie, ale v konkrétnom vedeckom vyskume, vo vedeckej tedrii
ukazat’, o aké procesy ide. Opat’ sa dostavame uZ k viackrat opakovanému ziver,
ako uzko vo vedach o Zivote sivisi rieSenie vedeckych problémov s rieSenim filozo-
fickych problémov, ako vyrieSenie vedeckého problému produkuje nielen nové ve-
deckeé problémy, ale i nové filozofické otazky, ako ur¢ity filozoficky spdsob nazerania
ovplyviiuje podobu vedeckych teoni.

: (pokracovanie)
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