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PAT PREDBEZNYCH TEZ O EXAKTNOSTI

Martin KANOVSKY

Ked'Ze som nechcel svoj prispevok koncipovat' rozsiahlejsie ako na niekolkych
strankach, musel som svoje uvahy vyjadrit vo vel'mi hutnej a konciznej forme, ktora
nedovol'ovala §ir§iu argumentéciu. Prosim preto ¢itatel'a o zhovievavost'.

*

Zamerne som nepouzil slovné spojenie ,,exaktna filozofia“, ktoré sa mi zda byt ne-
zmyselné. Slovo ,,exaktna® v mojej jazykovej hre konotuje ,,vedecka, intersubjektivne
platna®, a to podl'a miia nema ni¢ spolo¢né s filozofiou. Sthlasim preto s Piagetom ([3],
46) (a zrejme aj s Rybarom a Kovacom [1]), Ze filozofia sa zaobera koordinaciou hodnédt
a mozno o nej hovorit’ skor ako o mudrosti, laske k muadrosti, ako o vede. Vo svojom
vyskume (skimanie systémov kultirnych pravidiel [kédov] minulych kultir prostrednic-
tvom semiotickych modelov) som si musel poloZit’ otazku, ¢i moZno vybudovat alebo
aspori principidlne chapat’ semiotiku ako exaktnt vedu. Svoju kladnt odpoved’ na tito
otdzku sa teraz pokusim ¢o najstru¢nejie vyjadrit' v nasledujucich piatich komentova-
nych tézach.

1. Problém rozlisenia (demarkacie) vedy od nevedy nespociva v objektoch skiimania
(empirickych faktoch), ale v sposobe konstrukcie tedrii, hypotéz a modelov, ktorymi sa
empirické fakty vysvetl'uju.

1.1. Nemé zmysel hovorit’ o empirickych faktoch, ani o pozorovacich vetach alebo
vyrokoch o faktoch, Ze st vedecké, alebo nevedecké (exaktné ¢i nie) (pozri [5]).

1.1.1. Vedecka alebo nevedecka moZe byt jedine tedria, ktora fakty vysvetluje.

1.2. Vysvetlenie faktov tedriou znamena, Ze fakty moZno z tedrie dedukovat’ ako
aktualizacie ([7], 68) jej moZnosti.

1.3. Teéria je vedecka (alebo exaktnd), ak je skonstruovana tak, Ze ju mozno empi-
rickymi faktmi vyvratit’ (pozri [4]). Inak povedané, ak mnozina empirickych faktov, kto-
ré jej principidlne mézu protireéit’, nie je prazdna. Kazda teériu mozno vyjadrit’ ako
systém zdkazov, teda ako vylicenie istych stavov veci. Exaktna teéria musi priptistat’
moznost’ existencie aspon jedného faktu, ktory nie je jej moZnou aktualizaciou.
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1.3.1. (Tym sa z empirickych vied vylucuji formalne axiomatizované systémy, napr.
matematické tedrie alebo logické kalkuly. St zaloZené na axiomach, pravidlach vyvo-
dzovania a tautolégiach, ktoré st vzdy platné. St suCastou vedy, ale nie empirickej
vedy).

1.4. Vedeckost’ tedrie nemozno stotoZiiovat, ani redukovat’, ani interpretovat ako
pravdivost jej vyrokov, ani ako ich pravdepodobnost. Logické a matematické pravdy st
tautologie, ktoré nevypovedaji o empirickom svete. Ak sa ndhodou tedria sklad4 iba
z (empiricky) pravdivych vyrokov, teda z vyrokov, splnenych vietkymi objektmi, zna-
mena to iba tol'ko, Ze sa doteraz nenasli objekty, ktoré jej vyroky nespiﬁajl’x, teda ze
tedria doteraz odolala vyvrateniu. Tedria zostdva vedecka a exaktna, aj ked’ je ¢iastoéne
alebo tiplne vyvratena, teda aj ked’ (alebo moZno préve preto) st v nej nepravdivé vyroky
(To, Ze v Newtonovej tedrii je nepravdivy postulat o nekone¢nej rychlosti svetla, nijako
neobmedzuje jej vedeckost).

2. Prirodné vedy formuluji hypotetické prirodné zdkony a socialne vedy — hypotetic-
ké socidlne pravidla.

2.1. Prirodny zakon nie je principidlne odli$ny od socidlneho pravidla. Ani prirodny
zakon, ani socialne pravidlo nie st logickymi a matematickymi tautolégiami, teda nepla-
tia absolitne. St kontingentné stavy veci, teda zavisia od kontextu podmienok. (Ak sa
rychlost’ pohybu bliZi rychlosti svetla, prestavaju platit’ pohybové zikony newtonovskej
mechaniky, ktoré sa menia na limitny pripad relativistickych zakonov. To isté plati aj
o zmene rozmerov smerom k mikrosvetu a kvantovej mechanike.)

2.1.1. Prirodny zdkon moZno zmenit’ iba zmenou celého kontextu podmienok; poru-
Senia socidlnych pravidiel st samy sucastou kontextu podmienok a tiez vyvolavaji pre-
chod k socialnym pravidlam vysSieho radu. Prerusenie kulttrnej komunikécie je social-
nou singularitou.

2.2. Socialne pravidla moZno formulovat’ a skimat' rovnako exaktne ako prirodné
zakony, pomocou hypotetickych modelov, ktoré moZno vyvratit' na zaklade empirickych
faktov.

2.2.1. Spravanie, myslenie a jazyk l'udskych bytosti st také isté empirické fakty ako
pohyb planét. Na tom ni¢ nemeni intencionalita a jedine¢né psychické a mentélne uspo-
riadanie, ako sa mylne nazdava Searle ([6], 85). Kazdy akt, prehovor, my$lienka jednot-
livea su origindlne a jedine¢né — a ako také Gplne mimo oblasti vedy. To vSak ni¢ nemeni
na skuto¢nosti, ze si nevyhnutne podriadené socialnym pravidlam. Fyzika elementar-
nych ¢astic neskiima prave tento jedineény bozon W, ktory sa rozpadol v CERN roku
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1983. Kazda castica je jedine¢na, ale to {yziku nezaujima prave tak, ako intencionalita
subjektu nemoze zaujimat’ socialnu vedu, ale len socialnu filozofiu alebo psychologiu.
Nazvat’ lingvistiku alebo ekondémiu ,aplikovanymi intencionalnymi vedami® (Searle [6],
91) je ¢iry nezmysel. Empiricka vedu nezaujima ani to, & systémy, ktoré skima, st a do
akej miery teleologické.

2.3. Socialne pravidla st systémami kultirnych kddov, ktoré z mnoziny vietkych
moZnych socialnych stavov veci (spravani, zvukov) niektoré vylucujt a niektoré predpi-
suj (teda vylucuji ich opak). Su to kultiirne naucené a odpozorované vzory interakeii;
ale to nie je podstatné. Z epistemologického hl'adiska s to teoretické modely, konstruk-
cie, ktoré umoznuji vysvetienia. Empiricky fakt moZno vysvetlit (a predikovat)) iba vte-
dy, ak sa poklada za aktualizaciu skonstruovaného modelu (teérie, systému pravidiel).

2.4. Prirodné zakony a socialne pravidla nie st inherentné empirickym faktom. Ked*-
Ze tieto zakony a pravidla opisuju iba kontingentné stavy veci, ktoré sa menia spolu
s podmienkami a menia sa aj zdkony a pravidla, pri¢om sa empirické fakty principidlne
nemusia menit’, nemoZno ich postulovat’ ako im inherentné, iba ak stav , byt’ inherentny*
interpretujeme pragmaticky podla istého pripadu. Ak vSak pojem ,inherentny* (alebo
pojmy podstata, esencia, substancia, atd’.) transformujeme podl'a pragmatiky, strati po-
zitivny zmysel.

3. Kultarne kody (socidlne pravidlad) si pravidlami komunikacie, ktora sa uskutociu-
je v znakoch a iba v znakoch. V kone¢nom désledku st kultirne kody iba pravidla spa-
Jjania (interpretacie, konotacii a denotacif) znakov.

3.1. Komunikéacia (myslenie, konanie, jazyk) je moZna iba v znakoch.

3.1.1. Informaciami mozno komunikovat’ iba v Case. Informéacie musia teda nevyh-
nutne neustale poukazovat’ na iné (minulé a budice) informacie, ktoré ich interpretuju,
vysvetl'uju a spresiuju. Pozitivna a osebe existujiica, sama v sebe pritomna a vystacujiica
si informacia, ktora by si nevyzadovala iné informacie, nie je mozna — vy¢lenila by sa
z organizovaného systému, nebola by informaciou. Znak, aliguid stat pro aliquo ad in-
Sfinitum je nastroj, ktory sa utvoril prave na komunikaciu.

3.2. Kazdy ¢in, myslienka, vnem, prehovor je osebe jedine¢ny, ale ako taky
nepoznatelny, nevnimatel'ny a nekomunikovatel'ny — musi ho interpretovat’ ndasledny
vnem, ¢in, myslienka, prehovor (pozri [2]), a tym zaclenit’ do organizovanej §truktiry.
Ak sa tak nestane, nenesie informaciu.

3.2.1. Tieto interpretacie moZno vysvetlit’ iba tak, Ze postulujeme pravidld, ktorymi
sa riadia. Tieto pravidla si skonStruované teoretické modely, kultirne kody.



PAT PREDBEZNYCH TEZ O EXAKTNOSTI 305

4. Exaktnost’ prirodnych vied sa principialne nelisi od exaktnosti socidlnych vied.
Mozno kon3truovat’ z/i socialnu vedu, teda pseudovedu alebo nevedu, ktora o faktoch
iba rozprava, neposkytuje vSak ich intersubjektivne platné vysvetlenie, ale iba systém
vier, ktoré platia len v ramci uréitej (filozofickej) doktriny. To isté vSak plati aj pre
prirodné vedy a netreba ist’ ani d’aleko do dejin, aby sme to potvrdili.

4.1. Z epistemologického hl'adiska, pokial’ ide o exaktnost’, maju prirodné a socialne
vedy principidlne rovnaké met6dy. Modifikéacie vyplyvaja vyluéne z povahy empirickych
faktov. Spdsob oblecenia japonskych samurajov v 16. storo¢i je jednoducho iny stibor
empirickych faktov, ako rozpad tazkého bozonu W. Exaktnost’ vSak nespoc¢iva vo fak-
toch, ale v sposobe konstrukcie tedrii, teda vo vysvetleni faktov. Neschopnost’ skonstru-
ovat’ exaktnu tedriu, ktord by vysvetlila socidlne fakty, nepochadza z povahy tychto fak-
tov, ale z neschopnosti teoretika. Aké I'ahké je zvalit’ zodpovednost’ na povahu faktov,
ktoré sa nemdZu branit’! Mnohym socialnym a humanitnym vedcom, a este viac filozo-
fom, ktori sa im chet pliest’ do prace, by neuskodilo viac sebakritiky a skromnosti.

5. Kon3truovat’ exaktné socialne tedrie je nielen mozné, ale aj nanajvys potrebné,
hoci pokusov o takéto konstruovanie je eSte stale malo.
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