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ROZHLADY

UVOD DO FILOZOFIE MYSLE (lll)

Silvia GALIKOVA

DUALISTICKE TEORIE MYSLE

Chéapanie vztahu medzi pojmom a fenoménom mentilneho (mysle, vedomia)
a fyzikalneho (tela, mozgu), na ktorych ambivalentnd povahu som poukazala
v predchadzajucej €asti, sa premietlo do celého radu ,,izmov*: dualizmu, monizmu,
materializmu, idealizmu, fyzikalizmu, funkcionalizmu, computacionizmu, in§trumen-
talizmu atd’. Dualizmus, ku ktorému sa priklaiia len nevelka Cast’ filozofov mysle si
,»Vysluzil“ dominantné postavenie ,izmu“, s ktorym sa treba kriticky vyrovnat,
pretoZe uZ a priori z neho &iha nebezpeenstvo neadekvatneho, zastaraného nahl'adu
na povahu mysle a jej miesta v okolitom (fyzikdlnom) svete. Podla viacerych filozo-
fov mysle spolo¢nd &rta jednotlivych verzii dualistického pristupu ku skumaniu
mysle, vedomia spo&iva v tom, Ze povahu vedomej inteligencie ,,umiestiiuji“ do
»cohosi“ nefyzikalneho, do ,.fohosi®, o sa vymyka explanaénej a predikenej sile
(prirodnej) vedy. O svoju nepopularnost’ sa dualistické koncepcie ,,zasluZili“ tym, Ze
bud’ spochybiiuji moznost’ fyzikalneho opisu mentilnych javov alebo upozoriiuji na
ohranienost’ a netiplnost’ tohto typu explanacii. Tym dualizmus podl'a mnohych
porusuje zasadu - Ockhamovej britvy postulovanim nadbyto&nych entit, stavov,
vlastnosti.

Na otazky tykajiice sa povahy mysle, vedomia, vztahu my3lienok k neuronal-
nym procesom a k svetu sa poku$aju odpovedat’ jednotlivé verzie dualizmu: a)
substancidlny dualizmus, b) dualizmus pridu my3lienok (idei), ¢) popularny dualiz-
mus, d) epifenomenalizmus, €) paralelizmus, f) dualizmus vlastnosti, g) lingvisticky
dualizmus, h) panpsychizmus.

Substancidlny dualizmus

Podstata substancidlneho dualizmu vo vztahu k chapaniu povahy mysle, vztahu
mysle k telu a k svetu sa vymedzuje tézou o ,,dvojitom obraze sveta“: na jednej strane
existuje to, o ma status mentélnej existencie v tase, a nie v priestore (rozum, mysel’,
vedomie), na druhej strane jestvuje to, o ma status existencie fyzikalnej v Case
i priestore (teleso, telo). Zatial' ¢o druhy svet je tvoreny hmotou alebo jej funkciou,
prvy svet tvorf funkcia vedomia alebo vedomie samotné. Z uvedenej ,teérie dvoch
svetov* vyvstava napriklad pre G. Ryla absurdita oficidlnej doktriny - Descartovej [1]
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dualistickej koncepcie res cogitans a res extensa. Kritika substancialneho dualizmu je
predovietkym kritikou rozdelenia sveta na latkovo-hmotny a latkovo nehmotny
substrat, na dve radikalne (absolitne) odli¥né substancie. Vo vztahu k Descartovej
metafyzike sa vZila u€ebnicova predstava o schizofrénii jeho vlastného postoja ako
fyzika na jednej strane a metafyzika na druhej strane. Podla tejto predstavy Descartes
ako fyzik povazuje hmotu za latku, ktord je rozpriestranend, prinaleZi jej dlzka,
hmotnost, hibka. V3etky fyzikalne telesd vratane &loveka podliehaju fyzikalnym
zékonom, moZno ich opisat’ pomocou fyzikalnej teérie. Ked’Ze na pochopenie povahy
mysle, duse fyzikalna tedria Descartovi nepostalovala, ako metafyzik vytvéara novy
pristup (tedriu), prostrednictvom ktorého etabluje svojbytny svet duse.

Chépanie substancidlnosti Descartovej koncepcie sa premietlo do viacerych
poddb interpretacie jeho dualizmu. Spomenuté odliSenie dvoch latkovo nekompati-
bilnych svetov - ducha a hmoty tvori jadro interpretacie descartovského dualizmu ako
absolutneho alebo ortodoxného. Kritika sa tyka problémov: a) reality dogmy ,,ducha
v stroji“, b) interakcie dvoch radikalne odli$nych substancii, c) stotoZnenia mysle
s jej vedomymi, uvedomovanymi stavmi, d) pripisovania mysle druhym (other minds
problem).

a) Dogma ,,ducha v stroji“ sa vo filozofii mysle stala oblibenym oznalenim
mytickosti Descartovej metafyziky vo vztahu k objasneniu mysle. Descartes tym
akoby uzavrel mysel' do akéhosi centra pri€innych procesov podobnych, nie v3ak
totoznych s fyzikalnymi procesmi stroja - tela. Mysel’ sa stava 3pecidlnou nefyzikal-
nou substanciou - duchom, ktory obyva telo, resp. jeho mala &ast' v mozgu a ,,spitne*
ho ovplyviiuje. Podl'a mnohych tym Descartes vlastne premenil &loveka na ducha
zéhadne usadeného v tele, Zivého Eloveka nahradil tajomnou res cogitans.

b) Substancialny (substratovy) dualizmus mysle a tela nesie so sebou znamy
problém interakcionizmu. Ako mdZze ,,8osi* zloZené z inej neZ fyzikélnej latky pdsobit’
na fyzikélne deje a objekty? Za predpokladu, Ze hovorit’ o vztahu pri€innosti medzi
dvoma telesami znamena hovorit' o pri¢innosti medzi fyzikalnymi telesami, ako
moZno objasnit’ fakt beznej skusenosti, Ze totiZ naSe myslienky, viery, Zelania, inten-
cie ovplyviiuji a teda zapriitiuju pochody, ktoré nazyvame fyzikalne. Ci uZ ide
v uZSom zmysle o neuronélne procesy v mozgu alebo v $irSsom zmysle o (vonkajsie)
spravanie fyzikdlneho objektu. Je moZné vtesnat intencionalne spravanie takého
fyzikalneho systému akym je &lovek, pod fyzikalne zakony? Alebo jestvuji iné typy
zakonov?

c) Descartovské stotoZnenie mysle s vedomymi, uvedomovanymi stavmi nesie
so sebou podla vi¢Siny filozofov mysle viacero problémov. K najmarkantnej$im patri
podla P. S. Churchlandovej nedocenenie podvedomych alebo nevedomych stavov
mysle. Vyznam podvedomych stavov pri vnimani, rozhodovani alebo poznavani
povedie podl'a nej postupne k odmietnutiu zastaranej dogmy o jednote vedomia
a kontroly nad podvedomymi stavmi a procesmi. Transformécia psyché na vedomu
mysel’ v Descartovej metafyzike spdsobila podla K. Wilkesovej to, Ze tento pojem
stratil aktkol'vek hodnotu pri $pecifikacii P'udskej bytosti. Clovek sa premenil na res
cogitans - mysliacu vec, kde myslenie implikuje vyluéne vedomé stavy.
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d) Problém inych mysli sa formuluje ako problém pripisania mysle, vedomia
druhym. Vyplyva z istoty a neomylnosti pri poznavani vlastnej mysle a pri poznéavani
ostatnych veci. Ak sa o svojich myslienkach, vierach, predstavach dozveddme pro-
strednictvom introspektivneho nahliadnutia, vnitornym seba-pozorovanim alebo
sebareflexiou, na zdklade &oho vieme, Ze aj ini 'udia maji spominané viery alebo
predstavy? Ako moZu vlastny pripad a perspektiva slizit' ako evidencie existencie
alebo neexistencie veci?

Substratové chapanie Descartovho pojmu substancie ako jadro problémov a)
a b) narua viacero momentov. O tom, Ze res cogitans nie je tvorena ,latkou duse”,
pi%e Descartes uz v namietkach Hobbsovi, kde zdoraziiuje, Ze na oznagenie veci alebo
substancie pouZival &o najabstraktnejSie vyrazy, aby ju zbavil vietkého, o k nej
nepatri. Vzhl'adom na rozmanitost’ existencie veci vo svete deli substancie na uplné
a netplné. Uplnou substanciou, takou, ktora nepotrebuje na svoju existenciu inti vec,
je Boh a ostatné veci s nedplnymi substanciami. Netplnost’ substancie sa vymedzuje
jej stvislostou s inou substanciou, s ktorou vytvara celok. Mysel’ a telo sa napriklad
javia netplnymi substanciami potial, pokial’ ich pripisujeme ¢loveku, ktory z nich
pozostava. Ak ich v3ak nazerame oddelene, nazveme ich Uplnymi substanciami. Na
to, aby naSe poznanie veci mysliacej a veci rozpriestranenej bolo jasné a zretelné,
musime oba Uplné celky oznatit' odliSnymi terminmi. Obe substancie st totiZ podla
Descarta subjektmi odlisnych aktov, akcidentov, ktoré sa stavaji zakladom odli$nosti
oboch celkov.

V suvislosti s interpretaciou povahy oboch substancii, jednej mentalnej
a druhej fyzikélnej, sa vynara problém chapania povahy res - povahy nositel'a rozma-
nitych modov (cogitationes).

G. Strawson vidi problém Descartovho dualizmu v nevyjasnenom vztahu medzi
substanciou a jej modmi. V Descartovej metafyzike vystupuje substancia ako &osi,
¢oho povahu nepozname bezprostredne, ale len prostrednictvom istych kvalit, mohut-
nosti. V pripade veci mysliacej je onou mohutnostou myslenie. Myslenie teda vystu-
puje ako fundamentalny atribit mysle (du3e), prostrednictvom ktorého
charakterizujeme vec ako mysliacu. Ak v3ak nie sme schopni introspektivnym vhliad-
nutim nazerat nositela rozmanitych myslienkovych pochodov nezavisle od nich
(podobne ako sa to nedari Humovi), potom nemdZeme ani vediet, ¢i je domnela
substancia ako nositel’ rozmanitych stavov skisenosti mentdlna alebo fyzikalna. G.
Strawson sa priklafia k interpretacii descartovského postoja ako dualizmu pridu
mySlienok, v ktorom sa res stotoZiiuje s cogitans. Ak by sme totiZ podla Strawsona
nestotoZnili nositel'a my3lienok s my3lienkami samotnymi, potom, ked’ze nositel’a bez
atribitov nepozndme bezprostredne, nemdZeme poznat' jeho povahu nezavisle od
myslienok (idei, vnemov, pocitov). Napokon sa teda mdZe ukazat, Ze domnele
mentélna ,,substancia due“ je svojou povahou materialna, fyzikalna.

Okrem mnohozna&ného pouZivania pojmu substancie (ako schopnosti, atribiitu
alebo veci so schopnostou), problematizuju zaskatul'’kovanie Descartovej metafyziky
ako ortodoxného dualizmu aj tieto motivy : 1. epistemologicky (terminologicky), 2.
teologicky, 3. psychofyziologicky a 4. metodologicky.
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Podstatu epistemologického motivu mozno sformulovat’ ako usilie poznat
povahu veci vychadzajic zvnutra mysliaceho subjektu. Poznanie povahy vedomia sa
podl'a Descarta premietlo do jeho dvoch zékladnych uréeni: 1. schopnosti mysliet’ a 2.
jestvovat v jednote s telom. Analyza prvého uréenia sa nachadza najméd v Druhej
meditdcii a analyza druhého v Siestej meditdcii, v spise O ¢loveku, O vdsiach duse
a v listoch princeznej Alzbete. Odtrhanie jedného uréenia od druhého sa premietlo do
sporu o charakter Descartovho metafyzického a epistemologického postoja. Poznanie
povahy telesnych veci, vnimanie veci nie je uz viac u novovekého myslitel'a trpnym
prijimanim tvaru poznavaného sicna, ale vnimanim toho, ¢o akoby vidime, poCujeme,
&oho sa akoby dotykame a pocitujeme. Tym sa postuluje nové metafyzika poznania
zaloZena na metaforickom, .,v subjekte pretavenom™ poznédvani a vnimani vSetkych
veci.

Analyza vzt'ahu dvoch celkov, substancii - veci mysliacej a veci rozpriestranenej
- stvisi s Descartovou naukou o existencii primitivnych pojmov (notions primitives).
Vseobecné pojmy ako bytie, éislo, trvanie sa vztahuji na vietky veci (substancie).
Pojem rozpriestranenosti sa vztahuje na teld, pojem myslenia na mysle a pojem
jednoty mysle a tela na l'udské bytosti. Ked’Zze primitivny pojem oznauje vzdy
podstatni charakteristiku substancie, pojem jednoty mysle a tela oznaCuje podstatnt
(3pecifickil) mohutnost l'udskej bytosti. Z hladiska delenia substancii na uplné
a neuplné vystupuje potom pojem jednoty mysle a tela ako primitivny pojem
(evidentna pravda), ktory umoziiuje chapat ¢loveka zlozeného z mysle a tela ako
Gplnt substanciu (takuto formulaciu v8ak u Descarta nenajdeme). Zaiste, ak by sme
ho chépali vo vzt'ahu k substancii Stvoritel'a, vystupoval by ako substancia netiplna.

Teologicky motiv sa premieta do chipania Boha ako jedinej nestvorenej
substancie, ktory sa stiva garantom vSetkej pravdy, garantom identity I'udskej bytosti
a realnej odlisnosti mysle od tela. Boh vystupuje ako causa sui, ako jedina Uplna
substancia, ktorého idea je nam vrodena. Vzhladom na poriadok poznania mysel
poznava Boha podobne ako dusu ,,lepSie nez &okol'vek iné“.

Psychofyziologicky aspekt problému vztahu mysle a tela nie je v Descartovej
koncepcii jednoduchym spojenim toho, o vyluéne prinalezi mysli, a toho, &o vyluéne
patri telu. Zmyslové vnemy, bolesti nemaju zdroj v mysli samotnej, ale v jej uzkom
spojeni s telom. Z najvnitornej$ieho spojenia mysle a tela pochadzaju takisto pocity
hladu, smidu, vasne due, vnimanie svetla, farieb, zvukov, chuti alebo tvrdosti.
Problém vzniké s Descartovym $irokym pouzivanim pojmu myslenia, ktoré sa podl'a
neho javi podstatnou charakteristikou veci mysliacej. Pod myslenim alebo du3ou
chépe v Sirokom zmysle tak uvazovanie, chcenie, ako aj vnimanie, predstavovanie si a
citenie. I ked’ teda zmyslové vnimanie a predstavovanie si patri k druhom myslenia
(especes de pensées), patri doil len potial’, pokial’ je v spojeni s telom, nevytvéra teda
podstatnti ¢rtu mysle, duse. Podstatnou &rtou mysle je totiZ jazyk - artikulovana reg,
ktorou disponuje len &lovek. TakZe o mysli, du$i v uz$om vyzname moZno hovorit
len vtedy, ak ju jej nositel’ je schopny artikulovat’ jazykom. Prvy problém vyvstava
pri pripisovani mysle, duSe inym neZ Pudskym Zivo&ichom. Descartes bol a stile je
ostro kritizovany za to, Ze zvieratim upiera dusu, mysel’ a chape ich ako automaty.
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Nepopiera im pocitovanie bolesti, strachu &i iné zmyslové vnemy. Zvierata vSak
podla Descarta nedisponuju vierami, Zelaniami, chcenim, pretoZe to nie st schopné
dolozit’ reXou, ktorej by rozumeli Pudia. Je zaiste otézne, &i ide o presvedCivy
argument proti pritomnosti my3lienok, vier, Zelani u zvierat. Vyplyva to okrem iného
aj z druhého problému, ktory stvisi s vymedzenim veci mysliacej ako toho, ¢o je
nevyhnutne pravdivé vtedy, ked’ jej existenciu (vo vypovedi ja som, ja existujem)
vyslovim alebo ju myslou ponimam. Co znamena ponimat mysPou nie je o ni&
jasnejsie ako tvrdenie, podla ktorého zvierata nerozumejd, nemyslia a pod.

Metodoldgia, ktort si Descartes zvolil, nabada k postupu od jednoduchsieho
k zloZitej§iemu, od znameho k menej zndmemu. Preto so zretelom na poriadok
poznania poznava seba skor neZ ostatné veci. Realitu vedomia, jeho obsahov
a nasledna odli¥nost’ vedomia, mysle od tela etabloval Descartes v ramci fikcie pro-
strednictvom uzatvorkovania telesného sveta, ktory eSte nepoznal, nevedel, ¢i vobec
jestvuje. Transcendentdlny rozmer Ja v charakteristike res cogitans teda nie je
argumentom o tom, Ze by vec mysliaca poznavala seba lep$ie nezZ ostatné veci prdve
preto, Ze je oddelend od veci rozpriestranenej. Descartes chcel upozornit’ na fakt
opomijany starou metafyzikou, Ze ani vtedy, ak si odmyslime svet telesnych veci, nade
predstavy, my$lienky, vnemy a pochybnosti nie su ni¢im. Tak metafyzika poznavacich
mohutnosti savisi bezprostredne s odmietnutim nazoru, podl'a ktorého svet pozna-
vame tak, ako sa ddva zmyslom.

Nedocenenie spomenutych motivov vedie napriklad k tomu, Ze prevazna via¢sina
filozofov mysle odmieta Descartovu metafyziku preto, lebo vraj premenila ¢loveka na
vec mysliacu - ducha, ktory vypiia telo a ,.tréni* v jednej z jeho Zasti. Kritici tejto
linie oznaluju Descartov postoj ako karteziansky dualizmus, ktory charakterizuje
absolatny dualizmus mysle a tela - mysel’ je nerozpriestranena, telo je rozpriestrane-
né. Okrem toho D. Dennett napriklad vyéita Descartovi jeho materializmus, tézu
o lokalizacii vedomia, mysle v &asti mozgu. Nerozpriestranena mysel je lokalizovana.
Usadenie ,,ducha v stroji* sa Paul Churchlandovi javi ako miernej3ia forma dualizmu,
ktori nazyva populirnym dualizmom. Na tito stranku Descartovej filozofie
nadvizuji rdzne verzie tedrii identity, ktoré stotoZiiuju mysel, vedomie s fyzikalnymi
stavmi mozgu.

Dualizmus pridu myslienok (idei) alebo ,dualizmus zhlukov* (bundle
dualism) sa pripisuje nazorom britskych empiristov, podla ktorych svet vnimame
prostrednictvom suboru idei a vnemov (Locke, Berkeley, Hume). Pod dualizmom
tychto postojov sa rozumie postulovanie a zvyznamifiovanie ,,sveta idei* ako ,,vnitor-
ného divadla“ alebo ,,scény“, na ktorej sa spajaju a kombinuju my3lienky, predstavy,
viery, Zelania. Téza o asocidcii idei sa stala zdkladom na formulovanie psychickych
zékonov mysle, ktoré prebiehaji paralelne s fyzikalnymi zakonmi tela.

Etablovanie ,reality mysle a jej obsahov* descartovsko-lockeovskej tradicie
povaZuje napriklad R. Rorty za vykreovanie ,,sklovitej podstaty”, ,,sveta nematerial-
nych reprezentacii®, prostrednictvom ktorych odraZame (mirror) vonkajsi svet. Filozo-
fia ,,zrkadla prirody” pdsobila podl'a Rortyho v dejinach filozofie ako prekaZka na
objasnenie toho, ¢o nazyvame mysl'ou alebo vedomim.
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S usilim obist problémy interakcionistického dualizmu substancii prichadza
paralelizmus ako nazor o paralelnom posobeni mysle a tela. Podl'a psychofyzického
paralelizmu st udalosti, deje tela (mozgu) s dejmi a udalostami mysle vo vzdjomnom
vztahu jedna k jednej. Len &o sa odohraji isté deje v mozgu, paralelne sa odohraju
psychické deje alebo udalosti. NemoZno teda hovorit' o interakcii, vzdjomnom
posobeni mysle a tela a opagne. Ak si napriklad poranime ruku, prebiehajice procesy
mozgu sprevadza pocit bolesti. Podla paralelistu bolest pocitime vzdy vtedy, ked’
prebehnil isté procesy a tieto procesy prebehna vzdy, ak pocitime bolest. Ak skrivime
od bolesti ruku a spytame sa, ¢o spdsobilo to, Ze sme ruku skrivili, tak podl'a parale-
listu to buda prisludné procesy mozgu. Ak by to neplatilo, malo by sa ukézat, Ze pri
rovnakom procese -mozgu k bolesti nedochadza. Problém spo&iva nielen vo vyme-
dzeni totoznosti jedného procesu mozgu s druhym (vzhl'adom na plasticitu a zlozZitost’
mozgu), ale aj v obrateni tézy paralelizmu: ak neddjde k prisludnej bolesti, dané
procesy mozgu neprebehni. Cim su viak tieto bolesti vyvolané, zapri¢inené? Parale-
lista si bud’ prividza na pomoc substanciu (Boha, Prirodu) alebo tézu o kauzalnej
interakcii medzi myslou a telom vyhlési za iluzérnu. V pripade bolesti sa nam teda
len zdd, Ze mysel' zapriCinila fyzikalny dej. Bolest povaZujeme totiz za to, €o
predchadza skriveniu ruky. Naslednost’ tu v3ak nie je ,.kauzalna“ v smere mysel - telo,
pretoZe z neurofyziologického hl'adiska vieme, Ze na to, aby sme vobec nejaku bolest’
pocitili, isté neuronalne procesy musia prebehnit. Ak by v3ak paralelista trval na
paralelnom pdsobeni pochodov mysle ,,vyvolanych* procesmi tela (mozgu) potom by
sa nari3ala téza o rovnocennosti atribitov mysle a tela ako modov jedinej substancie.
C.D. Broad [4] oznatuje takyto ndzor psychoneuronélnym paralelizmom, ktorého
pozitivum vidi v tom, Ze sa hlasi ku kore$pondencii jednotlivych mentalnych udalosti
v Case t s prisluSnymi fyzikalnymi udalostami v €ase ¢. Opdt' v8ak narazime na
problém cirkularity paralelistického postoja. To, Ze k paralelnému priebehu mental-
nych a fyzikalnych dejov, vlastnosti vobec dochadza, moZno vysvelit' tak zavislostou
mentélneho od pritomnosti fyzikalneho (fyzikalistické teérie identity) ako aj za-
vislostou fyzikalneho od pritomnosti mentalneho (idealizmus, mentalizmus). Ani
odvolanie sa na nositel’a, prva pri€inu tychto dejov alebo vlastnosti v podobe Boha,
Prirody, neobjasni intuiciu z bezZnej skisenosti, podl'a ktorej &lovek dokéZe svoju
fyzikélnu a biologicku determinovanost’ transcendovat’ a spitne ovplyvilovat. Parale-
listicky postoj sa v dejinach filozofie najastejSie pripisuje koncepcii B. Spinozu [2].
Okrem paralelného pdsobenia stavov mysle a tela je viak stfastou Spinozovej
koncepcie aj predstava o odusevnenosti vetkého, ktorej stupefi sa pri jednotlivych
veciach 1ii. Tento nazor nazvany panpsychizmom povaZuje mentalne vlastnosti za
fundamentélne vlastnosti celej reality. Mysel’ sa chape ako vieobecné &rta sveta, ktora
sa objavila spolu so vznikom vesmiru. Nejednoznadnost chapania Spinozovej
koncepcie ako monistickej stvisi s jeho paralelizmom mysle a tela, ktory sa obvykle
povazuje za znak dualistického postoja. Cloveka totiz podla Spinozu (a podra
Descarta) tvori mysel’ a telo, 'udska mysel’ pésobi na telo, poznéava idey jeho stavov.
Téza o tom, Ze kazdi konedni vec alebo mod moZno opisat dvoma spdsobmi,
mentélne alebo fyzikdlne, sa interpretuje ako moZnost' opisat vietky mentalne
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udalosti, stavy (mysel, vedomie) fyzikalne a naopak v3etky fyzikalne udalosti, stavy
(neuronalne, elektrické, chemické) mentélne.

K dal3ej verzii dualistickej koncepcie vztahu mysle tela sa zarad’uje epifenome-
nalizmus (v gréttine epi znamena nad, ponad). Mysel, mentélne javy nie si podla
tohto nazoru stdastou fyzikalnych javov v mozgu, ale nachadzaju sa kdesi ,,nad*“
nimi, stavaji sa tak epifenoménmi, ktoré sa (nevedno ako) objavili na istom stupni
vyvoja mozgu. Zastanca epifenomenalizmu zirovefi tvrdi, Ze mysel' nepdsobi
kauzalne na aktivity mozgu (tela), myslienky, vola, intencie ako mentdlne teda
fyzikélny svet neovplyviluji. Ako priklad epifenomenalistu sa €asto uvadza nazor
neurovedca, ktorého predmetom skimania je aktivita miliard neurénov. Analyzou
Struktiry mozgu na chemickej alebo elektrickej urovni nenachddza Ziadne stopy
nefyzikéalnych vstupov, ktoré predpoklada dualisticky postoj. Z pohl'adu neurovedca
sa Pudské spravanie preto javi funkciou aktivity fyzikalneho mozgu. Na druhej strane
si je sam vedomy svojich schopnosti introspekcie, vnitorného prezivania vier, skise-
nosti, pocitov atd’. a ich dzkeho spojenia so spravanim. TakZe i ked’ pripusti ,realitu®
mentélnych vlastnosti v zmysle nefyzickych vlastnosti, pdjde o epifenomény, ktoré
s vedeckou explanaciou Pudského spravania nemaju ni¢ spoloéné. Charakteristiku
mentalnych javov ako kauzalne bezmocnych, vedlajsich produktov mozgu zjemiiuje
d’alSia forma dualizmu, a to interakcionisticky dualizmus vlastnosti. Od epifenome-
nalizmu sa odliSuje v tom, Ze pripusta kauzalnu schopnost mysle, vedomia vzhl'adom
na aktivitu mozgu a spravanie individua. Mentalne vlastnosti sa v ramci dualizmu
vlastnosti neobjavuju skor, nez fyzikalna hmota v priebehu evoluéného procesu
nedosiahne ,,primerany™ stupeti komplexnosti (zjednodu$ene aZ po vzniku kortexu,
neokortexu). S takymto ndzorom by sthlasil aj zdstanca materializmu, t.j. nazoru, Ze
existuje len jeden druh latky - hmoty, ktora ma fyzikalne, ale aj mentalne vlastnosti.
Dualizmus tejto pozicie spo€iva podla filozofov mysle v tvrdeni, podl'a ktorého sa
mentalne vlastnosti vyznaCujui neredukovatelnostou, t.j. nemozno ich vy&erpavajico
objasnit’ redukovanim na fyzikalne, chemické, elektrické alebo na funkcionalne vlast-
nosti mozgu. Tym sa zéroveil spochybiiuje explanagna a predikéna sila (prirodnej)
vedy pri objasiiovani spravania individua. Problém teda mozno sformulovat ako a)
moznost’ fyzikalneho, funkcionalneho opisu mentalneho a b) vy&erpavajicu povahu
tychto typov opisu pri objasifiovani spravania. T. Nagel, ktorému sa pripisuje postoj
dualistu vlastnosti, sa priklaiia k téze b) vo vzt'ahu k riefeniu problému povahy mysle
a problému mysel - telo, resp. problému subjektivity. Svoju koncepciu oznaluje
dvojaspektovou teériou, ktord sa odliduje tak od dualizmu ako aj fyzikalizmu.
Clovek sa podla Nagela ,nesklada“ z dude a tela a takisto sa nedomnieva, Ze by
povaha mentélneho Zivota bola ukryta vo fyzikalnych procesoch mozgu. Clovek sice
tvori telo a mozog, ale mozog nie je len fyzikdlnym systémom. Je to objekt s fyzikal-
nymi a mentalnymi aspektmi. Mentalny aspekt charakterizuje Nagel svojou znamou
tézou o tom, Ze je tu Cosi také ako byt organizmom pre organizmus. To znamena, Ze
napriklad ak si poranime ruku, bolest, ktorii pocitime sa stiva neredukovatelnou
vlastnostou nasej subjektivnej skisenosti, vyjadrenim toho, Ze kazdy pocituje bolest
ako svoju bolest,, ktorej kvalitativna jedine&nost’ je neprenosna. Kazdé individuum
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disponuje vlastnym uhlom pohladu, perspektivou, prostrednictvom ktorej nazera svet.
Problém pre fyzikalnu vedu vidi Nagel v zatleneni neredukovatelnej subjektivity do
objektivnej vedeckej schémy sveta. Okrem fyzikdlneho sveta a fyzikélnej objektivity
pripista existenciu mentalneho sveta, mentalnej objektivity v zmysle neredukova-
telnej vlastnosti fyzikalneho sveta. Odmietnutie psychofyzického redukcionizmu
a radikalnej formy emergencie vedie Nagela k téze o existencii proto-mentalnych
vlastnosti vo vesmire, ktorou sa hlasi k spominanému panpsychistickému postoju.

Za dualistu vlastnosti sa povaZuje aj J. Searle [5], ktory sa v3ak takémuto
,»halepkovaniu“ brani. Mentélne javy povaZuje sice za biologické produkty, no vzhla-
dom na subjektivnu ontolégiu mentalneho trva na nereduktivnej povahe vedomia,
subjektivnej skiisenosti. Searle nabada k odburaniu dualizmu a celého dualistického
slovnika zaloZeného na protikladoch dusevné - telesné, vnutorné - vonkajsie, subjek-
tivne - objektivne atd’. _

Svoju tézu o neredukovatelnosti mentalneho, subjektivnej skisenosti odévod-
fiuje ,,pragmatickymi dovodmi“. Fakt, Ze redukcia inych javov (napriklad tepla) je
zavisla od rozliSovania ,,objektivnej fyzikalnej reality a ,subjektivneho javenia“,
v pripade vedomia (mentélneho) neplati. Nie je mozné, piSe Searle, vynechat’ episte-
mické zéklady javenia tam, kde si predmetom skiimania préave tieto zaklady. Vedomie
teda nie je neredukovatelné pre nejakt ,,zahadnu &rtu®, ale preto, lebo svojim vyme-
dzenim presahuje redukciu, ktorti sme pouzili z pragmatickych dovodov.

Lingvisticky dualizmus (paralelizmus) sa opiera o teériu dvoch jazykov,
pomocou ktorych opisujeme jeden svet. Existuje teda len jedna realita, o ktorej moZno
raz hovorit’ ako o mentélnej, inokedy ako o fyzikalnej. Na opis tejto reality mame
k dispozicii dva typy slovnikov - mentalisticky, ktory obsahuje mentéalne slovess,
pojmy (mysliet si, Zelat' si), a fyzikalisticky, ktory obsahuje fyzikalne pojmy
(rozpriestraneny, tvrdy). Teéria dvoch slovnikov je paralelistickd v tom zmysle, Ze
mentalisticky a fyzikalisticky diskurz prebieha paralelne, vznik4 problém vzajomnej
komunikovatelnosti a preloZiteInosti jedného jazyka do druhého.

Namietky.

1. Explanaéna prazdnota dualizmu

Jadro nédmietky spociva v zddrazneni explanaZnej sily neurovied pri vysvetlo-
vani spravania individua. Pozndme mikro§truktiru mozgu, usporiadanie neurénov do
systémov, vzajomné vztahy medzi tymito systémami, vieme ako si motorické nervy
spojené so svalmi a senzorickymi nervami vychadzajicimi zo zmyslovych organov.
Pozname (i ked’ nie detailne) ako sa na zéklade neur6novej aktivity utvara senzoricka
informécia, ako iniciuje a koordinuje spravanie. Vdaka neuroldgii sa dozvedame
o zloZitosti vztahov medzi poru§enymi astami 'udského mozgu a réznymi ,,deficit-
mi“ pri pozndvani, vnimani, spravani pacientov (neschopnost’ rozpravat, &itat' alebo
porozumiet’ refi, rozpoznavat' tvare, pohybovat koné&atinami). Neurolég je teda
schopny vysvetlit' velka &ast’ nasho spravania v pojmoch fyzikalnych, chemickych
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a elektrickych vlastnosti mozgu. Co nam dokéZe povedat dualista o spiritudlnej
substancii? Aka4 je $truktira domnelej ,,latky“ mysle? Akymi zékonmi sa riadi?

2. Argument z neurénovej zavislosti mentalnych javov od mozgu Vychéadzajiic
z prvej namietky, tento argument upozoriiuje na problém vyplyvajici zo 3trukturova-
nosti mentalnych javov na tzv. vy$8ie (rozum, vOla, Zelania, viery) a niZdie (pocity,
zmyslové vnemy, vasne). Aj ti filozofi, ktorych povaZuji za ortodoxnych dualistov
(napriklad Descarta), pripuitaju interakciu medzi mnohymi, najméd niZ$imi typmi
mentalnych javov s procesmi mozgu v podobe ,,zmieSanych modov“. Vzhladom na
vy$8ie stavy vedomia trvaji v3ak na autonémnosti od tychto procesov. Ak by to tak
bolo, potom by rozum, vola, viera mali zostat’ pri réznych poruchach mozgu ne-
dotknuté. Opak je v3ak pravda. Takisto ako v pripade zmyslovych vnemov je aktivita
vy$8ich rozumovych a vél'ovych mohutnosti mysle nari3ana degeneraciou nervového
tkaniva alkoholom, drogami atd’. Nie je teda jasny autonémny status ,jedineénych®
schopnosti nematerialnej mysle ani nematerialnost’ mysle samej. Tomuto argumentu
nepodlieha dualizmus vlastnosti, ktory povazuje mozog za ,,sidlo* mentalnej aktivity.

3. Argument z evolu¢ne;j histérie

V dejinach evoluéného myslenia ide predovietkym o poznanie zmien jednot-
livych druhov v &ase, ktoré reflektuje prechod od statického k dynamickému videniu
sveta. Prototypom statického modelu sveta bola predstava o hierarchickom usporia-
dani v3etkych veci. NajniZ8i stupeil hierarchie predstavovala neZiva priroda, dalej
rastliny, zvierata az po ¢loveka (pripadne iné nadpozemské bytosti). Prostrednictvom
predstav o historicky danej savislosti vietkych Zivoéichov sa uz v 18. storo¢i objavuje
fylogeneticky chapany pojem pribuznosti. Na tomto zéklade sa formuje novy dynami-
cky model sveta, ktora vychadza z my3lienky o pribuznosti vietkych Zivych organiz-
mov. Dokazovy material poskytuje paleontoldgia, biogeografia, porovnavacia anat6-
mia a morfoldgia, embryoldgia atd. Evoluini tedria sproblematizovala mytus
o vysostnom postaveni €loveka na Zemi ako najdokonalej$ej bytosti, nahlodala
predstavu o naboZensky poiiatej nesmrtel’nosti duse ako vylugnej 3pecifike Fudi.

4. Argument materializmu

Ludské druhy st spolu so vietkymi svojimi charakteristikami fyzikalnym nasled-
kom ¢&isto fyzikalnych procesov. Vi&sina organizmov (okrem jednobunkovych) ma
nervovy systém, ktory vytvaraji sibory buniek a tie zase sibory molekal. Od
ostatnych organizmov sa li§ime vd¢3ou zloZitostou nervovej sustavy, t.j. odlisujeme
sa od nich v stupni a nie v druhu. V tomto obraze nie je miesto pre nefyzikdlne
substancie alebo vlastnosti.

Tieto argumenty sa netykaju dualizmu vlasnosti, resp. tych verzii dualizmu,
ktoré zastavaji evolugné hl'adisko v otazke vzniku a fungovania psychického.

Odpovede na namietky
1. Argument z introspekcie

Ak upriamime pozornost na obsahy naho vedomia, nerozpozniavame neuro-
novu siet’ s pulzujicou elektrochemickou aktivitou, ale prid vlastnych myslienok,
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pocitov, Zelani a pod. Zda sa teda, Ze stavy, procesy, udalosti odhalené introspekciou
sa radikélne lisia od stavov, ktoré moZno zaznamenat' napriklad na encefalografe
alebo tomografe.

2. Argument z neredukovatel'nosti

Myslienky, predstavy, nalady a chute nielen prezivame ako myslienky, predsta-
vy, nalady a chute, ale navy3e ich preZivanie kazdym jedincom je jedinetné. Ak sa
napriklad poranim a pocitim pichl'avi bolest, kvalita bolesti je neopisatelna, pretoze
ide o moju bolest. Fyzik alebo chemik moze vediet vetko napriklad o molekularnej
Struktire ruZe a o fungovani Pudského mozgu, ale tieto poznatky nevypovedaju ni¢
o tom, aké je to voriat’ ruZu. PreZivanie subjektivnej skusenosti je neredukovatel'né na
fyzikéalnu explanaciu v tom zmysle, Ze t nepodava vy&erpéavajuci vyklad toho, aké je
to pre organizmus vnimat’ vone, chute, farby, pocitovat’ bolest alebo trpiet.

3. Explana¢na prazdnota materializmu (fyzikalizmu)

Ak dualizmus postuluje nadbytoéné entity alebo explanaéné principy, znamena
to, Ze fyzikalistické tedrie by mali byt’ schopné zodpovedat’ otazky tykajice sa vzniku
a fungovania mentalneho, ddvodov l'udského konania alebo problému slobody véle.
Ked'Zze doposial’ Ziadne uspokojivé odpovede nemame, zda sa, Ze potrebujeme tedriu,
ktor4 bude transcendovat’ redukcionizmus vlastny fyzikalnej vede. Navy3e, ak by sme
aj mali k dispozicii tedriu, ktord by nam opisala, o sa odohrava napriklad v naSom
mozgu, ked’ pocitujeme pichlavi bolest, stdle budeme bolest’ pocitovat’ ako bolest,
a nie ako impulzy neurdnove;j siete.

Na margo prvého argumentu mozno uviest, Ze ide o predpoklad zaloZeny na
téze, podla ktorej nasa schopnost’ vnitorného ,,pozorovania“ odhal'uje veci také, aké
sil vo svojej ,,pravej podstate”: napriklad bolest’ preZivame ako bolest, a preto ju
nemozno stotoznit’ s aktivitou mozgu, ktora ju sprevadza. Fakt, Ze bolest’ neprezivame
ako impulzy neurénovej aktivity, e$te nemusi znamenat, Ze (ontologicky) tymito
aktivitami nie je. Podobné mozno uviest vo vzfahu k druhému argumentu. Cerveny
povrch jablka nevyzerd ako subor molekul odréZajucich fotény v istych vlnovych
dlzkach, pritom vieme, Ze v skutoénosti je to prave tak. Teplo vzduchu v lete
nepocitujeme ako kinetickt energiu miliénov molekil, ale v skuto¢nosti je to prave
tym, ¢im teplo je. Ak sa bolesti alebo Zelania introspektivne nejavia ako elektroche-
mické stavy neurénovej siete, je to mozno preto, lebo nasa schopnost’ introspekcie
neprenikd aZ k odhaleniu skuto¢nej povahy tychto stavov. Tieto problémy, ako aj
argumenty, na ktoré reagovali, vychadzaji z predstavy o dichotémii medzi svetom,
aky je v skuto¢nosti (objektivne), a svetom, ako sa nam (subjektivne) javi.

Napriek strachom z duchov podmienenej kritike ,,ortodoxného* dualizmu
a prevladajicej naturalistickej tendencii vo vztahu k objasneniu povahy mysle,
vedomia v si&asnej filozofii mysle dualizmus preziva. K substancialnemu dualizmu
sa hlési J. Foster [7], R. Swinburne [8], S. Warner, k silnej dualisticko-interakcionis-
tickej pozicii neurofyziolég a filozof J. Eccles [9]. Za oZivovanie kartezianskych
intuicii su kritizovani S. Kripke [6], F. Jackson, T. Nagel, J. Searle [5], Z. Vendler
[10], K. Popper. Jednou z fundamentalnych téz zastancov minoritného nazoru
v sucasnej filozofii mysle je spochybnenie moZnosti vy&erpavajiiceho opisu Fudskej
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bytosti prostriedkami vedy. Na jednej strane ide o odmietnutie opisu a vysvetlenia
vSetkych mentalnych javov objektivnou (na mysli nezévislou) vedou. Na druhej strane
vyvstava otdzka o adekvatnosti takéhoto pristupu aj v pripade vysvetl'ovania prirody
samej, resp. toho, o sme pomenovali fyzikalnym.

(pokracovanie)
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