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NA OKRAJ JEDNEHO HISTORICKO-FILOZOFICKEHO
NAVRATU

(K filozofickému kontextu. zaciatku. pricbchu a metamorfoze
gnozeologickych sporov v slovenskej filozofii v Styridsiatych rokoch)

Andrej KOPCOK

Historicko-filozoficky zaujem, ale zrejme a) aktualne potreby nasej sucasnej fi-
lozofickej aktivity - prinajmenej pri pokusoch o objasnenie jej vlastnej identity v no-
vveh podmienkach - v poslednom obdobi upiitava pozormost’ gnozeologicka diskusia
na Slovensku v Styridsiatych rokoch. Vyplyva to iste z viacerveh dovodov:

a) Predmetom diskusie boli Specifické, filozofii imanentné problémy, ¢o posobi
osviezujlico po obdobi vieobecne) ideologizacie vo (ilozolii.

b) Diskusia je dékazom a mierou zvySovania profesionality {ilozofie na Sloven-
sku, vzniku jej institucionalne) zakladne atd’., ¢o viedlo k jej dalsej diferenciacii,
K prenikaniu novych smerov a pridov do filozotického Zivota u nas. Po pozitivistic-
Ko-realistickom mysleni, vychadzajicom najméa z Masarvkovyeh, respektive Tvrdého
nazorov, po tradicnej krestanskej filozofin, najmé tomistickej proveniencie, ale 1 vra-
tane luteranskej filozofie a po marxistickom filozotickom mysleni v sovietskej verzii
sa tak v slovenskom filozofickom diani v tridsiatych rokoch rodi d'alsia filozoficka
orientacia - scientisticky prad, nadvizujuci na novopozitivizmus Viedenského
krazku. Tak z vnitorne) dialogickosti tilozofie, ako aj z jej zakotvenia v kultirnom
i spolocenskom diani a z jej funkcie v politicko-ideologickych sporoch a konfliktoch
vyplyva, Ze st Casto aj vzajomné vztahy medzi uvedenymi tilozofickymi orientaciami
poznacené polemikami a spormi.

¢) Gnozeologicka diskusia svedéi nielen o pripravenosti {ilozotov na Slovensku
chapat’ viedajsie moderné filozotické orientacie vo svete. uplatiovat’ ich vo vlastnom
prostredi, ale aj o tom, Ze tu nechybaji pokusy o pévodné domyslanie a dotvaranie
Jednotliveeh myslienok a zasad tychto orientacii.

d) Diskusia sa vyznacuje tak otvorenostou a vecnostou argumentacie, ako aj
nezanedbatelnou dramatickostou, ba az neziadicou nevrazivostou jej ucastnikov.

¢) Gnozeologické spory prezentu)l jeden z aspektov filozofickeho diania v pod-
mienkach plurality smerov, pridov a nazorov, ktorv v nasom stcasnom filozotickom
zivote chybal a chyba aj dnes.

1} V sucasnom duchovnom ovzdusi, ale aj po takmer polstoro¢nom odstupe,
mozno pric¢iny. priebeh 1 historicko-tilozoficky vyznam sporov pertraktovat’ ob-
JeKtivne. bez zamlcovania a prikraSlovania faktov o posobeni jednotliveov, o pravej
hodnote jednotlivyeh [ilozofickyeh smerov a dotvarat’ tak verneisi a plastickesi obraz
nasej nedavaey tilozoficke) minulosti.

Zrejme ticto a podobné skutocnosti viedli aj redakciu casopisu Organon F X to-
mu, aby tento zaujimavy fenomén naSej minulosti sprostredkovala svojim ¢&itatel'om
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uverejnenim charakteristickych textov z diskusie [15]. J. Bodnar objasnil nedavno
jeho domaci historicko-filozoficky vyznam, ale najmi jeho europsky a svetovy kon-
text [2].

Moje poznamky maji prispiet’ k dotvoreniu celkového pohladu na zaujimava
diskusiu a k spresneniu toho, ¢o sa o nej uz povedalo.

I. O ostrosti sporov a jej okolnostiach. Autori, ktori hodnotia sledované gno-
zeologické spory, nedokazu sa vyhnit zmienkam o tom, Ze boli ostré, Ze Casto
prechadzali do roviny ideovo-politickvch konfrontacii ([1], 61), ba Ze dostavali
neziaduci rozmer az osobnej nevrazivosti ([2], 555). V mnohom sa teda podobali
porovnateInym sporom v slovenskom mysleni v predchadzajucich desatrociach
(F. Jehligka - A. Stefanek, VI. Clementis - F. Skyéak, atd’). Spominané &rty sporov
stvisia na Slovensku bezpochyby nielen so samou povahou filozofického myslenia,
ktoré dialog vnutorne potrebuje, ale aj, a najma s jeho svetonazorovymi strankami,
s jeho izkou spiitostou so spolocensko-kultirnym a politicko-ideologickym kontex-
tom. Preto nielen v pripadoch, ked skupiny a jednotlivei siahaji do pokladnice filo-
zotickveh myvslienok pragmaticky, s cielom ndjst’ ideové argumenty na priame
zdovodnenie svojich politicko-ideologickych a kultirno-spoloc¢enskych programov.,
ale casto aj viedy. ked' ide o najabstrakinejsie filozofické problémy a Specificke pro-
cesy. dokazu historict nasej filozofie len tazko vylupnut’ filozolickit problematiku
7 celkoveho Kulturneho diania a ducha tych cias. Stavislost’ medzi jednotlivymi typmi
filozofického myslenia a spolocensko-politickym dianim je taka tizka, Ze sa pri perio-
dizacn tohto mysienia niikaju casto celkom prirodzene ako jeho medzniky vyznamne
politicke udalosti.

Specificky filozoficky noeticky spor sa v Styridsiatych rokoch zostril aj preto, Ze
prebichal pocas hlbokej spolocensko-politicke] premeny, na ktorej sa obidve strany,
najmé v druhej faze, aktivne angazovali z protikladnych politickych a ideologickych
pozicii. V “deravom totalizme™ (VI Clementis) sa spor zacal v akademickej sfére
a vyvrcholil po roku 1945 v demokratickom obdobi plurality idei a politickych sil,
ked” demokraticke sily uctovali so zvvskami odchadzajuce) totality a branili sa pred
d'alsou, novou totalitou, a ked sa jedna zo stran sporu davala postupne do sluzieb
kulturnej politiky a ideologie formujtcich sa novveh totalitnych sil. Prave takéto mi-
mofilozofick¢ okolnosti byvaju priaznivym prostredim na to, aby sa v ludskom mys-
leni a konani akosi zotreli hranice medzi filozofickym a politicko-ideologickym,
medzi verejnym a osobnym, ked’ osobné splvva s politickym, a ked' sa nepriatel'stvo
a neznasanlivost z politicke) stéry prenasa aj do subtilnyeh duchovnyeh stér - dialog
a spor 1dei sa meni na nevrazivost’ osob atd’. Ukazuje sa. Ze to bolo tak aj v pripade,
Ktory nas zaujima. Preto konfrontacia dvoch myslienkovych pridov “nadobtdala
¢asto ostry az polemicky charakter, pricom teoretické a ideové spory prechadzali az
do roviny konfrontacii ideovo-politického charakteru najmé po roku 1945 ([1], 61).
l'ento proces vecne opisal jeden z ucastnikov kulturneho diania tych ¢ias na Sloven-
sku: “Docentom, Ktori ziskali veniam docendi po SNP, komisia docentiru neuznala.
Bola vsak moznost” poziadat’ o habilitacné konanie nanovo. Iba v jednom pripade,
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v pripade Jozefa Diesku sa tato moznost’ nepriznala. Zasadne sa proti Dieskovi staval
Mikulas Bakos. Diesku habilitoval vtedy v Bratislave posobiaci rusky profesor, emi-
grant N. O. Losskij, Ktorého autorita 1 zasluhou Dieskovou ohrozovala populamost
Carnapovho ucenia v Bratislave, a tym aj autoritu Igora Hrusovského. ako aj teore-
ticku orientaciu Spolku pre Vedecki syntézu, ktorej [ilozofickym predstavitel'om bol
HruSovsky. Bakos a s nim aj HruSovsky DieSku obvinovali, 7e sa osobne angazoval
proti pripusteniu HruSovského k habilitacii a popri odbornych namietkach proti in-
tuttivnemu realizmu Losského, ku ktorému sa Dieska hlasil, uplatiovali proti nemu
1 tento osobny moment. Mne sa to zdalo nespravodlivé a uz ako tajomnik MS som
navstivil po znamosti O. Pavlika, aby sa za Diesku, vzhl'adom na jcho jednoznacny
antifasisticky postoj v obdobi Slovenskej republiky, prihovoril. Pavlik (v tom obdobi
zastupca poverenika Skolstva a osvety - pozn. A.K.) mi aj sTubil, ze nebude mat’ proti
novej habilitacii DieSku namietky, ale Dieska suhlas nedostal. To bol vari najhlav-
nejsi dovod, pre ktorv sa Dieska rozhodol pre politicku aktivitu v Strane slobody,
Ktorej sa stal prvym predsedom.™ ([10], 312-313).

Napokon ostrost” gnozeologickveh sporov vyplynula aj z toho. 7e boli aspektom,
formou presadzovania nového modemého typu filozofického myslenia a sposobom
sebaobrany 1 usilia o d'alsi rozvoj tradicnej krestanske) filozofie, ktora v slovenske)
Kultire toho obdobia dominovala. “Zaciatkom Styridsiatych rokov sa v kulttmom 71-
vote na Slovensku jednoznacne dostali do popredia reprezentanti naboZensky zakot-
ven¢ho myslenia, ktori utvarali zretel'nu protivahu k filozofickému a metodologicke-
mu scientizinu ... Vzajomna Konfrontacia tvchto dvoch myslienkovyceh, ale aj meto-
dologickveh pridov (taborov) sa Zivo prejavovala v slovenskom mysleni a Kultire od
Konca tridsiatveh a Styridsiatych rokov.™ ([1]. 61). Nemozno teda stracat’ zo zretela,
Z¢ pertraktovana gnozeologicka diskusia tuzko sivisi so situaciou nabozenskej filo-
zolie na Slovensku, Ktora v prvej polovici Styridsiatych rokov nalezite vyvuzivala nove
priaznivé mocenské a politicko-ideologické podmienky pre svoj rozvoj. Nejde len
o posilnenie existujiceho novotomizmu, ale hned’ na zaciatku obdobia prenika na
Slovensko aj dalsi prad krestanskej filozofie - blondelizmus.'

Viraznejsiu zimenu v krestanske) filozofii na Slovensku v obdobi. o ktorom je
rec, vvvolal svojim posobenim na Slovenskej univerzite v rokoch 1942-1945 rusky
filozof N. O. Losskyj, ktory bol uz od zaciatku storocia vo svete znamy najma ako
tvorca intuitivnecho realizmu. Pritazlivym a sugestivnym vykladom najmé gnozeolo-
gickveh nazorov ziskal N. O. Losskij pre svoje filozofické myslenie aj tveh, Ktori sa
predtym formovali pod inymi filozofickymi vplyvmi. Jeho najlepsim a najvvraz-
uejsim ziakom a stupencom sa bezpochyby stal Jozel Dieska, Ktory bol od roku 1944
aj jeho asistentom.* Ako vieme, prave s aktivitou tohto Losského Ziaka je spojeny a
vznik 1 pricbeh gnozeologickej diskusie medzi intuitivnym (J. Dieska, N. O. Losskij)
a kritickym realizmom (1. HruSovsky, St. Felber).

2. K zaciatku a k nicktorym aspektom prichehu diskusie a sporov. Scientis-
ticky tilozoticky prad, prezentovany najmé I. HruSovskym, Ktory priniesol do slo-
venskeho filozofického Zivota urcitvim sposobom modifikovany logicky pozitivizinus,
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narazal celkom prirodzene od samého zaciatku na odpor v kruhoch tradicnej krestan-
skej filozofie.* Uz v 2. &isle Filozofického sbornika MS z roku 1940 pokusil sa
o polemiku s I. Hrusovskym S. Polakovi¢.' Znama noeticka Konfrontacia medzi
Hrusovského kritickym realizmom a reprezentantmi krestanskej tilozofie vsak vznik-
la len o niekolko rokov neskor, ked’ sa proti HruSovského gnozeologickym néazorom
postavili spominani reprezentanti intuitivneho realizmu. Keby sme chceeli byt pres-
nejdi. museli by sme konstatovat’, Ze to bolo koncom roka 1943. Uz vtedy lotiZ uve-
remil J. Dieska stadiu. v ktorej vyjadril jednoznacny sihlas s gnozeologickymi
nazormi N. O. Losského a postavil sa proti kazdej teorii, “ktora vyklada poznanie
vonkajsicho predmetu pomocou sprostredkujiiceho psvehického obrazu, predstavy
alebo kopie, ktora je vo vedomi, sam poznanv predmet vSak z vedomia vylucuje”
(16]. 76). Dieskovmu vykladu zakladnych myslienok Losského intuitivizmu v Stadii
predchazala jeho polemicka poznamka adresovana Ceskému filozotovi L. Riegrovi.
Vy¢ital mu odmietavy postoj k Losského teorii a Ze zotrvava v zajati Friesovského
psvchologizmu, ktoré mu nedovoluje pochopit’ nosnost’ a noetickit hodnotu tejto
teoric (]6]. 77). V tom istom obdobi, presne 4. decembra 1943, predniesol J. Dieska
v ramci Filozofického odboru Matice slovenskej prednasku na tému Kriticky ¢i in-
tuitivny realizmus?. v Ktore) konfrontoval obe koncepceie a nasledne najma objasiio-
val a obhajoval principy Losského noetickej teorie. Nie je teda spravne pokladat’ za
zaciatok dialogu az knizné vvdanie Dieskovej prace pod rovnakymm nazvom roku
1944, ako sa to niekedy stava. Iba Sirsia filozoficka a kultirma verejnost” sa mohla
s Dieskovou a najmé s Losského kritikou logického pozitivizmu oboznamit” az v roku
1944, Vtedy totiz vvslo 3. ¢islo Filozofického sbornika MS, venované 40. vyroCiu
profesorskej ¢innosti a 73. roku zivota N. O. Losského, v ktorom st po ivodnom
texte A. Jurovského. predsedu Filozofického odboru MS, uverejnené dva texty kri-
ticky analyzujuce logicky pozitivizmus - text N. O. Losského a po nom text J. Diesku
([14]. 98-136: |8]. 136-150). AZ potom vysli pod rovnakymi titulmi aj knizné pu-
blikacie obidvoch autorov. O svojom texte uverenenom vo Filozofickom shorniku .
Dicska neskor napisal, Ze to bol len namet na diskusiu, v ktorom islo “viac iba
o zakladné nadhodenie problematiky. prednesenej tstne v diskusii vo Filozofickom
odbore Matice slovenske;™ (3], 55). Reakceia I. HruSovského na uvedené spisy v jeho
praci Kritika intuitivneho realizmu [12] a dalsi priebeh sporov je uz vieobecne
Znamy.

7. citovanych textov je zrejmé. Zze gnozeologicka diskusia bola od samcho
zaCiatku najmé sporom intuitivneho a kritického realizmu o sprostredkovanost’ alebo
bezprostrednost” poznania. AZ neskor sa sem ucelovo vtahuje a) Leninova gnozeolo-
gicka teoria v podobe, v akej je vvsvetlena najmi v jeho spise Materializmus a empi-
riokriticizmus a 1. DieSka sa kriticky vyjadruje aj Kk jednotlivym jej tézam. Tym sa
viak jadro sporu vyraznejsie nezmenilo. J. Dieska naozaj cheel najmi diskreditovat’
1. HruSovského. Ktorv roku 1945 Coraz CastejSie a v ¢o rozmanitejSich suvislostiach
akeeptuje a aplikuje principy marxizmu, postupne i v jeho oficialnej verzii, pri¢om
neraz prave v gnozeologicke) oblasti zotrvava na nazoroch mSpirovanych ¢ uz R.
Carnapom, alebo B. Russellom ([2]. 561-363). J. Dieska to robi dvojakym sposo-
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bom: bud’ dokazuje. ze HruSovského nazory nie sit kompatibilné s Leninovou teoriou
poznania, alebo dokazuje spoloéné crty Losského gnozeologie a dialektického mate-
rializmu. Nemenny zmysel gnozeologickej diskusie a koneénv ciel svojho usilia v ne)
vyjadril J. Dieska roku 1946 pri dvoch prilezitostiach. Prvy raz v ¢ase knizncho vyda-
nia Losského studie Absoline kritérium, ktoru vydala Matica slovenska a ktora -
ako uvadza J. Dieska v jej Gvode - je venovana $pecidlne nasim slovenskym pome-
rom, lebo vznikla pod dojmom diskusie o intuitivnom realizme. V recenzii Studie se-
bavedome a ostro napisal: “Pozitivizmus padol a nemozno ho zachranit’ nijakymi
nahradkami neopozitivizmu, logického empirizmu, carmapizmu ani scientizimu, no
tym menej neujasnenyin schovavanim sa za dialekticky materializmus. Pod ruskom
tejto filozofie ukryvaji sa kadejaké neujasnenosti, kontradikcie a zmiesaniny, ktore
maji tak strasne malo spolocné s pravym dialektickym materializmom. A tento noe-
ticky chaos chee sa zachranit’ jarmoénym krikom po “vedeckosti™ a nadavanim na re-
akciu vo vede a tilozofin ... Ved aké pravo ma hovorit’ o empirii ten, kto vyhlasuje
kazdy obsah nasho poznania iba za subjektivne stavy vedomia.™ (|4], 4-5). Svoje
presvedcenie o tom, Ze zasluhou zapasu o intuitivny realizmus sa upevnilo na Slo-
vensku najmi krestanské filozofické myslenie zopakoval 1. Dieska aj vo svojom
mamom Clanku 'Whilady slovenskej filozofie. Jef uskalia a budiicnost’. Docitame sa
v iom: “Konecne posobenim prof. Losského od roku 1942-1945 na Slovenskej uni-
verzite najmi v otazkach noetickveh vznika kruh mladsich autorov realisticke) Skoly
noctickei. ktorej patri nesporne zasluha o prehibenie noetickej problematiky v nadej
lllozofi tzv. intuitivneho realizmu. Celkove viak mozno 1 tento najmovsi prad po-
Kladat’ za posilnenie domacich filozolickyceh tradicti krestanskyeh.™ ([ 7], 278).

Tolko o zaciatku, niektorveh aspektoch vzniku, priebehu, okolnostiach, zmysle
a podstate sporu v sledovane) gnozeologickej diskusii. Treba vari eSte pripomenut,
7¢ sa tato jej podstata naozaj nezmenila ani vtedy, ked' sa predmetom diskusie stali
otazky Leninovej teorie poznania. V poznamkach z roku 1946. 1. Dieska napriklad
opatovne upozornoval icastnikov diskusie, aby sa pridizali podstaty sporu, ktorym je
existencia alebo neexistencia vnttormych obrazov, z ¢oho vyplyva, Ze sa ma v fiom
dokazat’ bud’ ich existencia, alebo fakt, Ze st hypotézou neverifikovatelnou, a preto
noeticky skodlivou ([3], 55). Predpokladand metamorfoza gnozeologickych tuvah
u nas nastava az neskor, ked’ do nich vstupujit predstavitelia marxisticko-leninského
smert. O tom vsak uz v dalSej Casti nasich poznamok.

3. Gnozeologicke spory a marxisticko-leninsky filozoficky smer. Kazdv, kto
ma zaujem o konkrétne a ucelené poznanie historicko-filozotického fenoménu, ktory
sledujeme, a kto pozna filozofické dianie na Slovensku v Stvridsiatych rokoch
(vratane obdobia po roku 1943), jeho dilerencovanost’ a hlavne orientacie. nemoze sa
vvhnut' otazke: preco do tychto sporov nevstipil nikto z predstavitelov marxistic-
ko-leninského  filozofického  smeru?  Ved napriklad jeho  najvvraznejsiemu
predstavitelovi, najmé v 30-tveh rokoch, Ladislavovi Szantoovi bola blizka aj gno-
zeologicka problematika. Bolo to naozaj preto, Ze tato filozofia bola pocas vojny vy-
tlacena 7 vereiného Zivola a pripustala sa nanajvys “nie pod jej vlastnym menom”™
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a “nie v Cistom povodnom zneni” - ako to napisal Maximilian Chladny - Hanos ([9],
156)? Alebo preto - ako sa uz v citovanom ¢lanku vyjadril J. Dieska - Ze sa modny
pofrontovy dialekticky materializmus eSte neujasnil ([7], 277), o inymi slovami vy-
jadril po rokoch aj autor inej orientacie, ked’ uznal, Ze ak sa v sledovanom obdobi
“pokusime hl'adat’ pévodnu - domacu marxisticku filozoficku literaturu, dojdeme
k zaveru. Ze jej az na ojedinelé vynimky takmer nebolo™ a Ze “ak mame na mysli...
uzko $pecializovanu filozofiu a vedu... s marxistickym zameranim, vtedy nie Ze bola
u nas v defenzive, ale jednoducho takmer neexistovala?” ([20], 19-20). Alebo
nevsimavost’ marxisticko-leninskej filozotie k prebiehajuce) diskusii sposobila ina,
napriklad politicka pric¢ina? Alebo to bolo v skutoénosti celkom nak?

Pri listovani v pracach, ktoré tematicky so sporom tzko stviseli alebo boli jeho
sucastou, a ktoré L. Szanto cital, zistime, Ze tento znamy marxisticko-leninsky filo-
zof pozorne sledoval vyvin filozofickych nazorov I. HruSovského, vratane tych, co
boli formulované v rameci diskusie. Jeho poznamky na okraji HruSovského textov
svedéia o tom, 7e mal k nim najmé kriticky vztah. Rovnako kriticky, presnejsie od-
mietavy bol aj jeho vztah k nazorom HruSovského odporcov, napriklad k nazorom N.
0. Losského vyslovenym v jeho polemickej stadii Odpoved' Dr. 1. Hrusovskému na
jeho kritiku intuitivneho realizmu |15]. Vsimnime si niektoré z tych Szantoéovych
nesthlasnveh pripomienok, ktoré su Kk dispozicii a tykaju sa najma HruSovského
vyrokov.

Roku 1946 vysla kniha L. Hrusovského Engels ako filozof [11]. K textu kapitoly
knihy pod nazvom Noetika materializmu, v Ktorom autor cituje so stithlasom vyrok A.
FForela okrem iného o tom, Ze existenciu vonkajSicho sveta nam dokazuje po-
rovnavanie skiisenosti nasich pat’ zmyslov (| 11], 7). L. Szanto poznamenava: “Ako sa
mozes uspokojit’ s prostym svedectvom zmyslov a ignorovat’ ten rafinovanejsi idea-
lizmus, ktory sa zacina pri hodnoteni zmyslovych pocitov! Hovorit” o materialistickej
noctike a micat’ o teorii odrazu je vazna chyba a otvaranie dvier idealizmu.™ Ked' L.
Hrusovsky piSe. ze podstata alebo substancia veci je tiez relativna, Ze vyjadruje len
prehibenie Tudského poznania. pricom oba pojmy dava do tvodzoviek, L. Szinto
Kk tomu uvadza dalsie kritické poznamky ([11], 8), ktoré sa rozmanito tykaji otazky
relativneho a absolutneho v poznani. Napriklad: “Len pozor, aby si s tymi ivodzov-
kami nedal do @ivodzovky aj hmotu, ktorej jestvovanie je absolttne a 7e to vieme, je
absolitna pravda! " Dalsia poznamka: “Len netahat’ veci k struktire! Podstata veci
naramne jestvuje 1 pre M. E. 1 pre Lenina. No je dialektickej povahy, tj. jednotou
absoliitneho 1 relativneho. A naSe poznatky o nej tiez!!!” Kategorie Struktiry sa tyka
a) dalsia Szantoova poznamka napisana na okraji  HruSovského vyroku, 7ze
“empiricka veda vnikala stale hlbsie do Struktiry a dynamickych zakonitosti realne-
ho sveta™ ([11], 12). “Kedy si uvedomis, Ze Struktura a dynamika st mechanické ka-
tegoric?!™ V takomto duchu sa nesu 1 d’alSie Szantoéove poznamky tykajuice sa inyeh
filozofickvch Kategorii, najmi ta, ktorii L. Szanto pripisal k HruSovského tvrdeniu, Ze
“realna skutocnost’ je teda organickou Strukturou predmetnych suvislosti a pod-
mienenosti, a to struktirou dynamickou™ ([ 117, 21).
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S problémami gnozeologickych sporov stivisi este bezprostrednejsie to, o si L.
Szanté poznamenal pri Citani HruSovského polemicke) prace, ktora vznikla v ramci
sledovanej diskusie [12]. Jeho vyhrady sa tykaji HruSovského chapania povahy
zmyslovych dat a moznosti poznania skutocnosti. Ked' [ HruSovsky dovodi, Ze po-
/manie “realneho predmetu je sprostredkované, kedze zavisi od urcitvch jedno-
duchych vedomosti, kontrolnej skusenosti atd’.™ ([12], 11), L. Szanté k tomu
poznamenava: “Nedialektické, lebo uZ aj v zmyslovej skisenosti je prvok vseo-
becného.” ESte prudkejSie reaguje na Casto opakované, a aj tu uvedené HruSovského
vyroky, 7e “nase poznatky moézu byt viac-menej adekvatne Strukture redlnej sku-
tocnosti, no nie uz jej podstate ([12], 11). V poznamkach k nim uvadza ich savislost’
s novokantovstvom a pod.

Kriticky a polemicky ¢ital L. Szantd aj HruSovského pracu, ktora sa vieobecne
poklada za ur€ité vyvrcholenie gnozeologickej diskusie [13]. Jej autorovi vy¢ita ag-
nosticizmus, ked’ sa z nej dozveda, ze 'z diferencii v oblasti vnemov usudzujeme na
diferenciacie realneho podnetu, 1 ked’ ontologickd podstata podnetu nam unika™
([13], 17). a nayma ked’ sa opit’ stretava s HruSovského tvrdenim. Ze reilnu sku-
tocnost” nemozno “ponat’ v jej ontologicke) podstate, lebo to nedovoluje Specificka
odlidnost’ poznavacich funkeii od ontologicke) kvality realnej skutoénosti™ (|13], 17).
L. Szanto ostro polemizuje 1 s mnohymi dalsimi HruSovského tvrdeniami (o nezavis-
losti vztahov formalnej logiky a matematiky od skusenosti, o kritériu poznania,
dokazoch existencie realneho sveta atd’.). Summa sumarum: Vo svojich poznamkach
na margo citovanych prac L. Szantoé vazne spochybiuje zo svojich marxisticko-le-
ninskych pozicii FruSovského marxistické smerovanie v oblasti noetiky a nielen
v ue).

Je dokazateInou skutocnostou, Ze .. Szanto svoj kriticky postoj k Hrusovského
noetickym nazorom vyjadril aj vereme. Na besede v ramnel pripravy svojich pamiiti
na uverejnenie uviedol, Ze to bolo kedysi v lete 1945 na schodzi Vedeckej syntézy,
na ktorej uvodni prednasku predniesol 1. HruSovsky (| 18], 453455). Bolo to zrejme
na schodzi 4. maja 1945, na ktore) sa diskutovalo o intuitivhom realizme N. O,
Losskeho a J. Diesku ([1], 73). S 1. HruSovskym polemizoval na schodzi aj napriek
poznamke vtedajSieho vyznamného komunistického politického cinitel'a, Ze sa svoji
nemaju Kritizovat.

Pravdepodobne aj tato okolnost” sposobila, 7¢ sa o filozofickyceh, najmi noe-
tickveh nezhodach L. Szantoa a . HruSovského mohla Sirsia filozoficka verejnost’
dozvediet” az o niekol'’ko rokov neskor. Bolo to roku 1951, ked L. Szanto uverejnil
rozsiahlu stadiu o teodrii odrazu a zawjal v nej Kriticky postoj ap k zakladnym noe-
tickvm principom oboch filozotickych smerov, ktoré boli od roku 1943 aktérmi gno-
zeologického sporu ([17], 313). Jeho platformou pritom bola marxisticko-leninska
leoria odrazn v tej podobe, v Ktorej sa formovala v Sovietskom zviize v dvadsiatych
a tridsiatych rokoch, najmid v ramei znamej kritiky “mechanicistov™ rozvijanej
“dialektikmi. Bez toho, aby uviedol autora, cituje L. Szanto z Hrusovského pole-
mického spisu (]12], 8) jeho €asto opakovanu tézu o poznani zmyslovveh Kvalit a
nepoznatel- nosti realnej skutocnosti, a vyhlasuje ju za neprijatelnn. Za rovnako
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neakceptovatelnu poklada noeticku teériu intuitivneho realizmu N. O. Losského,
vysvetlenu v jeho spise, ktorym vlastne rozvinul svoj spor s novopozitivizmom na
Slovensku ([14], 98-136). Kyvm jednému vyc€ita agnosticizmus, u druhého nachadza
mysticizmus. Obidvom kritizovanym noetickym postojom vy¢ita, ze st vysledkom
“nepochopenia dialektickej povahy procesu odrazu kvality™ ([17], 314).

Nie je teda presna predstava, Ze sa marxisticko-leninsky filozoficky prid vobec
neangazoval v sledovanom gnozeologickom spore. Zda sa, Ze iba niektoré mimofilo-
zofické okolnosti, “stranicko-taktické postupy™ atd’. sposobovali ur€iti zdrzanlivost
napriklad L. Szantoa v tejto angazovanosti. Mozno dokonca povedat’, Ze prave v ram-
¢i tohto sporu marxisticky priud u nas nielenze dotvaral svoje zakladné noetické po-
stoje, ale v nadvéiznosti nan prezentoval vo filozofickom Zivote na Slovensku vlastne
po prvy raz ucelenejsi vyklad tedrie odrazu. Mozno tiez dodat’, Ze to bol vyklad
v niektorveh ohl'adoch fundovanejsi, ako mnohé z tych, ktoré nasledovali po fiom.

Ked7e sa I HruSovsky "ani v obdobiach svojich najvyraznejSich proklamacii
vernosti marxizmu priamo nevzdaval myslienky, podla ktorej je ontologicka kvalita
vonkajsieho predmetu nepoznatel'na™, kedze v jeho tivahach na tito tému nesporne
rezonuje vplyv empirizmu a pozitivizmu v jeho russellovskych ¢i carnapovskych
modifikaciach™, ba ¢o viac “nevzdaval sa ani dal3ej kIicovej myslienky svojej teorie
(tak 1sto nezluciteI'nej s leninizmom), Ze nase empirické pojmové kategorie mézu vy-
jadrovat” “Specifickym sposobom™ iba Strukturalne a funkéné vztahy skutocnosti
anie je) predmetny obsah™ ([2], 562), pricinil sa vlastne aj o to, Ze gnozeologicky
spor, (ktory svojou filozofickou aktivitou vyvolal) pokracoval uréitym sposobom aj
v dalsich rokoch, dokonca desatrociach, ibaze prekonal urcitii metamorfozu: na jed-
nej strane zostal nad’alej on sam a jeho odporcami a kritikmi sa na strane druhej na-
miesto hlasatel'ov intuitivneho realizmu stali predstavitelia ortodoxného marxizmu-
-leninizmu.*

Fata regunt homines (Iuvenalis).

Bardosova 21, 831 0] Bratislava
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POZNAMKY

' Uz v 1. &isle prvého rocnika Filozofického zbornika Matice slovenskej v roku 1940 uve-
rejiuje jeho hlavny redaktor S. Polakovic v originali i v preklade studiu franciizskeho filozofa
Mauricea Blondela Myslicnka a Ginnost' pre spojenie s pravdow a dobrom (s. 7-12). Nasledne,
v 2. &isle toho istého rocnika a v 1. Gisle druhého rocénika Casopisu roku 1941 uverejiuje S. Polako-
vie svoju stidiu (vod do hlondelizmi. V istom zmysle mal viak pravdu JI. Dieska. ked uz
o nickolko rokov napisal: “Ale ani Polakovi¢ova snaha nenasla viznamnejSicho ohlasu. Dr. Stefan
Polakovi¢ pousiloval sa o prevedenie svojho filozofického tsilia viac iba programovitym naznaco-
vanim ako dokladnou a hibsou stidiou z problematiky blondelizmu. Nemdzeme preto zaznacit’
orientaciu blondelizmu ako samostatny rys v siicasnom filozofickom mysleni slovenskom. ale nao-
pak. zda sa. zc pod dojmom nelspechu zricka sa ho 1 sam iniciator.™ ([S]. 1180). Zrejme preto neza-
radil 1. Dieska o nickolko rokov neskér blondelizmus medzi zikladné tendencie slovenskej filozofie
v polovici Styridsiatych rokov ([7]. 277-288). Svoju druhit domnienku tykajicu sa osobného postoja
predstavitela blondelizmu k smeru. ktory na Slovensku propagoval, by vsak J. Dietka musel aj po
Styridsiatich rokoch poopravit.

* Pozri ([2]. $53). O vaznosti a ucte. ktorej sa N. O. Losskij tedil vo vtedajsom filozofickom
zivote na Slovensku. svedcia slova kultimej a tolerantnej osobnosti Antona Stefiinka, ktoré napisal
na rozlacku, ked' sa N. O. Losskij rozhodol odist” koncom roku 1945 z Bratislavy “dobrovolne na
zaslizeny odpocinok k detom do Pariza™: "Lucime sa s nim neradi. lebo ¢o akokol'vek by sme kri-
ticky pozorovali jeho filozoficky svetonazor. musime uznat. ze patri medzi najvicsich teraz zijacich
lilozofov sveta ... Vynikol ako etik a zastanca krestansko-mystickej filozofie, d'alej ako noetik a lo-
gik a /i\“(\dﬂlul tzv. “intuitivneho realizmu™... Prava sloboda nerastie na horticej hrude vyluéného
dogmatizmu. ale na teplej a vlaznej pode 'udsky precitenej a domyslenej tolerancie a spravodlivos-

. Filozofovi Losskému prajeme véetci zo srdca dlhého Zivota a tvorive sily na poli vedeckého
hadania.” ({19]. 4).

' O vedeckej a $pecificky filozofickej hodnote Hrusovského scientistickej aktivity v 30, ro-
koch pozri ([1]. 59-98).

' Reagoval na ¢lanok 1. Hrusovského Vyvin vedeckého myslenia. uverejneny v Slovenskych
pohladoch, roc. S5, 1939, s, 693-703, pricom dovodil. Ze sa scholastici neodtahovali od skusenost-
nej lxonlml\ (Poznamky. Scholasticka metoda. In: Filozoficky sbornik MS. 11. 1940, & 2.s. 115).

* Je neuveritelné Hrusovského dlhoroiné presvedéenie o moznosti realizovat’ nemozné: roz-
vinut’ na zaklade mspiracii tzv. nemarxisticke) filozofie stranicky kodifikovani marxisticko-le-
ninsku filozoficki doktrinu. ktorej &istotu komunisticki ideologovia osobitne dokladne strazili.
Ukazuje sa. ze sa ani po bohatych a aj trpkych osobnych skiisenostiach nevzdal predstavy o usku-
togneni “velkej renesancie marxizmu prostrednictvom Strukturalizmu™, ktorej naivnost” a bezper-
\'pckli\‘nml’ pmtrchol na 7z'|kla(|c woiho po‘mania mar\i‘/mu leninizmu davno predtym napriklad
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