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FENOMENOLOGIE A (POST)ANALYTICKA FILOSOFIE

Ivan BLECHA — Jaroslav PEREGRIN

PEREGRIN, J.: Ve své recenzi Va§i kmhy Fenomenologie a kultura slepé skvrny ([8])
jsem poukézal na problematiénost zplsobu, kterym reprodukujete ndzory filosof
kolem R. Rortyho. R4d bych to zopakoval. PiSete: . ProtoZze viak nemiiZeme o ni¢em
skuteéném ziskat védomost nijak neZ skrze jazyk ... mliZeme se smifit s tim, Ze jsme
za hradbou znakt uvéznéni. ([1], s. 12) Pokud jde o Rortyho & spol., nenf tohle iplné
dobra metafora. Pfedpokladat, e ndm veSkeré védomosti zprosttedkovavd jazyk, je
néco jiného ne# predpokldat, Ze bychom nemohli pozndvat nic jiného neZ jazyk.
Vystizn&j§l metaforou neZ ,hradba“ se mi zde zd4 byt ,prisma“ — ne Ze bychom ne-
mohli poznat nic neZ jazyk, ale nemtiZeme poznat mic jinak neZ skrze jazyk, tj. co nenf
jazykem ,vytvarovano' (zcela tak jako u Kanta nemiiZeme poznat nic, co neni ,vytva-
rovano‘ nasim - v jeho piipadé nejazykovym — pozmnavacim apardtem). Ano, Rorty
konstatuje, Ze ke svétu nemédme nikdy piistup nezprostiedkovany jazykem; to ale ne-
znamena, e bychom méli piistup jenom k jazyku — stejné tak, jako fakt, Ze kolace
miiZeme nyni v obchodech kupovat jediné zabalené, neznamend, Ze kupovat miZeme
jediné obaly!

Rortyho presvédéenim je, jak jsem to j4 sdm charaktenizoval na jiném misté, Ze
proti sobé nelze nikdy postavit svét-jak-ho-popisuji a svét-jak-je-doopravdy, ale nanejvyse
svét-jak-ho-popisuji-jd a svét-jak-ho-popisuje-jiny — tedy Ze nelze de-interpretovat, ale
jenom re-interpretovat ([5]). Z tvrzeni, Ze naSe teorie svéta nelze ,deinterpretovat’ tak,
abychom se dostal: k jazykem nekontaminované skutecnosti (af uZ s nfm souhlasime,
nebo ne), viak v Zddném zfeymém smyslu nevyplyva, Ze bychom nemohli délat nic jiného
neZ interpretovat! MuZeme pfece napiiklad za pomoci naSich smysld shromazd'ovat
poznatky o svété (jakkoli ty nemohou neZ nabyvat podobu vyrokil — toho ¢&i onoho — ja-
cich, hledat pifrodni zdkony atd. atd. Jediné co nemiizeme, je mit n€jakou feorii svita,
kterd by nebyla artikulovéna jazykem.

BLECHA, L: Souhlasite tedy s Rortyho tezi, Ze ke .svétu nemime nikdy pfistup
nezprosttedkovany jazykem®, coZ je jen jinak vyjadiend teze, Ze ,nemiiZeme poznat
nic jinak neZ skrze jazyk®“. Uvadite v této souvistosti jako piiklad smyslové formy
nazoru u Kanta: slouZ{ jako apriorni mifzka, kterd nam jediné miZe zprosttedkovat
piistup ke ,.svétu®. To je vhodné pHipodobnéni — dile budu obas pro zjednoduseni
mluvit o ,kantovské mifZzce* (apriomich forméch ndzoru) a o ,jazykové mfiZce”
(struktufe znakd, je? ndm zprostfedkovavaji pFistup ke svétu), nebot v tomio smyslu
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snad hraji obé miizky velmm podobnou roli (ast se pod takovou jazykovou mifzku da
koneckonct pocitat 1 Wittgensteinova ,,jazykova hra*, nebo ne?). Abychom ale udrzeh
roli jazyka jako prizmatu (jako ,,pouhé prichozi mifZky*), nesmi se podle mého
ndzoru stit, Ze zplsoby, jak hovofime ¢i jak v n&jakém jazyce premyslime, zisadné
uréuji povahu toho. co je jazykn vnéjsi, tedy ,svéta®, & dokonce rozhoduji o tom, zda
toto vn&3i (svét) pro sebe né&jak uzname. To je snad jasné.

I sdm pojem ,,prizmatu* intuitivné pfedpokladd, Ze je tu aspott n&jaky rozdil mezi
strukturou svéta a strukturou jazyka, ktery nesmi a nemtZe byt setfen. Musim se pak
zeptat — odkud vim, Ze svét ,tam venku“ vibec je. a co viechno uz o ném vim, kdy?
vim, Ze se jeho struktura radikalng /isi od struktury na3{ (jazykové nebo smyslové)
mifzky? Vim-li to, pak se pravé v tom, co je mu jeding vlastni, tj. ve struktufe mych
forem nazoru ¢&i jazykové miizky, musi dat rozpoznat néco, co je této struktufe vnéjs,
a dokonce i to, Ze musi vykazovat jinou strukturu. Je ovSem zfejmé velmi t&7ké tento
dileZity rozdil mezi ,,pnzmatem* a hradbou* udrzet. No a pravé: nékdy se mi prese
viechno zd4, Ze i nékteré Vase formulace se zdayf z jazyka onu , hradbu“ délat.

Jak zfejmo, jedna se tu viude o kliovou otdzku: néco jiného je smitit se s tim, Ze
svét miZeme pozndvat jen ,prostiednictvim jazyka“ (chceme-li: prostfednictvim jazy-
kovych struktur), a néco jiného je tvrdit, Ze jsou to pravé a jedmsé tyto struktury, co
urCuje nebo dokonce vytvaif strukturu svéta samotného (takZe jsou pro nis nepiekro-
¢itelnou hradbou). Myslim, Ze by se vychozi situace dala znazornit pifikladem s chiizi
(nebo pohybem jakéhokoliv druhu). Teprve chiize nechava vyvstat néjaké vzdalenosti,
nezfizuje ji viak. Ze je mezi body A a B urdité, redlng, fyzikdlné néjaka distance,
miZeme zjistit jediné chiizi (nebo pohybem o&i). tedy skrze nase soukromé prozitky a
zplisoby zakouSeni, nemtiZeme viak predpokladat. Ze teprve chiizi také tuto distanci
fakticky zavadime. A uZ viibec nemiZe platit, Ze bychom ji zfizovali aZ odeétenim
hodnot na néjakém konvenéng zvoleném méfitku a Ze by se ménila podle toho, jaké
tyto hodnoty budou. Myslim, Ze tento piiklad bychom méli mit na paméti v¥dy, kdy?
budeme rozliSovat mezi ,,prizmatem” a ,hradbou™. O vzdélenosti jisté¢ miZeme néco
védeét jeding ,prizmatem™ pohybu, tento pohyb sam ji viak nevytvari.

Mohli bychom se shodnout, Ze relativizace distance mezi body A a B viidi
odectenym hodnotdm na méfitku je postoj radikélniho relativismu, nékterych proudi
postanalytické filosofie (podle mého i Rortyho) a postmoderny. Stanovisko, ze vzdale-
nost nechdme vyvstat jediné chiizi, amZ bychom ale tim teprve zfizovali distanci mezi
body A a B, by mohlo byt stanovisko Vase a tedy i fenomenologie. Zatimco ale Vy,
Jak se zd4, uZ dél odmitdte jit, fenomenologie se ptd na dal§f ,,predpoklady* takového
vyvstavani: vime-li, Ze distanci A a B nezfizujeme, jenom ji skrze néjakou ndm
piistupnou jevovou formu (proZitek pohybu, proménu perspektiv, pohybem oéf) ne-
chdvame vyvstat, odkud to vime? Cim ,drzime* toto védani? Jak se ,faktickd* dis-
tance prozrazuje, zratf v oné jevové formé, kdyZ s ni patrné nenf totoZn, ale prece
vni n&ak pfebyvd? Je moZné ,prohlédnout” jevové formy, zplisoby vyjadifovén,
slovniky, jazykové hry a vykazat za nimu to, k emu odkazuji, ale co neumg;j{ zfidit?
Vznikly problém by se vlastné dal rozsifit (a to pravé dg&l4 fenomenologie) do zjedno-
dufené formule: jak prostfednictvim n&eho, co md nutné své struktury a své naroky
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na pouZiti, vyjadtit, zastoupit, reprezentovat néco, co je z€asti nebo zcela odhisné, co
ma jiné struktury? Fenomenologie je presvédcena, Ze to néjak jde. Populdrné to roz-
pracovavali Husserlovi Zaci (tfeba Lévinas): jak v néfem vykazat ,;iné“, ve ,.feno-
ménu” to, co se v ném nikdy neukaZe celé, v subjektu objektivitu, v imanenci trans-
cendenci atp. Jsou to zcela nesmysiné problémy? Mné se zda Ze nikoli, protoZe stojite-
li na stanovisku umirnéného realismu, musf byt takové otdzky poloZeny.

PEREGRIN, J.: Vidim, Ze kdyZ jsem psal, Ze z hlediska Rortyho je lepsi vidét jazyk
jako prisma neZ jako hradbu, zieymé jsem Vs nedt'astné dovedl k predstavé, Ze
postanalyticka filosofie je v podstaté jakymsi ,lingvizovanym kantianismem*: teorif
toho, jak pomoci (tentokrat jazykovych) mifZek transformujeme absolutni svét o sobé
v relativni svéty pro nas. Je oviem fakt, Ze Rorty i jinf (a to plati i pro m& osobng)
tomuto pohledu na vztah jazyka a své&ta obcas nechténé propadaji, oficidlng ho viak
témér nikdo nebere za udrZitelny. Rozhodné to tedy neni néco, co by bylo moZné
povaZovat za ,nazor soucasné postanalytické filosofie*.

Nejexplicitnéji a nejostfeji proti ndmu vystoupil Donald Davidson', ale jeho
argumentaci jednozna¢né piijal i Rorty a daldi. To, ¢emu ja f{kdm soucdasnd postanaly-
ticka filosofie, je tedy nejlépe charakterizovat jako prekondni tohoto nazoru’. Posta-
nalytiéti filosofové odmitaji smysluplnost myslenky neuchopitelného svéta o sob&’;
avsak vétsina z nich souhlasi s Davidsonem, Ze po zruSeni tohoto svéta se nelze smifit
s neredukovatelnou pluralitou svétd pro nds (takovy relativismus, tvrd{ Davidson, je
prost& nekoherentni), a tudiZ nemame na vybranou neZ se jako o absolutn{ svét opfit o
ten nas, ve kterém Zjjeme.

N&§ jazyk je tedy z tohoto pohledu jako prisma pouze v tom, Ze jeho kategorie
nelze odlisit od kategorif svéta, ve kterém Zijeme (a zkoumat povahu a strukturu svéta
tedy miZeme prostfednictvim zkoumadn{ jazyka); neni v8ak jako prisma v pravém
slova smyslu, nebot’ tu neni nic, co by bylo ,za‘ nim a co by od néj bylo oddélitelné.
Nedava tedy smysl se ptat, co je prvotnéj§i, zda struktura svéta nebo struktura jazyka —
zda jazyk tu svou strukturu ziskal okopirovanim struktury svéta, nebo zda naopak tu
svou svétu vtiskl. Pi{sné vzato jsou tedy i metafory prismatu a tvarovdni, které jsem ji
postavil proti metafote hradby a oddélovdni, nepfijatelné.

Je ovSem tfeba vyjasnit jednu véc. To, Ze je (n4S) svét svétem naSich kategorii,
samozfejmé neznamen4, 7e¢ se v ném tieba kameny a brouci objevili aZ v momentg,
kdy jsme pfisli my s naSimi pojmy kdmen a brouk. Z naseho hlediska tu byli kameny a
brouct mnohem difve neZ my (a na tom nic nemeéni fakt, Ze tady dfive nebylo toto nase
hledisko.) Vezméme Jirdskova F. L. Vé&ka: fici, Ze se tento buditel narodil v dobé,
kdyZ o ném Jirdsek zacal psat, miZeme jediné metaforicky. Pfistoupime-li na piib¢h
této knihy, pak zil F. L. V&k difve nez Jirdsek, lhostejno, Ze v té dobé jeité nebyla
kmha napsana.

' V1z zejména [3).
20 tom viz mij Elanek [7).
? Charakteristicky je v tomto smyslu napt. Rortyho &lanek [10].
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Rikite, e chiize nechdvé ,,vyvstdvat” néjaké vzdalenosti, Ze ji viak ,nezfizuje”, a
Ze ji nezfizuje ani odeétenim jejich hodnot na né€jakém métitku. Mam-li tomu rozumét
tak, Ze ta vzdélenost tu byla jiZ difve, neZ ji nékdo profel, pak samoziejmé souhlasim.
Musim k tomu vSak dodat, Ze vzddlenost v lidském slova smyslu je vidy nééim, co je
mozné né&jak zméfit a udat to v n&jakych (at’ uz téch ¢i onéch) jednotkach. To podie
mne znamend, Ze kdyby tady nebyli lidé se svymi méfenimi a $kdlami, nebyly by tady
ani vzdalenosti (v tom naSem, lidském, smysiu — coZ oviem, znovu zdiraziiuji, nezna-
mend, Ze ty naSe vzdalenosti tady nebyly ddvno pfed ndmi, odvidy!). A obecnéy, to,
gemu fikéme svét, je vidy svétem néjakych nasich kategorii. Jak fikd Quine?, ,,ptat se,
jaka je skutecnost doopravdy, nezévisle na lidskych kategoriich, je sebevyvracejici; je to
jako ptat se, jak dlouhy je Nil doopravdy, nezavisle na specifickych zéleZitostech mil{ a
metri®.

Vy mate, nakolik Vam rozumi{m. naproti tomu pfedstavu, Ze tu je né&jaky ,abso-
lutni® svét nepoznamenany lidskymu (af’ uZ jazykovymi nebo nejazykovymi) katego-
riemi, ktery my pomoci svych prostfedkt n&jak ,reprezentujeme”, takZe, jak fikéte,
vznika problém, ,jak prostfednictvim néceho, co mé nutné své struktury a své naroky
na pouZiti, vyjadfit, zastoupit, reprezentovat néco, co je z¢asti nebo zcela odlisné, co
mA jiné struktury*. Zd4 se mi, Ze takto se to prosté staveét nedd — svét nekontaminovany
lidskymi kategoriemi se mi zd4 byt prosté protimluvem — né¢im jako tieba radosti,
kterd by neméla nic spolecného lidskym proZivanim. TakZe problém jak pomoct lid-
skych kategorif ,,vyjadrfit, zastoupit, reprezentovat™ svét s jeho viastnimi kategoriemi
(pokud Vam dobfe rozumim a tohle je to, o co Vam jde) nepovazuji za iplné
smysluplny.

BLECHA, I.: Jest¢ k tomu piikladu se vzdalenosti. Uzndvam, Ze vyraz .,vzdilenost*
uZ znamené n&jaky (lidsky, jazykovy) popis nebo urdeni né&jaké prostorové diference
(distance) mezi dvéma body, ale pofad s1 myslim, 7e 1ze predpokladat existenci této
diference nezdvisle na jakémkoliv popisu (i kdyZz vZdy jako néjakou urcitou vzdéle-
nost...). Pro Angli¢any svého Casu byly prostorové diference mezi startem a cilem
v atletickych b&Zeckych disciplinach jinym ,,vzdalenostmi“, nez pro kontinentalni
béZce s metrickym systémem: a pfesto vSichni zdvodnici béZeli stejné dlouhou trat’.
,»Vzdalenost* miZe byt proménlivd, ale to, odkud kam se fakticky bézi, je vymezeno
jinymi strukturami, nez jaké vyjadiuje kulturné zvolena miizka

Spor se vlastné vede o pojem ,reality™ jako ,,vn&js{ skutenosti” (vn&jsi vaci jazy-
kové mifZce). K tomu mam pfipominku, ¢i snad spiSe dotaz. Zd4 se mi, Ze sam vyraz
yrealita” se v (post)analytické filosofii pouZiva dvojznacné. Podobneé jako ve struktu-
ralismu (jehoZ piinos k feSeni naSich probiémi v tomto ohledu uznavéte i vy, viz Vase
péknd knizka Vyznam a struktura) totiZ se Casto tvrdi, Ze pojem ,reality”, ,svéta®,
»vnéjstho svéta“ apod. miZeme generovat a vyjadfit jen ze hry ,honzontalnich®,
systemickych vztahdi. V neopragmatickém domysleni dokonce jen tehdy, kdyZ to
spolek mluvéich uznd za ngak vhodné nebo potiebné. Ale mné se zdd, Ze tu néco

4Viz [9], s. 8.
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nehraje, Ze se tu misi dvé roviny: Pracuje se tu s dvéma poymy .,vng&j§i skutecnost1*

je ten, ktery mé reprezentovat redlny vnéjSek: o ném je pravé prohlaSovéno, Ze je
jazykem nedostiZitelny, Ze s nim jazyk nekoresponduje, Ze jej neodrd?f. Druhy vyz-
nam je ,slaby*: to je ten, podle n&hoZ je siam pojem ,skuteénosti” prosté jednim
z pojmu z urdité jazykové miizky. Za ,.silny” je tieba v prvnim piipadé€ pojem skutec-
nosti povaZovat proto, e ndhled jeji faktické , neuchopitelnosti* je zdkladnim impul-
sem k tomu. aby se analyticky filosof obratil k jazykovym mffZkdm. Kdyby totiz
existoval redlny pifstup jazyka ke skutednosti, kdyby jazyk reprezentoval skutecnost,
odrézel ji a vyjadioval jejf struktury, neplatila by teorie strukturalismu ani jazykovych
her. Je tedy ,silny* v tom smyslu, Ze je popudem k jejich vzniku a nemfiZe z nich byt
teprve zisk4dn a pochopen. To je ale v kolizi se ,.slabym* vyznamem, ktery mliZeme
ziskat jen z Hina jazykovych her, a ktery sugeruje, Ze kaZdy pojem ,,vné&jsku®, ,.skute¢-
nostr*, ,,vn&j3i reality* je poymem z n&jaké jazykové hry. V trochu posunutém pohledu
se lze podobné ptat: Jak by mohla jazykova hra sama ze sebe poskytnout napiikiad
pojem ,,nepodobnosti pro oznadeni nééeho, ¢eho rozpoznéni, nahlédnuti a stanoven{
teprve kazdou takovou hru uvéadi do chodu? Jak bych mohl ,&ekat”, aZ mi jazykovd
hra poskytne prostfedky k porozuméni tomu, éemu musim rozumét jesté ped tim, neZ
zaénu chépat jeji pravidla? Jak by mi jakdkoliv miiZka mohla poskytnout prostfedek
k rozpoznani struktur néceho, co je mumo ni, kdybych mél k dispozici vidy a pravé
jediné tuto mfiZku a nemohi se opfit uz o nic jiného?

Kli¢ovou otdzkou fenomenologie je, jak vykézat néco objektivntho, mné piesa-
hujiciho, n&co ciztho, vnéjsiho, jiného. v proudu subjektivnich zaZitkd, u nichZ musim
cht& nechtg za&it. Fenomenologie opravdu véfi, Ze ,,subjektivni* zkuSenost mize dojit
k vykazu né&&eho, co plati nutné a nikoli jen pro ni.

Tvrzeni, Ze tato provérka je moZnd jen v ,ntersubjektivité jazyka“, je podle mne
sporné. O tom jsem se v kniZce také zmuiloval a VaSe polemika se tim zabyva jen
letmo: vZdyt i jazyk je souédst .,vn&jsiho svéta“ a musim jej tedy nejprve né&jak vnitiné
zakouget. Je to proud zvukd, které musim slySet a identifikovat, odlifit od néceho
jiného, soustfedit se na né atp. — tedy 1 jazyk uchopuji subjektivnimi stavy, a ptece s1
ho musfm umst vyhodnotit jako né&co, co se v nich nerozpousti, k ¢emu se vyplatf
nastraZit sluch, co je ,.charakteristické nejenom pro mne, ale pro jakykoliv subjekt* —a
v tom mi nemfiZe nijak pomoci aZ tento jazyk. Tady zcela zfejmé eviduji, Ze ,,néco
néjak je a Ze se to 1i3f od toho, Ze ,,si pouze myslim, Ze to tak je*. Tento rozdil se tedy
nedostava do hry ,,aZ skrze spoledenské instituce, kterym vévodi jazyk".

Ve Va3i recenzi fikate, Ze ze subjektivity se nejde probourat k objektivité. To, Ze
jsme odkizani na smyslové zprostiedkovani, znamend, Ze zjistit néco zaruceného
o vnéjsim svétd prosté nelze. Ale o pér fadkd dédle pisete. Ze musime zaéit ,,venku*
a subjektivn{ vnitfek nechat za sebou. Tedy: jednou tvrdite, Ze se nelze dostat k ob-
jektivité, Ze nelze zjistit néco o vn&$im svété, a pak tvrdite, Ze se musi praveé v tomto

Xrxe

vn&j3im svét&. v této objektivité (tot1Z u intersubjektivni instance) zalit. Nenf to spor?
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PEREGRIN, J.: Myslim, Ze spor v tom, co Fikdm, neni. Fakt, 7e ze subjektivity se
nemiiZeme dostat k objektivité uvddim jeding jako reductio ad absurdum takto cha-
pané opozice mezi subjektivnim a objektivaim Kdybychom se museli k objektivité
skute¢né probouravat z jakéhos: vnitintho prostoru své subjektivity, tak bychom to
nikdy nemohli dokazat. Pfitom se mi zdd byt zfejmé, Ze v objektivnim svété jsme —
takZe takto chipand dichotomie subjekt/objekt (podle modelu vnitfek/vnéjiek), jakkoli
asi b&Zné urcuje nase vidéni véci, by neméla prezit filosofickou kritiku.

Rikate-li, 7¢ postanalytick4 filosofie pracuje se dvéma pojmy vnéji skuteénosti,
s pojmem redlného vnéjsku a z pojmem vné&Sku zivislého na jazyce, pak z toho, co
jsem dosud fekl, by mélo byt ziejmé, Ze pravé tohle je stanovisko, kterému se post-
analyticka filosofie snaZ{ jednozna¢né (1 kdyz moznd ne vidy tisp&$ng) vyhnout.
Existuje jenom jedna skute&nost: jeji struktura je sice ddna kategoriemi naseho jazyka,
skuteéna je vSak tak, jak jen néco skute¢ného byt miiZe. Fakty, z nichZ se (pro nis)
sklddd svét, nejsou, jak fikd Rorty, mé&m neZ pravdivymi propozicemi (to jest
vyznamy vyroki).

Ale coZpak, moZné namitnete, nenf jazyk vyrazem lidského nitra, a prohlasujeme-
li tedy, Ze fakty jsou pravdivé propozice, neupadidme tim do absurdniho idealismu,
podle kterého je skuteénost jeding sestavena z obsahil naSich mysli? Nikoli: jazyk je
na lidském nitru z4visly jenom do té miry, Ze kdyby neexistovali Zadnf 1idé, neexisto-
valy by ani jazyky; je viak veskrze intersubjektivni zaleZitost{. A vyznamy jazyko-
vych vyrazit (specidlng propozice) nejsou mentalnimi entitami, jsou neméné objektivni
neZ tieba NATO &i fotbalova liga (které by taky neexistovaly. kdyby neexistovali
lidé). Propozice v tomto smyslu tedy nejsou mentélni entity.

Dile tikate, Ze fenomenologie povazuje za kli€ovou otdzku ,jak vykdzat néco
objektivniho, mné pesahujictho, n&co ciziho, vnéjsiho, jiného, v proudu subjektivnich
247itkd, u nichZ musim cht& nechté zagit.* Davidson & spol. se domnivayf, Ze jakmile
problém postavite timto zpiisobem, uZ jste prohral. Domnivajf se tedy, Ze prosté nelze
zalit u proudu subjektivnich z&Zitkt — a Ze to, Ze se tohle vychodisko jevi jako
nevyhnutelné, je jenom kontaminaci naseho my3leni uréitou (zejména empiristickou)
my3lenkovou tradici. Davidson #ka>: , Empiristé ... se domnivaji, Ze ¢lovék nejprve vi,
co je v jeho viastni mysli, pak, mé-li $t&sti, zjisti, co je ve vn&sim svétd, a pak, ma-li jests
Vet Stesti, zjisti, co je v mysh n€koho jiného J4 to vidim jinak. Nejprve zjistime, co je v
mysli n€koho jiného, a tim mame 1 to vie ostatni

Z toho plyne, 7e tkéte-li, Ze .i jazyk je soucast ,,vn&jstho svéta“ a musim jej tedy
nejprve néjak viting zakouset”, nelze s tim z tohoto pohledu souhlasit. (Jistg, o ,vniti-
nf zkuSenosti‘ jazyka hovofit lze, vadi to .,nejprve.) Davidson & spol. se domnivaji,
Ze lidmi (se zéZitky, poznatky, nazory) atd. jsme a7 od té chvile, kdy se ocitdme v ob-
Jektivnim svétg, takZe tento objektivni svét tu prosté pro nés vidy uZ je. (Mimochodem
zda se mi, jakkoli tady je samozfejmé tfeba brat muj nézor s rezervou, Ze tohle ma
hodné spolecného s kritikou, které podrobil klasickou fenomenologii Heidegger.) Ne-
pochybuji, Ze pokud povazujete za kliSovy dkol filosofie vysv&tlit objektivitu ze

3 Viz rozhovor s nim v [2], s. 50. Podrobnéji to probirdm v §5.7 své knihy [6].
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subjektivity, bude se Vam tohleto jevit jako pouhy .Gcetnf trik*; takZe spor je o to,
do jaké miry ddvé to fenomenologické postaveni otdzky smysl.

BLECHA, L.: Nechce-li byt fenomenolog v zajeti jazykovych struktur, musi opravdu
piedpokladat moZnost vykazu ,.objektivity” v subjektivité. Musi pfedpokladat, Ze na-
vzdory subjektivnim staviim zku$enosti a mysli rozpozna v sobé samém struktury,
danosti, obsahy, které se vymykaji proudu jeho zdZitkd a jsou nezévislé na jeho villy,
cokoli s nimi poéit. Chei Fici, Ze na tomto rozpozndni stojf i kazda moZn4 komunikace,
jazykové vyjadieni a teoretické popisy. Snad se mi podafi objasnit to na jednom
piikladu z Wittgensteina. V nékterych tvahach z Modré a hnédé knihy ([12]), napf.
s. 116) & ve Filosofick¥ch zkoumdnich [11] Wittgenstein ukazuje, Ze napf. citfim-li
bolest, nelze pochybovat, Ze ji citim, ale nemohu nijak zafidit, abych steyné nepo-
chybn& vé&dél, co citi druhy ¢lovek, kdyZ citi bolest nebo aby on nahlédl, co citim ja.
.Na soukromém z4Zitku podstatné vlastn& nenf to. ze kazdy vlastni sviij exemplar, ale
to, e nikdo nevi, zda ten druhy ma také rento exemplaf nebo néjaky jiny.*® Je jeding
mozna forma objektivace a evidence: tou je jazyk a komumkace (u ni mohu posoudit.
zda vede k pozadovanému jednanf). Nemohu nic v&dét objektivng, aniZ bych to neob-
1ékl do jazyka a tedy do jeho gramatiky a pravidel jeho hry. V8echno ostatni jsou
pouhé subjektivni pocity, s nimiZ prosté nelze nic po¢it. A navic: 1 moje vlastni ,,sebe-
uvsdomani* pocith umoZziiuye zase jen intersubjektivné osvojeny jazyk (odtud pravdé-
podobn& nemoZnost existence tzv. ,.soukromého jazyka“): ,,Na soukromy pfechod od
vidéného ke slovu bych nemohl pouZit Z4dna pravidla; nebot’ chybi instituciondlni
zéklad jejich pouziti.*.

S touto argumentaci souvisi analyzy voiman{ barvy: nemohu védét, jak druhy vidf
,Cervenou®, a jedimou moZnosti, jak se shodnout, je umistit tento problém do komum-
kace a do dspésného jedndni. Stejné tak jeding v jazyce mohu druhému naznaéit, co ja
,povazuji* za ervenou. ,Jak pozndm, Ze tato barva je Cervend? jedna z odpovéd{ by
byla: ,Naucil jsem se esky. S, Fika Wittgenstein. A jinde: ,.Pojem .bolest’ js1 se nau-
¢il spolu s jazykem.*®. Pak ale uréuje povahu vidén{ barvy a dokonce i vzdjemnou
distribuct barev (rozdily mezi nimi) nikoh naSe vidéni, ale rezimy feCi, jazykové hry
(takZe riizné kultury maji riizné oznacen{ pro barvy a tim i rizné distribuce barev a
riizné schopnosti pro jejich rozliSovani). Nemaji-li napiiklad slovo pro ,,modry*, pak
modrou vlastné nevidi.

Wittgenstein to rozvédi jesté podrobngji, coZ mi piipadd obzvlast provokativni:

,»...predstav s1 pouZivani jazyka (kulturu), v niZ by existoval spoledny nazev pro
zelenou a &ervenou na jedné strang a Zlutou a modrou na strané druhé. Dejme tomu, Ze
by tam existovaly dvé kasty — patricijské, kterd by nosila odév Cervené a zelené barvy

¢ [11], §272.
7[11]. §380
{11], §381
71117, §384.
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a plebejska, ktera by nosila 0dév modré a Zluté barvy. O Zluté a modré barvé by se
vidy mluvilo jako o plebejskych barvich. o zelené a Eervené jako o patricijskych
barvach. Kdyby se pifsluinika naeho kmene zeptali, co maji spolecné cervend a ze-
lend skvrna, bez vahani by odpovédéli, Ze jsou obé patricijské. Lehce bychom si
dokézali pfedstavit jazyk (a to opét znamend kulturu), v némZ by neexistoval Z4dny
spole¢ny vyraz pro svétlemodrou a tmavomodrou, kde by se prvni nazyvala feknéme
,Cambridge* a druhd ,Oxford‘. Kdyby ses zeptal ¢lovéka z tohoto kmene, co majf
spolené Cambridge a Oxford, byl by nachylny Fci: ,Nic‘.!%. , Tvrzeni, e slovo
.modry* pouZivame tak, Ze znamend ,to, co maji viechny tyto barevné odstiny spolec-
ného’, samo o sob& nefikd nic vic neZ to, Ze ve viech téchto piipadech pouZivime
slovo ,modry*.“*! Mohu si to snad vysvétlit takto: vidét ,.odlisnosti“ a ,,podobnosti“
tedy umoZiiuje jazyk. Podle toho, jaké je jazykov4 hra (a z4jmy kultury, ktera ji hraje),
,»vidime* nebo ,nevidime* redlné rozdily mezi barvami. Pro &lovéka, pro néjz bude
vyraz ,,patricijsky* oznadovat modrou a Zlutou., nebude mezi témito barvami rozdil.

K tomu nékolik poznédmek:

Moje soukromd bolest je evidentni, nepochybn4, fk4 sim Wittgenstein. Ale — zd4
se — pouze soukromé, pro mé samotného. Nemdm 3anci tento proZitek ,,objektivovat®
Jinak, neZ skrze jazyk, a ten sem samozfeymé vna$i své néroky, takze mij prozitek je
prost€ jen milj, neobjektivni, subjektivni, pfstupny jenom mné. Sam Wittgenstein ale
uZiva k ,drzeni* proZitku bolesti rzné mentalni akty: jednou si ,,pfedstavuje™ bolest,
podruhé o nf ,mluvi*, pak v ni ,,véH", vzpomina s1 na n1. JenZe: uvazuji-li o své bo-
lesti, myslim-li na ni. vzpomindm-li si na mi, pak ptece viechny tyto akty mé uz
»neboli*. Jsou tedy podstatng odlisné od prozitku bolesti, ale pfitom ho maji (o Sem?
Wittgenstein nepochybuje) predvadét s nejvyssi, i kdy# soukromou evidenci. Neméme
tu ale ve skute€nosti (arc1 v subjektivni sféfe) co délat s povzbuzujicim zdrodkem
~objektivace”? Nenf bolest, kterou si v uréitych mentdlnich aktech uvdomuji, tdmto
aktim transcendentni, nepfesahuje je, nevymyka se jejich priibshu, jejich povaze —
tedy nespliiuje prvni pfedpoklady k tomu, aby nebyla n&im toliko subjektrvnim a
prchavym? UZ tady, ve svém intimnim soukromi, se spoléham na proceduru, v niZ
moje vnitini stavy poddvaji néco, co je jum prokazatelnd vn&j&{, co se na né neda
redukovat: jinak by vzpominka na bolest byla stejné bolestiv4 jako proZitek, ktery
vyvold zkaZeny zub. Toto ,rozlifeni* dvou stavii védom( sice mohu nejlépe a nejpres-
néji provést v ,né&akém jazyce®, jisté je ale Zadnym jazykem neztizuji. Vychazi-li
Wittgenstein z toho, Ze o bolesti nelze pochybovat, proved! uZ kardinalni objektivact,
kterou navic oznacuje za zcela evidentni a intuitivng zfejmou. Ale to, co je objektivni,
neplati jenom pro mne.

Tuhle nesrovnalost potvrzuje Wittgenstein 1 jinak a jinde: &asto pracuje tak, Ze
rozebird riizné ,,nahliZenf zaZitkir": hleda napfikiad mezi z4Zitky podobnosti ¢i rozdily
(¢ na uvahdch, zda je moZno rozdily najit, stavi dal§f dvahy) — tak napf. v [12] na str.
200. Pt4 se, odkud se bere schopnost, hledat mezi za%itky podobnost, a chee naznatit,

191121, 203
1112]. 204.
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Ze ,,pojem” podobnost: neziskdm Zadnym zaZitkem, ale tim, Ze se naucim jazykovou
hru, v niZ slovo ,,podobnost** prosté hraje n&jakou rol1 a platf pro néjakou funkci. Ale
odkud ziskal viibec ndhled o existenci dvou z4ZitkG? Jakym stavem mysli je drZi jako
wdva®, jakym je od sebe ,,odli8uje”? Jak ,,vi*, Ze nejsou stejné? Pt dvahich o vlastnich
zazitcich, které maji vést k tezi, Ze naptiklad pojem ,,podobnosti* musi produkovat az
jazykové hry, se tedy Wittgenstein velmi divéfivé opird o schopnost svych soukro-
mych mentalnich stavi uz hned zpocatku, je§té pred jazykovymi hrami, nahliZet
diference a podobnosti'?. Tomu, co by ndm mély skytat aZ jazykové hry, ptedchizeji
aktivity, jeZ si vystaci naprosto spolehlivé samy, a jsou navic je§té imanentni, sou-
kromé. To je spor: Wittgenstein pfipousti, Ze existuje soukromy Zivot, ktery je s to mit
objektivni prikaznost, protoZe se o jeho dispozice opird pfi svém popisu svych
vlastnich zaZitkl a pfi jejich tifdéni, ale pfitom z pozice jazykové hry spolehlivou
prikaznost soukromého Zivota popfrd. Principidlng pfipousti uritou vlastnost svych
psychickych aktd, protoZe o nf opird vychodisko svych dvah, ale pfitom ji v dal§ich
krocich zpochybiiuje. Rozviji své ivahy z teze, Ze nase soukromé akty nejsou s to bez
jazykové objektivace nic objektivovat, ale pfitom se na jejich objektivaéni schopnost
spoléha. Musime tedy pfymout jako fakt, Ze mentaini akty umi drZet néco objektiv-
niho, evidentniho, identifikovatelného je$té¢ pred tim, neZ mohou byt uvedeny do
chodu jazykové hry, a Ze tedy to, co produkuyf jazykové hry, musi byt .,odvozené®,
druhotné. Mohou byt ,,nutnou”, ale rozhodné nejsou ,,dostacujici” podminkou k iden-
tifikaci &i diferenciaci toho, o ¢em mluvi.

Stené je tomu podle mého nazoru s tezi v druhém piikladu, Ze totiZ aZ podle toho,
jaka je jazykova hra (a zdjmy kultury, kterd ji hraje), ,,vidime* nebo nevidime reélné
rozdily mezi barvami. Podle me je problém v nésledujicim: modrou a Zlutou dohro-
mady mozna oznacuji lidé jiné kultury jako jednu barvu — plebejskou &i patricijskou,
ale pravé Ze oznaduji: vidi nepochybné barvy dvé! Oznadovéni je véci konvence, ale
neprodukuje se jim snad to, co se oznacuje. Kdybych nasel jen Zlutou. pfidal k tomu
dervenou a zeptal se domorodce: ,Je to patricijskd?* ~ co by mi mohl odpovédét?
Bud’: ,,Ano, to je patricijskid” — pak by ale mél ze svéta pékny chaos, protoZe by se mu
kazdy den mé&mlo barevné spektrum, anebo by fekl: ,,Ne, to nenf patricijskd” — a pak
to znamena, Ze vi néco o rozdilu Zluté a Cervené, a 7e umi drZet ,,samostatné” (nikoli
jen v souvislosti se Zlutou) pfedstavu modré, protoZe vi, Ze to je to, co se tu pravé
postrdda. Umi tedy dobfe rozlidit Zlutou, éervenou a modrou, 1 kdyZ Wittgensteiniv
piiklad sugeruje, Ze rozliSeni ,modré a Zluté” bud’ neni moZné, kdyZ pro ob& barvy
maji domorodci jen jeden vyraz, anebo neni potiebné (budiZ: ale z toho neplyne, Ze
neni mozné).

Jesté dal3f nesrovnalost: Wittgenstein md obavu, Ze zakouSeni barvy je soukromé a
nevyzpytatelné, Ze je musim objektivovat (i sim pro sebe) v ngjakém jazyce. Ale kdyZ
slysim druhého ¢lovéka mluvit, je zvukovy tok jeho feci néco podobného jako barevna
skvrna: také je to prosté sensudlni podnét, ktery zpracovdvd mij mentdlni akt. Ale
pittom se (v rozporu s touto obavou v piipadé Cervené barvy, tedy vjemu Cervené)

12112], 200. 201.
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spoléham uZ bez daliho ové&fovani na to, Ze ja slySim vyfdené slovo stejné jako ten
druhy. KdyZ feknu ,erveny*, nemam v&d&t, zda druhy ,.vidi** ¢ervenou skvrnu stejné
Cervené, jako ja. Ale uz nepochybuji o tom, Ze akusticky zvuk, ktery nese hlasky
»Cerveny*, sly§fm stejné ja jako ten druhy — toto slySeni uZ nemusim déle provéfovat,
nemusim to ,,oblékat” do jazyka nebo zkouet dobrat se toho pozorovanim chovani
druhého. Pro¢ v jednom ptipadé nemim divéru v to, Ze druhy vidi stejné ervenou,
jako ji vidim j4 (pro¢ se tedy nemohu jednou spolehnout na ,.objektivitu, soukromou
»vahu“ mych privétnich stavii mysli), ale podruhé v to ditvéru mam a spoléham se na
to? SlySeni slova ,,lerveny* je pfece stejné privétn{ stav myslh jako vidénf ,.Servené* —
a pfitom mezi témito stavy, jak ziejmo, délam neopravnény rozdil. V logice véci bych
mél i akt slySeni ,objektivovat®, uréit, diferovat od jinych atp. jenom tak, Ze jej
obléknu do néjakého jazyka. Ale to samozfejmé Einit nemohu, protoZe kazdé vstieba-
van{ jazyka (ueni se jazykové hfe) uZ tuto schopnost pfedpokldda. A pak pravé jesté
jednou: nelze-li zjistit nic zarueného o vné&jsku, jak mu miZe byt spolehlivym vodit-
kem instance, z toho vné&jsku pfichdzejici, touZ jazyk? To je pravé to: nejprve se
bojime pritkaznosti subjektivntho vnittku a chceme ho nechat za sebou, na druhé
strané se na n&j steyné musime spolehnout a ptedpoklddat. Ze nam né&co zaruéeného o
vnéjsku pfece jenom Fekne: tot1Z tfeba to (jako v nasem pifkladu), Ze ona intersubjek-
tivni instance je soubor né&jakych smysluplnych zvukd, které jsem docela spolehlivé
odlisil od cvrlikédni vrabet na stiede, kdy?Z jsem se na né proziravé soustiedil, abych se
néco dozvédél. Bojim se tedy nekomunikovatelnosti a neobjektivity svych mentélnich
stavil, ale uZ se nebojim toho, Ze tymiZ mentalnimi akty musim spolehlivé, indikativné
a rozlisitelné (tedy s naleZitostmi, které by mi mé&l poskytnout a% jazyk) drZet pro-
mluvu mluvéiho jako soubor identifikovatelnych zvukli. U jednéch akth (vnimani er-
vené) tedy Wittgenstein postuluje, Ze jejich rozlifovaci dispozice podn&cuje aZ jazyk,
ale u druhych aktt téhoZ fadu (vnimdni jazykové promluvy) to uZ pozadovat nemtze:
a to je dal3i spor.

Tak se mi zd4, Ze valni ¢4st analytické filosofie prosté musi spoléhat na nasi
schopnost. ur¢it néco za objektivni, aniZ by to bylo neseno intersubjektivni instanci a
tedy jazykem. Jinak hrozi nekoneény regres. Mohu-li mnoho ze soukromych za#1tk{
(jak u sebe, tak u druhého) objektivovat jen tak, Ze pozoruji chovéni druhého jako
reakci na néjakou promluvu, opirdm piece toto pozorovani zase o své soukromé akty.
To je prosté zdsadni paradox behaviorismu vibec, nejen tohoto lingvistického: nespo-
lehlivost introspekce pieviékdam do objektivnich, pozorovatelnych aktivit, ale ty
musim zase drZet svym vniménim, na n&Z se tak musim spoléhat jako na néco, co mi
poddvd ,.objektivai“ stav véci. Anebo podobny piipad: vyznamu néjakého vyrazu se
ucim nejen pozorovani chovani druhého, ale také dozidanim se jeho souhlasu. K tomu
ale musim umét rozpoznat svého ,ucitele” v kazdé takové podobné situaci jako tého?
¢loveka ~ ale k tomu bych mél sprévné potfebovat dalsi souhlas néjakého jiného
ucitele a tak donekoneéna. A kdo mi potvrdi, Ze naptiklad pokyvnuti hlavy je souhlas?
U kterého z dal3ich uciteli si to mam nechat odsouhlasit? A ¢fm: dalsfm pokyvnutim
hlavy? Kde konéi takovy fetéz? Chci fici obavy, Ze v subjektivité (v soukromé
intimit€) nelze vykazat nic objektivniho. co by nebylo spjato s jazykem, jsou liché,
protoZe obratem prévé na tuto schopnost u mnoha (i jazykovych) akef spoléham.
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PEREGRIN, J.: Interpretace Wittgensteina je tak komplikovand zéleZitost, Ze je zde
velice obtizné mluvit o néjaké spravnosti &i nespravnosti: nicméné jé ho ¢tu pongkud
jmak. Zd4 se mi totiZ, Ze Wittgensteinovo stanovisko neni nepodobné tomu Davidsonovu.
Miam pocit, Ze Wittgenstein se ve svych pozdgsich pracich neustale snaZi zpochybnit
piedstavu, Ze jazyk miZe byt, co do své spravnosti ¢i piiméfenosti, n§jak poméfovan
svétem (1o jest predstavu, do které spadé i jeho vlastn{ ran4 obrazkova teorie). Zd4 se mng,
%e naptiklad ten piiklad s barvami, ktery probirite, méd pfedev§im ukézat, Ze nembZeme
kat, ¢ my mame pro barvy takova a takovd slova, protoZe barvy skuteCné takové a
takové jsou.

Vy fkate, Ze ,,modrou a Zlutou dohromady moZnd oznadujf lidé jiné kultury jako
jednu barvu — plebejskou, ale privé Ze oznacuji: vidi nepochybné barvy dvé!" Ja ne-
pochybuji o tom Ze t1 lidé maji v p¥padé modré a Zluté dva hodné odlidné vjemy.
znamend, Ze v prvnim pifpadé vidi barvy dvé, zatimco ve druhém vidi jednu. Zd4 se
mi, Ze bez jazyka tady jsou v&t3{ a mensi odli§nosti, aviak vedeni hranic, ktery ddva
jasny smysl feéi o riznych barvdch a téZe barvé se mi zd4 byt moZné aZ prostfednic-
tvim jazyka.

Wittgenstein se tedy podle mne podobné jako Davidson snaZi ukdzat, Ze strukturu
jazyka nelze porovnavat se strukturou svéta, protoZe ty dvé véci od sebe nejsou zcela
oddslitelné. To se samozfejmé mliZe zdat vést k onomu relativismu, ktery Davidson
odmitd: kazdy tedy Zijeme v takovém svété, jaky mame jazyk; a mezi t€mito svety
nenf zprostiedkovén{! A jd jsem piesvédden, Ze Wittgensteinovi se takovy relativismus
jevi stejné& nepfijatelng jako Davidsonovi. (Pokud vim, tohle nikde explicitné nepro-
bira; slovo ,relativismus™ se v jeho spisech neobjevuje.) Zd4 se mi tedy, Ze Wittgen-
stetnovi jde podobné jako Davidsonovi o nalezeni cesty mez1 Skyllou korespondenéni
teorie a Charybdou relativismu. Jinynu slovy, Wittgenstein je podle mne presvédcen,
7e (1) neexistuje Z4dné ,vnéjsi* & ,transcendentni‘ opodstaméni pravidel naseho jazyka a
naich spolecenskych praktik; a (2) to nas piesto nesmi vést k relatrvismu, protoZe ten je
nekoherentni. Nakonec tedy nemame jinou moZnost neZ vidét nade normy spravnosti jako
absolutni a svét-tak-jak-je-pro-nds jako svét simpliciter. Soucasné se mu zda, Ze 1 on,
podobné jako Davidson, sm&fuje k teorii subjektivity a objektivity, kterd by nebyla
zaloZena na opozict vnitfek/vnéjSek.

Myslim si tedy, Ze jakkoli miZeme pfipustit existenct kultury, kterd bude lokdlné
odlidnd od té nadf (lidé tam tfeba budou zcela jinak zachazet s barvami, nebo jinak
méit vzdilenosti), predstava kultury, kterd by byla od té nasi globdlné odli$nd, nedéva
smysl — kdyby se ti lidé chovali z naseho hlediska zcela nekoherentné, neméli bychom
viibec diivod o néjaké kulrufe miuvit (a tak bychom asi také zacali pochybovat, zda
1sou to vibec lidé). Nakolik vam rozumim, vy s timhle souhlasite. Rozdil je v tom, Ze
vy spatfujete nemoZnost piilisné divergence lidi a kultur v tom, Ze v3ichni Zijeme ve
spoleéném svété, ktery nés formuje, zatimco j4 a podle mé mnterpretace 1 Wittgenstein
se domnivam, Ze takovéto zdtvodnéni k dispozici neni, protoZe nemiizeme vystoupit
z nadeho svéta, aby dévala smysl pfedstava, Ze je jenom jednou z moZnych vanaci na
né&jaké absolutné dané téma.
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Pokud jde o wittgenstinovské Gvahy o bolest atd., zd4 se mi, Ze vy &tete Witt-
gensteina tak, jako by pfijimal za hotovou véc existenci ,dusevniho vnitfku‘, ve které
nachézejf nase ,pocity* ap., a hloubal o problematiénosti toho, jak jeho obsahy dostat
ven do vefejného prostoru. J4 mam naopak pocit, Ze viechny jeho tvahy sméfuji
k tomu. Ze tento zplsob vidéni v&ci ndm neopodstatnéné vnucuje gramatika naseho
Jjazyka. Nemyslim si tedy, Ze by mél ,.Wittgenstein obavu, %e zakouSeni barvy je
soukromé a nevyzpytatelné”. Z wittgensteinovského pohledu se podle mne na jazyk
nelze divat jako na néco, co ndm slouZi k pojmenovavani véci, které n&jak vychytim
uvnitf n&jakého prostoru své mysli, abych je mohl sdglit jinym. Je nepochybné, 7e
clovek vi, Ze citf bolest. Uz mnohem pochybnéjsi ale podle Wittgensteina je, zda se
miZe spolehnout na gramatickou strukturu vyrazu, kterou to vyjadiujeme (..citim
bolest™) a pfedpokladat, 7e jde o néjaky miy vztah k n&jaké véci, kterd se nachézi
nékde uvnitf mé.

Zd4 se mi tedy, Ze podobng jako Davidson nebo i tfeba Sellars sméfuje Wittgen-
stein k teorii subjektivity, kterd by nebyla postavena na tradi¢nich kartezidnsko-
empiristickych zékladech. Ve Filosofickych zkoumdnich Fikd: ,Divej se na jazykovou
hru jako na to pnimérni. A na pocity atd. jako na n4 zpiisob pojednant, na vyklad této
hry! Pocity a jiné .mentélni obsahy* tedy podle n&j nejsou souédsti pfedmétu toho,
kdo vykldda jazykovou komunikac: (nejsou tedy tim, co je touto komunikacf ,vyna-
Seno na svétlo*), ale spife jeho ndstroji. Wittgenstein tedy zjevné apeluje na to, aby-
chom se nepokousel ,vnéjsi‘ (jazykovou komunikaci) vysvétlovat ,vnitinim* (pocity,
subjektivnimi my$lenkami), ale naopak.

Nemyslim si tedy, Ze by v piipadé jazyka bylo tfeba se spoléhat na to, Ze &lovék
slySi vyi€ené slovo stejn& jako jini. Je tu faks, Ze Gspé§né komunikujeme — a k tomu,
jak W. zdfiraziuje, nenf nutné predpoklddat, 7e se nékde v nés d&ji analogické véci.
(Viz jeho slavny pifklad s broukem v krabici.) Faktem je, Ze u vis dokaZu svymi
jazykovymu projevy vyvoldvat riizné reakce a naopak — co se vam ale b&hem toho,
kdyz miij projev slydite nebo &tete, honi hlavou, neni relevantni. Samoziejms, Ze
miZzeme zkoumat, co se ,v nés‘ dgje, kdyz ,dekédujeme’ jazykové projevy, které
slySime ~ to se mi ale zd4 byt zdleZitost empirické psychologie (ne-li fyziologie), kterd
se mi nezda mit tak moc spole&ného s kli¢ovymi filosofickymi otdzkami.

Jsem tedy pfesvédéen, Ze to, k Eemu sméfuji Witgenstein, Davidson, Brandom,
Rorty a dalsi filosofové, které se pokouSim propagovat, je odmitnuti vaii teze, 7e
»pozorovatelné aktivity ... musim zase drZet svym vnimanim, na néZ se tak musim
spoléhat jako na néco, co mi podévé ,objektivni‘ stav véci.” Kazdé filosofovani musf
nékde zaéit, musf se o ngjak4 fakta opfit jako o n&co, co se bere za zfejmé a uZ se to
dale nevysvétluje. A onfm ndzorem, ktery zde ja hajim, je, Ze jakkoli se mtiZe zdat
intuitivné samoztejmé, Ze za takova ,koncova' fakta (v angli¢ting se pro né ujal t&zko
pieloZitelny vyraz unexplained explainers) je tfeba vzit fakta naSeho subjektivniho
vniméni, je tato samoziejmost jenom iluzi, kierd ndm byla implementovana indoktri-
naci urCitym (kartezidnskym) pohledem na vztah mez1 ¢lovékem a svétem a které nas
neustale vede na filosofick4 scesti solipsismu. skepse atd. Ta radikaln{ zmé&na, po které
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Wittgenstein a spol. (a podle mne 1 Heidegger) volaji, je to, abychom vydli z ele-
mentarnich objektivnich faktd'®: ,Nasf chybou je hledat vysvétleni tam, kde bychom
mé&l1 vidét skutegnosti jako ,zékladni jevy‘ [,Urphinomene‘}, tj. kde bychom méli fci:
hraje se tato jazykové hra.*

BLECHA, I.: Ale toto voldni po tom, abychom vysli od ,,objektivnich faktll, potfe-
buje spoustu daldich, myslim, Ze smysluplnych badén{! Umite-li rozhodnout, kterd
fakta jsou ,subjektivni* a nehodné toho, aby se u nich zacalo, a kterd naopak
,objektivni, na dem zakladéte takové rozliSeni? Problém pravé je, Ze ,.objektivitu*
musime umét néjak vykazat. Fenomenologie nechce nic jiného, ne? jit jest¢ o kousek
dal (ale nikoli k subjektivnimu solipsismu) a prosté se ptét: jak se pro mou soukromou
zkuenost mfize viibec néco vykazat jako ,,objektivni*“? ,,Byt objektivni” pro subjekt
znamen4 ,byt ddn n&jakym zpiisobem®, vykazovat néjakou platnost, kterd se nepo-
chybné 1§ od platnosti a zplisobu poddni toho, co je ,subjektivni®. I fenomenolog
zapo&ftava do ,objektivity intersubjektivni provérku (pfisn€ vzato je ,objektivita®
dost sloZita: naraZime s ni na n&co ,,transcendentniho®, ale z4rove i ,,pfistupného dru-
hému® — tu je velké pole pro sloZité vyzkumy). Myslim, Ze je povrchnf soudit, Ze
fenomenologii jde o n&jaké kartezidnské nalezeni nevyvratné sebejistoty jd. Jakkoli
k tomu sam Husserl dost neobratné sklouzéval, celé jeho tsili a dsilf jeho Zdkd miff
jinam (vZdyt se mnozi{ hlasi k tzv. ,realistické fenomenologi1“). Jde pravé o to, jak
uniknour solipsismu. Nebot' povaZuji-li solipsismus za neZddouci, musim uZ néjak
vi&dét, na zdkladg éeho lze rozeznat mou soukromou zkugenost od vnéjstho svéta, od
.elementidrnich objektivnich faktd*. Pravé tehdy, kdyZz toto rozpoznéni neumim
provést, hrozi solipsismus.

Ale jedt& zpét k Wittgensteinovi: Musim uznat, Ze po VaSem vysvétleni musim
zmirnit své ndmitky vii¢i Wittgensteinové piikladu s barvami. Mate pravdu, Ze jeho
piibéh s patricijskou barvou sdm o sob& neznamend, Z¢ nam jazyk uruje, zda viibec
vidfme ,,rozdily“ mezi barvami, ale spiSe pouze to, zda rozdil mezi barvami budeme
povaZovat za hranici mezi dvéma samostatnymi barvami nebo jen za odstin barvy
jedné. Vidim tedy rozdil mezi Gervenou a Zlutou i mezi tmavémodrou a svétlemodrou,
zda ov¥em tento rozdil budu povaZzovat za odstin ,téZe barvy“ &i za ,dvé rozdilné
barvy®, je uz vécf jazyka. Tak mohou byt kultury. ve které rozdil mezi Zlutou a Cerve-
nou nebude vibec duleZity a nebude vyjadien dvéma vyrazy, a rozdil mezi modrymi
odstiny bude vnimén jako tak vyznamny, Ze pro né tato kultura bude mit riizné vyrazy
a bude je chapat jako ,,dv&“ barvy. Tedy Wittgenstein nechce fici, jak jsem soudil, Ze
lidé v patricijské kultute ,nevidi“ rozdil mezi Servenou a zelenou, chee v3ak Fci, Ze
mohou (na rozdil od nasi kultury) povaZovat tyto barvy za néjakym zplsobem
,spoledné”, pitbuzné, a to diky vyrazu ,patricijsky”. CoZ znamend, Ze tu piibuznost
jim vnucuje uréitd jazykové hra. ProtoZe my hrajeme jmou, nepovaZujeme zelenou
a Gervenou za pifbuzné.

B111]. §654.
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Spécham v8ak upozormnit, Ze z riznych zdroji samoziejm& vim, Ze Wittgenstein
relativistou byt nechtél a Ze za n& obvykle an1 nenf povaZovan. Mohu ho tedy i pro
svilij pHstup k jazyku chépat jako onu dnosnou, hraniéni pozici, v niZ jazyk jesté zcela
neurCuje struktury svéta (nebot’ i bez ného od sebe rozhidujeme barvy), ale spiSe
kontexty jeho vykladi. Nemyslite si vsak, Ze se mnozi jeho pokracovatelé piece jen
pustili az pfili§ daleko za Charybdou relativismu a Ze jim k tomu Wittgenstein poskytl
pfinejmen$im nechranéné rozcesti? Ostatné moje polemika s lingvistickym relativis-
mem se opravdu ma tykat pfedev$im Rortyho a nékterych ptedstaviteltt postanalytické
filosofie, nikoh pffmo Wittgensteina, u ného? lze spise najit velmi népadité ptiklady.

Pokud jsem s barvami u Wittgesteina ponékud piestrelil, myslim naopak, Ze jeho
tGvahy o bolesti pfece miff tam. kam mi¥f i moje interpretace. Uz zminovany § 272 ¢tu
pravé v intencich své interpretace. To je. myslim, doklad toho, e Witigenstein uzndva
prikaznost soukromého zézitku, ale méd obavy o to, Ze jej nelze objektivovat — vyplyne
z toho posléze nutnost uZft jazyka. To mi potvrzujf i interpretace znalcit Wittgenstei-
nova dila, zvl4s§té pti diskusi o ,,soukromém jazyku*!*.

Jeste k dalsf Vasi pozndmce o roli jazyka: ¥kite, %e ve vztahu k soukromé zkuse-
nosti nabyva jazyk specifickou povahu. J4 sém si ovSem nejsem jist, zda je to povaha
natolik zvl4Stni, aby zcela pferovnala n4¥ svét. PiSete, Ze je to velmi specificky nastroj
k uchopovanf reality, nastroj, ktery se vymyk4 viemu, co tu bylo pied tim, a Ze je
proto zékladnim délitkem mezi zkudenosti ,mZ§ich® Zivodichti a na$f zkufenosti.
Obvykle (1 u Viés) se jazyk ztotoZfuje se ,socidlni* strankou nasf existence, je jejim
produktem i nositelem, byvéa Gasto povaZovan za jediny prostor intersubjektivity,
Intersubjektivni objektivace. Ale moZn4, 7e miizeme mit ,socidlni, intersubjektivn{
zkuSenost, pfi niZ si ovéfujeme schopnost ,,objektivace®, identifikace atp., aniz by tato
zku3enost byla spjata s jazykem. Mam dojem, Ze mezi zvifeci a lidskou zkugenost
miZeme vsunout jeité jeden (pfedpredikativni, ptedpropozisnf) mezistupeni, ktery uz
neni zvifect. Nejen aZ diky jazyku, ale uZ diky socidlni vrstvé ptirozeného Zivota se do
nasi zkuSenosti vsunuji dispozice, jimiZ se chapeme struktury svéta jinak neZ pouhou
»subjektiva{*, intimn{ zkuSenosti, a pfitom nikoli je3té skrze jazyk. To je, myslim, také
otdzka do diskuse: zd4 se, jako by analyticka filosofie uznavala jen chuchvalec (sou-
kromych) proZitkll a pak uZ jen intersubjektivni sféru jazykové komunikace. Mo#n4,
Ze naSe zkuSenost se svétem je strukturovangjsf a vrstevnatgjsi.

Pfece uZ u vy$8ich Zivo&ichli nachdzime z4rodky socidlniho jednani, schopného
~objektivovat* soukromou zku3enost, a pfitom u nich je$té nenachdzime jazyk. Mra-
venct mayf zfejmé svou pospolitost hierarchizovanu zcela pudové, , nevi®, pro¢ konay{
to i ono, pro¢ majf byt zrovna na tomto mist& a ne na jiném. Kdyz st ale n&jaky byk
ve stadu ,,vydobude* viidcovské postavent. pak jej ziskdvé a drzi. Jisté, potfeba brat se
o misto ve smedéce je také pudov4, ale viidce nenf jako u mravencit slep€ urcen: ngjaky
¢len stada se jim miiZe, ale také nemusi stat. Stane-hi se jim, ziskd novou socialni
identitu, kterou musi stfezit, nebot’ o nf miZe piijit. Ziskavé socidln{ roli a jsem pfe-

" Srv. [4]



FENOMENOLOGIE A (POST)ANALYTICKA FILOSOFIE 311

svédéen, Ze vidé{ samec musi mit diky svému postaveni aspoil elementérn{ ,,proZitek™
né&jakého jastvi, nebot’ tim prebird napiiklad odpovédnost za stido a ziskdva ovSem
také nadstandardni ,poZitky*, které jinf Elenové stdda nemajf, mlize piijimat projevy
jejich poslugnosti atp. Musi mit tedy védomost o n&jaké své ,,subjektivité” a tedy také
o n&jaké ,intersubjektivit”. U primith je to jisté jest& zfetelngjsi. Ba dokonce by se
dalo Hci, Ze &im v&s{ dispozice k tomu, tim snadnéj3{ prechod k jazyku (priméti uZ
skoro ,,miuvi) — ale jisté se ned4 toto pofadi obratit. To, co se obvykle odekdva aZ od
jazyka (n&jakou instanci intersubjektivity). je uZ patrné na této pfedjazykové drovni.
A pfitom &asto slychdm argumentaci, Ze napf. ,.subjektivita“ se miZe konstituovat
jeding a aZ v jazykové komunikact a jejim ,,prizmatem”.

Je3té jedna poznémka k jazyku a svétu: radikalni role jazyka v nasf zkuSenosti se
svétem se Gasto ospravedlfiuje také tim, Ze je pravé zcela ,vylucny“, Ze nidm svét
podava tplné jinak, neZ naSe smyslova zkuSenost. Ale podobné jako pfed chvili. lze
namitnout: uZ na trovni pouhé smyslové zkuSenosti se musime pfi své orientaci
ve svété vyrovnat s tim, Ze ndm jej jednotlivé smysly podavaji zcela odli¥né, takze
jsou to takika samostatné ,diskurzy* ¢i ,svéty“, a to zna¢né nekompatibiini. V tomto
smyslu nenf jazyk nijak ,.vyluény“. Existuje napifklad radikdlni diference mezi
hmatem a zrakem. Svét hmatu a svét zraku se od sebe 1i3i tak naprosto, Ze radikélnost
této odlisnosti piipomind Vimi pFedpoklddanou radikilnost svéta smysld vcelku
asvéta jazyka a zmirfiuje tak podstatnym zplisobem vylucnost, kterou by v tomto
ohledu mél jazyk.

KdyZ kra¢im po cesté, vidim, jak se ptede mmou sbih4 do jednoho bodu. Zrak mi
predkladd strukturu, kterd by mé vlastng méla od mého pohybu po cesté odradit:
sbihé-li se cesta do jednoho bodu, nem4 smysl po nf kradet. Hmat (krdenf, pohyb po
cestd) mi viak dopiava zakouSet sv&t v jiné konfiguraci, s jinym rozvrZzenim opor,
v jiné kompozici. Svét hmatu nikdy nemohu vyjadfit prostfedky ze svéta zraku, a
prece vim, Ze jde o jeden svét, nebot’ se nenechdm sbihavost{ cesty mylit. Svét zraku
a hmatu nijak nekorelujf, &asto st prekdzeji, ale ptitom jejich konfrontaci zjistujeme,
e podévaji tyZ svét, na nich zfejm? nezéavisly. V textech se snaZim uvést (nevim, zda
vystizng) jesté dalsf pitklady, jak za ,,subjektivnimi* jevovymi formami nechat plisobit
,bytostné struktury® svéta.

Tim chci naznaéit, Ze jazyk neni sdm, co radikalng pfeskupuje na$i zkuSenost
0 sv&t&; navzdjem si ji stejné radikdlng preskupuji nase smysly. To oslabuje obavy
z moZné nepiistupnosti nejazykové zkusenosti a jejtho svéta. KdyZ ném nevadi pfi
nadi orientaci ve svété radikalni odli$nost struktur hmatového a zrakového svéta.
nemusi nam vadit ani odli§nost svéta jazyka a smyslového svéta vcelku a nenf divod
se obédvat, Ze by tentyZ svét neprosvital pod smyslovou zku3enost{ a pod strukturou,
v niZ ndm ho zprostfedkovava jazyk.

Kdy? upozorfijete na vylu¢nost néstroje jazyka, ktery radikdlng pfesahuje nasi
zku$enost, zd4 se mi s tim byt v rozporu vas pifklad G kdyZ asi nepodstatny) na str. 5
Vaii recenze. Pi3ete, Ze pro Rortyho je otdzka, odkud vime, Ze né&jakd naSe presvéd-
genf Jsou v rozporu, ast steyné smysluplnd, jako otdzka, jak vime, Ze nds néco svédi.
Je-l1 v&déni o kolizi mezi presvéddeni (souborem jazykovych vypovédi) stené intui-
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tivd, jako védéni o tom, Ze nds néco svédi, neshazuje se tu jazyk na trovei malem
zviteci smyslové zkusenosti, atkoli z nf byl pfed chvili s velkou sldvou vyzdviZen?
Neni to pfili§ nediistojné zdlivodn&ni na tak kralovsky nastroj k uchopenf svéta? Jak
vzneSeny je to tedy ndstroj, jak dalece se .,vymykd viemu, co zde bylo pfedtim*, kdyz
konflikt mezi pfesvédéenimi pocitujeme koneckoncii jako svédéni a stejné tak jako
svédéni ho nemiZeme zdtvodmt? To stoyi zd@vodnéni kolizi mezi presvéddenfm
a potaZmo tedy zdiivodnéni samotnych pfesvédéeni opravdu na tak chatrném z4klad&?
Nebo jsem ten ptiklad §patné pochopil?

PEREGRIN, J.: Pokud jde o to, co fikdte o komplikovanosti pojmu objektivity, méte
Jisté pravdu. Ale ji jsem nechtél fici, Ze o faktech, ze kterych bychom méli podle
Wittgensteina & Davidsona vyjit (Ze jsme obklopeni vécmi a jinymi lidmi, Ze
komunikujeme atd.), bychom museli nejprve prokazovat, e jsou objektivni. O to tu
nejde — tato fakta bychom méli pitjmout prost& proto, Ze jsou zéejmd (to, Ze Jjé zdbraz-
nji, Ze jsou objektivni, m4 co délat s na3f diskusi, ne s dfivody pro toto rozhodnutf).
Myslenkou, kter je za tim, je to, o &em jiZ jsem hovofil: presvédéeni, Ze dojem. Ze
takovdto fakta jsou n&jak méné& zfejmd nebo méné pritkazn, ne fakta subjektivni, je
pouhou nim filosofy uméle implantovanou 1luzi.

Jinak naprosto souhlasim s tim, Ze ,,moZn4 miZzeme mit ,socidlni*, intersubjektivni
zkuSenost, pfi nfZ si ovéfujeme schopnost ,objektivizace*, identifikace atp., aniZ by ta
zkuSenost byla spjata s jazykem®. To se mi jevi byt hlubokym problémem. J4 se sice
domnivam, Ze jazyk tu musi hrat podstatnou roli; na druhé strané viak jazykové
praktiky vyrdstayi z riznych predjazykovych, jsou podminény riiznymi parametry
¢lovéka atd. Ditivodem, pro¢ vidim jazyk jako skute&né kvalitativnf zlom a nesouhla-
sim s tim, Ze jazyk v tomto sméru neni nijak vylugny, je to, Ze je to podle mého nazoru
aZ jazyk, co umoZiiuje néstup toho, Semu Davidson ¥ké propozicni myslent; to jest
umoZiuje jeho nositeli mit nejenom know-how, ale i know-that, tvotit teorie. Nepopi-
ram v3ak, Ze naS svét je takovy, jaky je, nejenom v souvislosti s na¥im jazykem, ale
1 v souvislosti s nékterym nasim jinym ne-jazykovym (tfeba smyslovym) vybavenim.

Pokud vSak jde o to, co piSete o ,,vznesenosti a ,krélovské povaze” jazyka, tak
nic takového jsem na mysli nemél. Jazyk povaZuji za naprosto zdsadni pouze proto,
Ze, jak pi8i, katalyzuje propozi¢ni mySleni, ne proto, Ze by mezi jazykovym a neja-
zykovym uchopenim svéta vznikal n&jaky odstup. Z nasf jazykem formované zkuse-
nosti nemiZeme vystoupit o nic vice, neZ lze vystoupit ze zkusenosti formované pouze
smysly.
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