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DISKUSIE-POLE MIKY

PIAGET, MAKKYSE A TEORIA EVOLUCIE
Dusan GALIK

Jan Rybar vo svojich prispevkoch [4], [S] oboznamuje Citatel'ov Organonu F
s viacerymi my§lienkami z obsiahleho diela Jeana Piageta, psychologa, bioldga i filo-
zofa, ktory nepatri len do dejin, ale ma o povedat’ i v sicasnosti. Na niekol'kych
miestach sa pritom zmiefiuje o Piagetovej teorii evolicie a vyjadruje urciti nespokoj-
nost’ nad tym, akil malii pozomost' Piagetove nazory v tejto oblasti vyvolali. Je to
skutoéne tak. AZ na dobovi konfronticiu s Francoisom Jacobom si ohlasy &i
zmienky o Piagetovej teorii evolicie velmi zriedkavé. Ak najdeme Piagetovo meno
v praci venovanej teorii evolucie, potom takmer vyhradne v suvislosti s jeho vysku-
mom ranych faz ontogenézy ludskej psychiky, kde dosiahol viacero pozoruhodnych
vysledkov a sformuloval mnoho podnetnych myslienok. Ak sa viak jeho meno
takmer vibec nespomina v suvislosti s tedriou evolidcie, treba si polozit' otazku,
preco je to tak.

Domnievam sa, Ze pri¢in je niekol’ko. Prva méze byt ta, Ze Piagetove prace vysli
vo francuzstine, kym tednia evolucie je dielom najmé anglicky piSucich autorov. Je
pravda, Ze niektoré prace, napr. [5], vySli aj v anglickom preklade. Tieto vSak neob-
sahuji (a neviem, &i vdbec niektora Piagetova praca obsahuje) systematicky vyklad
jeho nazorov na evoluény proces. To méZe byt druha pricina nizkej "popularity" jeho
nazorov.

Tieto dve pri¢iny si azda nepodstatné. Ovela ddlezitej$iu ulohu ma jeho
chapanie evoluéného procesu. Piaget sa nikdy netajil svojimi sympatiami k lamarc-
kizmu, k nazoru, podl'a ktorého sa fenotypické znaky ziskané pocas ontogenetického
vyvoja (po€as Zivota individualneho organizmu) mézu prenasat’ do d’aldej generacie
a zohravat’ tak aktivnu ulohu v evoluénom procese. Na obranu svojich nézorov o.1.
uvadza, Ze napokon aj Darwin zaradil tito myslienku do svojej koncepcie evolucie
prirodnym vyberom. Dovodom, preco sa Piaget priklaiia k lamarckizmu, je nespokoj-
nost s neodarvinizmom, ktory vietky zmeny vysvetluje v terminoch nahodnych
(slepych) mutacii a prirodného vyberu prostredim: Pod/a [neodarvinistov] podstatou
evoliicie st ndhodné mutdcie (nahodné poruchy v presnosti kopirovania genetickey
informdcie), prostredie md iba selektivnu funkciu. No Piaget sa neméze zmierit
sym, Ze by nejakd Struktira bola dielom slepej néhody. Podla jeho koncepcie
zmeny spdsobené prostredim sa mézu za uréitych okolnosti dostat’ do genotypu
(141,117).

Pokial’ hovorime o Piagetovi a lamarckizme, treba dodat’, Ze Piagetova koncep-
cia evolucie predstavuje jeho svojraznu verziu. Sam hovori, Ze sa sice priklafia k la-
marckizmu, nie v§ak v jeho historickej podobe ([3],104): Lamarck sa mylil takmer vo
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vietkom, okrem chdpania prostredia ako faktora transformizmu a tendencie organiz-
mu vyberat' si vhodné prostredie ([3),105)... kde Lamarck nevidi ni¢ len pésobenie
prostredia, ide v skutocnosti o interakcie medzi externymi faktormi a génmi
([3],106). Tak ako v inych pripadoch aj tu sa poki3a zmient dve proti sebe stojace
koncepcie - lamarckizmus a neodarvinizmus, najst’ ur¢iti strednii cestu medzi nimi,
ktora by prekonala nedostatky oboch: je nevyhnutnd syntéza mutacionizmu (t.j. neo-
darvinizmu) a lamarckizmu ([3),116). Hovori dokonca o potrebe dialektickej revizie
pojmu selekcie ([3],115). Piaget vyluCuje priamy vplyv somatickych (fenotypickych)
zmien na geneticky systém. PodlPa jeho nazoru si pozorovatelné uréité dedicné
zmeny spojené s urditymi vonkajsimi vplyvmi ([3],107). Na tomto ziklade formuluje
JSundamentdlnu axiomu, s ktorou kaZdy méZe suhlasit: fenotypicka variacia, spojend
s0 zmenou prostredia takym spésobom, ktory sa dd presne experimentdine dokdzat,
sa po viacerych generdcidch méZe zafixovat v genotypickej forme ([3],107-108).
Podla Piageta genom obsahuje gény-regulatory, ktorych funkciou je zachovavat
systém v podmienkach meniaceho sa prostredia ([3],113-114). Viastnostou reguldcie
v kazdej oblasti je dodavat systému informdcie o vysledku jeho &innosti a korigovat
tito éinnost prostrednictvom dosiahnutych vysledkov. Ak geném obsahuje regulacie,
musi to znamenat, Ze pracuje, a 3e sa zachovdva pomocou ucenia z vysledhov svojej
éinnosti ([3],114). Nie nahodou sa v tejto suvislsoti odvoldva na Waddingtona
([3],115-122), ktory presadzoval nazor, Ze genotyp musi byt uréitym spdsobom
"informovany" o zmenach v prostredi a navrhol systém spétnej vazby medzi genoty-
pom, fenotypom (Waddington pouZiva oznacenie "geneticky systém", "epigeneticky
systém") a prostredim. Treba viak dodat’, Ze na rozdiel od Piageta je Waddington
striktny antilamarckista.

Rybéra trapi otézka, preCo bioldégovia nevenuji pozomnost’ tymto Piagetovym
myslienkam a povazuju jeho koncepciu evolucie za marginalnu ([5],360), hoci ju
doklada experimentalnymi vysledkami. Inymi slovami, pyta sa, ako je mozné, Ze
takmer nikto nesuhlasi s Piagetovou fundamentdlnou axiomou, s ktorou kazdy musi
suhlasit, ked na potvrdenie Piaget uvddza svoje pozorovania Limney (druh
mékkysa) v tichych voddch a v pobreznych vodach, resp. na brehu velkych jazier.
Vplyvom vetra a vin maji kontrakéni (zmrastentt) formu. No ked' sa premiestnili
a pestovali v tichej vode (v rybnikoch, akvadridch), morfologia nasledujicich ge-
nerdcii nadobudla pévodnii nezmrastenii formu. No tam, kde vietor a viny si velmi
silné, sa tdto charakteristika stava dedicnou ([4],121,pozn.15). A na inom mieste:
[Piaget] pouzil druh méikkysa s velmi variabilnym fenotypom, a to Limnea stagnalis.
Tento mikkys normdlne Zije v bazindch alebo tichych voddch. Vo svajciarskych ja-
zerdch sa vyskytuje jeho obdoba Limnea lacustris. Piaget experimentdlne ukdzal, Ze
tento mdkkys nadobiida vo vodach so silnym vinenim a skalnatym brehom ¢&i dnom
(napr. v Neuchatelskom jazere), pokial ide o morfologické charakteristiky, skrdtenu
Sormu - podobnti typu Limnea bodamica a vicsiu prilnavost, o sa tyka sprdvania.
Po preneseni do laboratérmych akvarii alebo do rybnikov sa tieto znaky opakovali
v mnohych generdcidach ([5],360).
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Pokial’ porzname zaklady genetiky a molekulammej biologie, nemdZeme sa prili3
cudovat, Ze sa Piaget tymito vysledkami dostal do sporu s takmer vSetkymi
najvyznamnejsimi predstavitelmi sucasnej molekuldmej bioldgie ([5],360), pretoZe
odporovali (a odporuji) centriinej dogme molekuldrnej biologie. Nie vSak preto, Ze
by touto dogmou bolo, Ze nové viasmosti druhu méZu vzniknut len génovymi
mutdciami, nepresnym kopirovanim genetickej informdcie ([5],360). Toto nie je
centralna dogma molekularnej biolégie. Tito mySlienku méZeme povaZovat' nanajvys
za Ustrednu tézu mutacionizinu, nazoru, ktory za hlavny (v extrémnych pripadoch je-
diny) zdroj genetickej variability povaZzuje muticie v genofonde populacie. Tento
nazor, ktory je v sucasnosti prekonany, Piaget nie celkom spravne stotoZiuje s dnes
uZ rovnako nepostadujicim neodarvinizmom (ani toto oznacenie, hoci sa v literatire
vyskytuje pomerne Casto, nie je, z pohl'adu dejin biologie, spravne).

Centralna dogma hovori nieco iné. Hovori o tom, ako sa prepisuje geneticka in-
formacia pri odovzdavani z generacie na generaciu, totiz Ze tato sa vZdy prepisuje
z poradia nukleotidov v nukleovych kyselinach (ktoré su jej nositel’kami) do poradia
aminokyselin v peptidovom (bielkovinovom) retazci, a nikdy nie naopak. Ako sa
neskor priznal Francis Crick, tvorca dogmy, pouZil oznadenie "dogma" bez toho, aby
si uvedomoval presny vyznam tohto slova, t.j. nespochybnitelné tvrdenie &i viera,
ktoré sa prijimaju ako pravdivé bez dokazu. Sam hovori, Ze ak by poznal presny
vyznam slova "dogma", pouZil by skor oznacenie "centralna hypotéza", ¢im by odpad-
lo mnoho jalovych diskusii [1]. Centralna dogma molekularnej biolégie je vysledkom
empinického skiimania procesov prenosu (prepisu a prekladu) genetickej informacie.
Nie je nekntizovatelna, naopak, je neustile testovana dalSim vyskumom procesov
dedicnosti na molekulamej urovni. V sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch sa
ukazalo, Ze niektoré virusy, ale i bunky vy$Sich organizinov, st schopné prenosu
v smere RNA — DNA, ako i to, Z¢ RNA niektorych virusov je za uréitych podmie-
nok schopna syntézy de novo, t.j. bez prepisu z prisluSnej matrice, pricom kI'i¢ovd
tilohu v tomto procese zohrava enzym replikaza [2]. Dalej sa ukazalo, Ze proces pre-
nosu genetickej informacie zavisi na pritomnosti Specifickych enzymov, t.j. biel-
kovin, bez ktorych nemdze prebiehat. Vdaka tomuto vyskumu bola pdvodna
Crickova formuldcia centralnej dogmy, ktorda priptiitala prenos vyhradne v smere
DNA — RNA — bielkovina, revidovana do podoby nukleova kyselina — bielkovi-
na. Na druhej strane tieto objavy znovuoZzivili nadeje vkladané do lamarckizmu.
Pokial' vSak viem, zatial' sa nepodarilo potvrdit fundamentalnu tézu lamarckizmu,
ktora predpoklada opa¢ny smer prenosu genetickej informacie, t.j. z poradia ami-
nokyselin v bielkovinach do poradia nukleovych kyselin.

Vo vztahu genetickej informacie a fenotypickych vlastnosti (t.j. vSetkych vlast-
nosti, ktoré oznadujeme ako morfologické, anatomické, fyziologické atd’., vritane
spravania, ale k tomu sa eSte vratime) centralna dogma hovori, Ze nie je znamy
sposob, akym by sa zmena fenotypickych vlastnosti, ziskana pocas individudlneho Zi-
vota organizmu, zaznamenala do jeho genetickej informacie, a tak sa preniesla do
dralsich generacii (lebo len v takom pripade je relevantna z hladiska evolicie). To
znamena, Ze jeden z fundamentalnych poznatkov o fungovani prepisu genetickej
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informacie priamo protire¢i akejkolvek lamarckistickej verzii dedenia ziskanych
vlastnosti, Piagetovu nevynimajuc. To je hlavny dévod, preco evolucionisti venuju
Piagetovej koncepcii takd mali pozornost’.

Aké je potom vysvetlenie zmien, ktoré nastali v Piagetovom experimente
s makky3mi, z hl'adiska hlavného prudu tedrie evolicie? Rybar sam priznava, Ze
Piaget si zvolil druh mékkySa s veI'mi vaniabilnym fenotypom. To znamena, Ze medzi
jednotlivcami urcitej populacie tohto druhu budu dobre badatelné rozdiely vo
velkosti ulity 1 v prilnavosti k podkladu. Tieto rozdiely nie st dané vplyvom prostre-
dia, ale si dané geneticky, st jednoducho genetickou vybavou daného druhu. Ak
potom presadime tuto populdciu z pokojnych podmienok, v ktorych sa mézu op-
timalne rozvijat’ vietky individud, predstavujiice vnutrodruhovi variabilitu tohto
druhu, do extrémnych podmienok (pésobenie vin, silnejsie pridenie vody v jazere),
niektoré jedince nebudu schopné sa v danych podmienkach reprodukovat’ - nebudu
schopné (vzhladom na svoju velkost’ a niZsiu pril'navost’ k podkladu) odolat’ tlaku
vin a prideniu vody, a budu odnesené alebo zahynt. Ostanu len tie jedince, ktoré
maju dostatoénu prilnavost’ k podkladu a nebudil klast (o sa ich velkosti tyka)
velky odpor prudeniu vody. Tieto jedince s\ nositeI'mi genotypu, v ktorom prevaZuje
informacia o ich mensej velkosti a vacSej prilnavosti k podkladu. KedZe sa kriZia
len medzi sebou (velké jedince s nizSou prilnavostou si pdsobenim prostredia z re-
produkcie vyliucené), tieto znaky sa v populacii ustalia, zni?i sa genotypicka i fenoty-
picka vanabilita populacie. Znovu opakujem, Ze fenotypicka variabilita sa znizi len
vtedy, ak sa zniZi genotypicka variabilita, nie naopak. Ak jedince z tejto populacie
opit’ premiestnime do pokojnych podmienok, v ktorych sa mdZu optimalne rozvijat’
vietky individua, bez ohladu na to, aki odchylku predstavuju, po niekolko generacii
budi vznikat' malé mikkyse s vacsow prilnavostou k podkladu. Nie preto, Ze by sa
posobenie prostredia nejakym spdsobom zazmamenalo do genetickej informacie po-
pulacie, ale preto, lebo nositelia génov kodujicich vacsi fenotyp a niZSiu prifnavost’
boli z populacie prostredim vyluceni. Takymto sposobom prebiehaju reguldcie, pro-
strednictvom ktorych sa genom udi zo svojej éinnosti. Piagetove vyskumy mikkySov
nielenze nepotvrdzuji jeho tézy o vplyve prostredia na modifikaciu genotypu, ale
naopak, sliZia ako ilustracia pdsobenia prirodného vyberu bez toho, aby sme sa
museli odvolavat’ na zmeny v genotype sposobené prostredim prostrednictvom zmeny
fenotypu.

Este sa kratkou poznamkou vratim k tlohe spravania v evolucii. Rybar uvadza,
e podla [Piageta) len tymito faktormi (t.j. mutaciami a selekciou) nevysvetlime, ako
sa mohlo stat, 2e napr. lastovicka si stavia bezpecné, pevné a teplé hniezdo. Podla
neho tu hra délezitiu rolu este jeden faktor, a tym je sprdvanie. Modifikdcie sprdva-
nia vedu k oraz lepsej adaptdcii na prostredie. Ak to uznéame, potom aj psychologiu
musime zaradit medzi discipliny, ktoré maju d&im prispiel’ k evoluénej tedrii
([5],366,pozn.3). Treba povedat, Ze spravanie Zivych organizmov je rovnaky druhovo
charakteristicky zmak, ako l'ubovolna ina fenotypicka vlastnost. Ako také je gene-
ticky podmienené, je zapisané v genetickej informdcii daného druhu, podlieha tym
istym vplyvom a zmendm, vyznaduje sa rovnakou variabilitou ako kaZzda ina
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fenotypicka vlastnost’. Na druhej strane treba sihlasit’ s tym, Ze vyskum spravania je
vel'mi ddleZity pre adekvatnejSie poznanie evoluénych procesov. S dodatkom, Ze dis-
ciplina zaoberajiica sa vyskumom spravania Zivo¢ichov sa nazyva etologia, nie psy-
cholégia. Nazov zoopsychologia alebo psycholégia Zivocichov sa pouZival na prelome
19. a 20. storo€ia, v po€iatkoch formovania etologie.

Pri v3etkej ucte k Piagetovimu dielu treba konstatovat’, Ze jeho chapanie evo-
luéného procesu sa nezaklada na overenych empirickych faktoch, navySe nereSpek-
tuje pomnatky dosiahnuté v inych biologickych disciplinach, ako je jeho vlastna.
Pokial' nenachddzame v pracach venovanych teoérii evolicie zmienku o Piagetovej
koncepcii, nie je to preto, Ze by ju biologovia imyselne ignorovali bez ohl'adu na jej
prinos, ale preto, lebo jej prinos je pre dalsi rozvoj teénie evolicie nulovy. Z ich
hladiska nie je ¢udné to, Ze nikto nevenuje pozomnost' Piagetovi, ale to, Ze Piaget,
ktory bol vzdelanim biolog, nevenoval pozornost’ poznatkom, ktoré sa uZ pocas jeho
Zivota stali fundamentom modermnej bioldgie. Namiesto toho sa odvolava na Darwina,
ktory nemohol o tungovani procesov dedi¢nosti ni¢ vediet’.

Pokial' chceme popularizovat' Piagetove mySlienky a poukazovaf na ich ak-
tuainost’ pre sucasnli vedu, mali by sme k nim zachovavat’ ur¢ity odstup a mieru kri-
tickosti, aby sme boli schopni zvaZit’ ich skutony vyznam, bez ich podceiiovania, ale
1 precefiovania. To sa napokon netyka len Piageta, ale kazdého oblubeného autora.
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