GRAMATICKA FORMA, LOGICKA FORMA
A NEUPLNE SYMBOLY'

Stephen NEALE

1. Uvod

Nie je tazké ndjst’ filozofov. ktori sa odvoldvaja na Russellovu teériu des-
kripcii, ked' sa pokusaji osvetlit' logické formy istych tvrdeni. napriklad pre-
mis alebo zdverov urcitych filozofickych areumentov. Jeden filozof moze
iného obvinit’ z toho, Ze sa dopusta ,substitu¢ného omylu™ [..substitution
fallacy*]. ked" obzvlast’ dolezity vyraz povazuje za referujici vyraz. hoci
v skutocnosti ide o deskripciu: alebo jeden filozof mdze obvinit” iného z to-
ho, Ze pri interpretacii deskripcie v spojitosti s modilnym alebo temporil-
nym operdtorom sa dopusta . dosahového omylu* [,.scope fallacy*].

Je zvldstne, Ze filozofi povazuju Russellovu tedriu za sicast’ systematic-
kej a kompozicnej sémantiky prirodzeného jazyka zriedkavejsie. Priklanam
sa k ndzoru, Ze filozofi sa mozu takto odvolavat’ na teériu deskripeii iba pre-
to. lebo ju mozno povazovat za sucast systematickej sémantickej tedrie.
Chcel by som preto zdoraznit'. Ze kazdy. kto sa chee na tito tedriu odvold-
vat’ pri explikdcii logickych foriem tvrdeni v prirodzenom jazyku, musi ex-
plicitne zaujat” stanovisko k jej ulohe v systematickej sémantike prirodzené-
ho jazyka.

Zo sémantick¢ho hl'adiska je podstatou tejto teorie logickd forma a prav-
divosmé podmienky. Russell tvrdil. ze deskripcie nie st pravymi singularny-
mi terminmi (pravymi singularnymi referujicimi vyrazmi). Podl'a Russella
st vety obsahujlice deskripcie vo svojej podstate kvantifikované: vyjadruji
v§eobecné (a nie singuldrne) propozicie. Konkrétne. pravdivostné podmien-
Ky pouzitia jednoduchej vety (resp. propozicie vyjadrenej pouZzitim jednodu-
chej vety) formy J/The/* F je G st dané zndmou formuldciou (1):

Redukcia ¢usopisu d'akuje Stephenovi Nealovi za liskavy suhlas s uvercjnenim prekladu.

' Anglické vydanie: Grammatical Form. Logical Form. and Incomplete Symbols. In: Irvine, A.
D. - Wedeking. G. A. (eds.): Russell and Analvtic Philosophy. University of Toronto Press.
Toronto 1993, 97 — 139: znovu yvduné in: Ostertag. G. (ed.): Definite Descriptions. A Brad-
ford Book, MIT Press, Cambridge (Mass.) - London (England) 1998, 79 — 121. (Pozn. prekl.)

~ Kl'icovi dlohu v tedrii deskripeii hri ur€ity ¢len .the'. lebo deskripcie si zlozené vyrazy.
ktoré sa spravidla za¢inaji tymio vyrazom. Ked'Ze v slovencine nemiame urdity ¢len a Ziadna
nihrada, ktord sa v nuej literutire pouziva namiesto uréitéha ¢lena, nie je vhodnd. budem jeho
vyskytindikovat' sposobom uvedenym v hlavnom texte. (Pozn. prekl,)
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Gramaticka forma, logicka forma a nelpiné symboly

(1) GExpUVYao)Fxh=x=x) & Gx)).

Na ucely tejto state budem predpokladat, Ze Russellova tedria je adek-
vitna prinajmenSom z hladiska stanovovania pravdivostnych podmienok
(tento ndzor som obsirne obhajoval v knihe Descriptions (Deskripcie)). Bu-
dem sa zaoberat’ ndzorom, Ze (1) poskytuje ,Jogickd formu* vety ,,/The/ F je
G*, a problematikou logickych foriem viet vo vSeobecnosti. Tym, Ze tedria
deskripcii upriamuje pozornost’ na rozdiel medzi gramatickou formou a lo-
gickou formou. pomdha formulovat’ nicktoré délezité otazky o dlohe logic-
kej formy v sémantickych vyskumoch. Okrem toho, ked” budeme Russellovu
tedriu povazovat: za prispevok k sémantike, pomoze nam to formulovat
niektoré vel'mi dobré odpovede. Podl'a méjho ndzoru nie je pravdepodobné,
Ze nejako vyznamnejSie pokroc¢ime v nasom porozumeni sémantike priro-
dzencho jazyka, ak nebudeme mat’ k dispozicii dobre prepracovand teériu
logickej formy. VzhI'adom na to. Ze pre rozumné filozofické skiimanie je sé-
mantika prirodzen¢ho jazyka mimoriadne dolezitd, je takdto tedria podla
mna vel'mi potrebna. Ako zdoraznoval Russell. vel'a zlej filozofie je produk-
tom zlej logickej gramatiky.

Dovol'te mi, aby som priamo polozil dve otizky: (i) Ako by sme mali
chapat tvrdenie. Ze dvojndsobne kvantifikovand formula v (1) poskytuje lo-
gickii formu vety JThe/ F je G™7 (ii) Ako suvisi tvrdenie. Ze (1) poskytuje
logicku formu vety ./The/ F je G, s Russellovym ndzorom, Ze vyraz ./the/
F* je .netlplny symbol™? Diafam, Ze uvazovanim o tychto otiazkach «) pod-
porim konkrétnu koncepciu logickej formy, ktord cerpa z filozofie aj ling-
vistiky a chce byt uzitoénd pre obe discipliny, a b) pom6zZzem objasnit’ ilohu
Russellovej tedrie deskripeii v ramci systematickej sémantickej tedrie.
(S tym suvisi otazka: (iif) Do akej miery je ddlezitda skutocnost, Ze ked’
/The/ F je G* implikuje (napriklad) ./An/* F je G* a .Existuje prave jedno
F*. ide podl'a nis o formdlne vztahy? KedZze mam k dispozicii obmedzeny
priestor, nemozem sa touto otdzkou adekvdtne zaoberat’.)

2. Kvantifikacia a logicka forma

Casto hovorime, Ze konkrétny argument md takd a takd logickii formu. Na-
priklad o nickom, kto z pravdivosti viet (2) a (3) odvodzuje pravdivost’ vety
(4). by sa mohlo povedat. Ze zastava argument logickej formy (5):

(2)  Kazdy farmdr je §tastny.

(3)  Pierre je farmar.

P Vyraz .an” (.a) v zdtvorkdch reprezentuje vyskyt neurcitého ¢lena. (Pozn. prekl.)
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4) Pierre je Stastny.

(5)  (Yx)(Fx; 2 Sx), Fp | Sp.

Mojim prvoradym cielom nie je logickd forma argumentov, ale primdrnejsi
pojem logickych foriem viet. Filozoficky logik by mohol povedat, Ze iba
preto, Ze vieme pripisat’ konkrétne logické formy verdm (2), (3) a (4), mdme
pravo povedat, Ze argument, ktory z premis (2) a (3) odvodzuje zaver (4),
mad logickd formu (5). Odtial’ je zrejme iba maly krok k ndzoru, ze logické
formy viet (2), (3) a (4) st uvedené v troch formuldch v (5) alebo — lepsie
povedané — pomocou formul, ktoré sa im vel'mi podobaju.

Pojem logickej formy argumentu teda v istom zmysle zdvisi od dobre po-
chopeného pojmu logickej formy vety. NavySe, formulovat’ tedriu logickych
foriem viet prirodzen¢ho jazyka J znamend (podl'a mna) vyznamne prispiet
k projekiu vystavby systematickej sémantickej teérie pre J. Specifikovat lo-
gickt formu vety V znamena Specifikovat’ jej Struktiru tak, aby transparen-
tne sdvisela s jej vyznamom, s propoziciou, ktord V vyjadruje, so svetom.*
V kone¢nom dosledku by som cheel obhajovat’ nazor, ze logickou formou
vety V z jazyka J je Struktira, ktora ziska veta V pri stanoveni systematické-
ho a principidlneho zobrazenia viet jazyka J (ako ich urCuje najlep$ia syn-
takticka tedria pre J) do propozicii (alebo azda propozi¢nych typov), ktoré
tieto vety vyjadruji. Navrhujem, aby naSim vychodiskom — no s délezitym
varovanim — bola perspektiva, ktori mozno ndjst’ u Davidsona a u mnohych
z tych, ktorych ovplyvnil:” Logickou formou vety V z jazyka J je §truktira,
ktort ziska veta V pri stanoveni systematickej a principidlnej pravdivostnej
definicie pre J. Na naSe terajsie ucely musime prijat’ bez dokazov fakt, Ze je
mozné stanovit’ systematicku a principialnu pravdivostnd definiciu pre vel-
ki Cast’ anglictiny. Svoje hlavné dsilie zameriam na jeden spdsob, ako pre-
ukdzat’ mySlienku, Ze existuje droven syntaktickej reprezenticie, ktord vyho-
vuje tymto obmedzeniam logickej formy a md d'alSie vlastnosti, ktoré filozo-
fi tradi¢ne pripisovali logickej forme.® Na dvod treba nieco povedat’ o pova-
he kvantifikdcie v prirodzenom jazyku.

* Nicktorf lingvisti si myslia, Ze sa venuji sémantickym Uvahdm, uz na zdklade toho, Ze for-
mulujd teériu o vztahu medzi reprezenticiami povrchovej syntaxe a reprezenticiami v neja-
kom kvdzilogickom formalizme. To je ndzor, ktory zrejme vychddza z predpokladu, Ze tedrie
logickej formy*, ..psychologickej formy™ alebo ..konceptudlnej reprezenticie” dplne odstra-
fujd potrebu vysvetlit’ vztah medzi jazykom a svetom (pozri napriklad Hornstein (1984)). Na
tomto mieste sa nebudem pristavovat’ pri tazkostiach, na ktoré nardzaju takéto nazory.

* Davidson (1967), Harman (1972, 1975), Platts (1979). Wiggins (1980).

° Davidson (1967, 1975). Harman (1972, 1975). Higginbotham (1983, 1987), Lycan (1984),
Platts (1979), Wiggins (1980), Russell (1905).
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Ked' filozofi chet charakterizovat’ logickd formu kvantifikovanej sloven-
skej vety V. bezne uvedu vetu z nejakej verzie prvoradového predikdtového
kalkulu, vetu. ktord ma tie isté pravdivostné podmienky ako V. V zhode
s perspektivou, ktord prijimam v tejto stati. mozno povedat. Ze spolichanie
sa na kalkul prindSa mnoZstvo znamych logickych problémov, ktoré sa tyka-
ju napriklad systematickosti prekladu, plurdlnej kvantifikdcie, vetviacej sa
kvantifikdcie a oslej anafory.” Nemusime zachdadzat' prilis daleko. aby sme
videli, ze ak mdme pripisat’ logickej forme doleziti dlohu v systematicke;j
sémantike, je potrebny jemnejsi systém nez Standardny kalkul. Aby sme
v tomto kalkule charakterizovali logicka formu viet ako (6) a (7), musime
zaviest’ vyrokové spojky aj kvantifikdtory. ako je to v prekladoch (8) a (9):

(6)  Nicktori farmari s $tastni.

(7)  Kazdy farmar je $tastny.

(8)  (Bxpfarmiri(y)) & §l’uslm’(.\'|)).S

(9)  (Vap(farmar(x,) D $tastny(x)).

Ak akceptujeme Russellovu tedriu deskripeii, logickid formu vety (10) bude
zachytdvat’ veta (11), ktord obsahuje dva kvantifikdtory a dve spojky. ¢im sa
este viac zatemiuje vztah medzi povrchovou syntaxou a logickou formou:

(10) /The/ farmdr je Stastny.

(1) (GAx)(Va)(farmdr(xs) = x2 = 1) & Stastny(xy)).

Je tu viak este komplikovanejsi problém: Existuja syntakticky jednodu-
ché, kvantifikované vely. ktoré sa vobec nedaju uchopit’ pomocou tohto Kkal-
kulu. Takouto vetou je (12):

(12)  VicSina farmdrov je Stastnd,
lebo ..vii¢§ina™ sa neda definovat’ v logike prvého ridu, a to dokonca ani vte-
dy. ked’ sa obmedzime na konecné univerzd.” (Treba zdéraznit, Ze tento fakt
sdm osebe nepodryva pravdivostnd sémantiku.)

Zndamy sposob, ako naraz vyrieSit' vietky tieto problémy, je chédpat
kvantifikdciu v prirodzenom jazyku ako obmedzemi. Na nase ucely poslizi
jednoduchd modifikdcia predikdtového kalkulu. Nazvime vysledny jazyk

T Barwise (1979), Barwise — Cooper (1981). Evans (1977), Heimovd (1988), Hintikka (1974).
McCawley (1981), Montague — Kalish ~ Mar (1980). Neale (1990a), Wiggins (1980).

¥ Nealov prepis viet prirodzeného jazyka do (polojformilneho jazyka md byt” €o najvernejsi
vyjadrovaniu v pritodzenom juzyku. Preto sa veta (6) prepisuje ako (8), teda zachovava su plu-
rilna forma substantiva a adjektiva (1o isté plati aj v dalSich prikladoch). Tento tzus v prekla-
de zachovivam navzdory skutoénosti, Ze premenné su singuldrne vyrazy. (Pozn. prekl.)

? Rescher (1962). Kaplan (1966), Barwise — Cooper (1981),
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OK. Vjazyku OK je determindtorom vyraz., kiory utvdra obmedzeny
kvantifikator. ked” sa spoji s nejakou formulou."” Napriklad vyraz ..niektori;"
sa spoji napriklad s vyrazom _farmari ;" a vznikne obmedzeny kvantifi-
kator

(13) [niektori; farmdri x],.

Tento kvantifikdtor mozno spojit’ s druhou formulou. napriklad ..§tastni x;*,
a vznikne formula

(14)  [niektori, farmdri 1], (3astni x,).
pricom sémantika jazyka OK (pozri niZSie) zabezpecuje. Ze formula (14) je
ekvivalentnd s formulou (8).

Aby sme stanovili pravdivostnii definiciu pre jazyk OK. potrebujeme
predovietkym jasne $pecifikovat’ jeho syntax: na tento ticel obmenime for-
macné pravidld Standardncho jazyka prvého radu. Pravidld, ktoré stanovuji.
7e ak @ je dobre utvorend formula. tak aj ..V a™ a (Fy)a st dobre utvo-
ren¢ formuly. nahradime pravidlami (pre Tubovolné & > 1);

(Ql) Ak « je dobre utvorend formula a D je nicktory z vyrazov (na-
priklad) .Kkazdy", .vSetci®. .ktorykol'vek®, .nejaky”. .Ziadny"
.niektory™. ..vieSina®, tak [Dy a]i” je dobre utvoreny vyraz pre

obmedzeny kvantifikator.

(Q2) Ak / je dobre utvorend formula a .[D; a],™ je dobre utvoreny vy-
raz pre obmedzeny Kvantifikdtor. potom .| D; @], £ je dobre utvo-
rend formula.

Po druhé. vymedzime podmienky. ktorymi sa v jazyku OK riadi viazanie
a dosah. Mali by sme sa zaoberat” dvoma druhmi operdtorov. ktoré viaZu
premenné: determindtormi a obmedzenymi kvantifikdatormi. Determindtor
Dy je v skutocnosti neobmedzeny kvantifikdtor. ktory viaze lubovolné
vol'né vyskyty premenncj ..x;" vo formule ¢. s ktorou sa spaja, aby utvoril
obmedzeny kvantifikdtor. Obmedzeny kvantifikitor .[Dy «]; viaze Tubo-
volné volné vyskyty premennej . vo formule £, s ktorou sa spdja, aby
utvoril formulu. Dosahom operitora (alebo akéhokol'vek iného vyrazu). kto-
ry viaze premenné. je ten vyraz (aleho v¥razy). s ktorym sa spaja, aby utvo-
ril dobre utvoreny vyraz, ako je to v predikdtovom kalkule prvého radu.

Napokon mézeme poskytnit’ pravdivostni definiciu pre OK. Pre kazdé
vlastné meno zavedieme axiomu. ktord sa podobd nasledujiicej axiéme pre
vyraz . Russell™:

" Burwise — Cooper (1981). Higginbotham — May (1981). Higginbotham (1987), McCawley
(1981). May (1987). Neale (1990),
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(1) Ref(..Russell”. s) = Russell.

Tdto axiéma hovori. Ze referentom vyrazu Russell” vzhl'adom na nejaki ar-
bitrarnu postupnost’ (alebo priradenie) s je Russell (pre jednoduchost” nebu-
dem univerzdlne kvantifikovat' postupnosti. terminy a formuly). Pre indivi-
duové premenné ..x; budeme mat’ nasledujicu axiomaticki schému:

(i) Ref(,.x™, s) =54,
ktord hovori, Ze referentom ..x;™ vzhlladom na postupnost’ s je A-ty prvok s.

Pre kazdy undrny alebo bindrny predikit existuje axioma podobnd jednej
z nasledujucich axiom:

(iii) s splna .7 chrape™ vir Ref(r, s) chripe.

(iv) s splna .z obdivuje 1 vir Ref(z. 5) obdivuje Ref{u. s).
kde 1 a u su terminy (t. j. mend alebo premenné).

Prvé rekurzivne axiomy. axiomy pre spojky. sa takisto nelisia od analo-
gickych axiom v predikitovom kalkule. Napriklad pre ..&™ mdme:

(v)  ssplha .o & f ve s spina formulu ¢ a s spliia formulu 4.

Axiomy pre ncobmedzené kvantifikdtory. podobné Tarského pravdivos-
tnym definiciam pre Standardny jazyk prvého riadu. mézeme nahradit’ axio-
mami vhodnymi pre obmedzené kvantifikdtory:

(vi) ssplia .[kazdé, al, f vt kazdd postupnost’ splnajica formulu a

a odliSujica sa od s nanajvys na &-tom mieste takisto splha formu-
lu fs.

(vii) s splia [viic8ina, ], f° ver vidcSina postupnosti splnajicich for-
mulu ¢ aodliSujicich sa od s nanajvys na k-tom mieste takisto
splna formulu £,

AKko je bezné. veta je pravdiva vt je splnena vietkymi postupnostami,

V Standardnom jazyku prvého radu samozrejme plati, Ze ak tento jazyk
uz obsahuje vieobecny kvantifikdtor a negdciu. jeho expresivna sila sa ne-
zvy5i, ked sa don zavedie existenény kvantifikator ako primitivny Kvanti-
fikator. Podobne sa nezvysi ani expresivia sila jazyka OK. ked sa don zave-
die novy determindtor .niektory” pomocou nasledujicej axiomy:

(viii) s splna .[nicktoré, a], f vir aspon jedna postupnost” spliiajica

formulu o a odliSujuca sa od s nanajvys na k-tom mieste takisto
splna formulu f.
Zavedenie axiomy (viii) viak zjednodusuje preklad viet z prirodzeného jazy-
ka do OK: pridajme ju teda donho spolu sanalogickymi axidomami pre
.ziadny”. _kazdy" a .nejaky". Dodajme (zatial neformilne). Ze vety z OK
.poskytuji logické formy* viet prirodzeného jazyka, s ktorymi sa spdjaju.
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To treba, samozrejme. zdovodnit, lebo (predbezne) sa podpisujem pod ni-
zor, z¢ logickou formou vety V z jazyka J je Struktira. ktord ziska veta V pri
stanoveni systematickej a principidlnej pravdivostnej definicie pre J. Nada-
lej treba vysvetlit. ako mozno napriklad (14) povazovat’ za Struktdru, ktord
ziska veta (6) pri naplnani tohto zaviizku. Prv, nez sa budeme zaoberat touto
zdlezitostou, musim uviest’ zopar slov o expresivnej sile jazyka OK a Rus-
sellovom chépani urcitych deskripcii.

Formilny jazyk OK moZno systematicky pouZivat' na jasné a jedno-
znacné zachytdvanie .logickych foriem™ viet s viac neZ jednym operdtorom.
Napriklad, znak negdcie .~ mozno umiesthovat’ bud’ pred celd vetu ako v
(15), alebo pred vyrokovi formu. ktord obsahuje predikat. ako je to v (16):

(15) —lkazdy, farmar x|, (3tastny x,).

(16) [kazdy, farmir x]; —(Stastny x).

Kvantifikicie na nesubjektovych poziciach a viacndsobné kvantifikdcic
mozno takisto reprezentovat’ v OK. Napriklad ddajnd dosahovd viacznaé-
nost’ vo vete (17)

(17)  Kazdy farmdr podojil nejaké kravy
sa vyjadruje takto:

(17y)  |kazdy; farmar x|, ([nejakés kravy x:]; (v podojil x2)).

(17:) [nejaké; kravy xals ([kazdy, farmdr x|, (x; podojil .\'3)).“

V (171) a (172) sa kvantifikdtor spdja s vyrokovou formou, ktord sama je
vysledkom spojenia kvantifikdtora s vyrokovou formou.

Prv nez toto vietko spojime s povrchovou syntaxou, checem do ndsho
obrazu znovu zaviest' urCité deskripcie a zdoraznit' niektoré dolezité mys-
lienky o Russellovom chdpani nedplnych symbolov. najmi v spojitosti
s pojmom logickej formy.

' Nickedy sa predkladi nazor, Ze veta (17) je jednoznaénd. Za tymto konStatovanim sa zrejme
skryva myslienka, Ze ked'Ze 7o zdpisu (17:) vyplyva (17,). slabsiu interpreticiu mozno chipat
tak, ze stunovuje pravdivostné podmienky vety (17). V niektorveh kontextoch viak hovorca
chee povedat’ nieco silnejsie, a to je skutoénost” — ako d'alej tvrdi tento nitzor -, ktorli mozno
vysvetlit' pragmaticky pomocou griceovskyeh principov a rozlisenim toho, ¢o hovorca dosloy-
ne hovors, a toho. o mieni. Spolu 5 Griceom sa domnievam. 7¢ viade. kde je to mozné, je uzi-
toéné presadzovar prugmatické vysvetlenia ddajnych viacznacnosti. V tomto priklade viak md
ViiéSiu vihu argument v prospech skutocne] pravdivostne). Strukturilne podmienenej viacznag-
nosti
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3. Formalne vlastnosti teorie deskripcii

Pravdivostné podmienky jednoduchej vety formy ./The/ F je G* si podla
teorie deskripeiil dané pomocou (18):

(18) (3\[)(( V.\‘j)(l‘i\'j =\ = .\'|) & G,\'] )

Ako som povedal na zaciatku, nebudem sa zaoberat’ namietkami voci poziti-
vam tejto tedrie. ktoré sdvisia s pravdivostnymi podmienkami. Checem sa
radSej zaoberat’ namictkami proti tomu. ¢o by sme mohli povazovat’ za for-
mdlne vlastnosti tejto tedrie. a problémami. ktoré tieto viastnosti vyvoldavaju.
Aj medzi tymi. Ktorf sa netaja svojou loajdlnostou k tomu. ¢o tito tedria ho-
vori o pravdivosinych podmienkach. niekedy vznika odpor (i) k mySlienke.
7e (18) odhal'uje logicku formu vety ,/The/ F je G*, (if) k myslienke, Ze des-
kripcie mozu mat rozne ..dosahy", a (iii) k mySlienke, Ze deskripcie st ..ne-
iplné symboly*. Takyto odpor podla mna vychddza z toho, Ze bud’ sa neod-
del'uje 1o, ¢o je podstatné. od nepodstatnych formalnych aspektov tedrie,
alebo sa nechdpe povaha spojenia medzi logickou formou a sémantikou.

V Principia Mathematica sa uréitd deskripeia .J/the/ F* reprezentuje po-
mocou terminu formy (12.x;)(Fx), ktory mozno ¢itat' ako jediné x,, ktoré
splna (Fx))*. lota operdtor je teda operdtor, ktory viaZe premenné a utvira
terminy z formal: jednoduchy unarny predikiatovy symbol G moZno umiest-
nit’ pred deskripciu (1.x)(Fx;) a vznikne formula G(rx)(Fx;). Pre Russella
boli deskripcie v skutocnosti iba skratkami. ktoré mu umoznovali zjednodu-
Sovat’ formuly a skracovat’ dokazy: G(ix)(Fx;) treba v kone¢nom dosledku
chapat’ ako (18).

Vzhl'adom na to sa zda. Ze¢ dosah vyvolava komplikacie. Formula (19)

(19)  =GOrx)(Fyy)
je viacznaénd a podla Russellovho chdpania neexistuje jedna formula, ktord
by skracovala:

(19)) =EBx)(Vx)(Fxa=x=x) & Gyy).

(195) (Fx)(Ya)(Fxs = xa=x)) & =Gxy).

Ked Whitehead s Russellom pracuju s noticiou obsahujicou iota operator,
zavidzaji tazkopdadny prostriedok na zachytenie toho, ¢o nazyvaji ,.dosah™
deskripcie. Deskripcia sa v podstate skopiruje do hranatych zdtvoriek
a umiestni sa bezprostredne nalavo od formuly. ktora predstavuje jej dosah.
(19)) a (19,) sa teda reprezentuji ako (1953), resp. (194):

(193) =[(7x)Fx)]GOx)(Fx)).

( 194) l( 7.\'))(["_\]”—'(1‘( X )(F.Y|).
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V (195) md deskripcia .primdrny vyskyt™, lebo negdcia sa nachddza v jej do-
sahu; v (193) md sekunddrmy vyskyt™, lebo sa nachddza v dosahu negdcie.
Hlavnou vetou tedrie deskripeii je veta *14.01 z Principia Mathematica:

[Cx)(Fx)GOx)(Fxg) =g (F) (V) (Fae = = x) & Gy,) #14.01
Postupnou aplikdciou #14.01 a *14.02

ENCx)(Fx) =ar Gxd)((Va)(Fa = v = X)) #14.02
mozno kazdu dobre utvorend formulu obsahujicu uréitd deskripciu (nezi-
visle od toho. aky zloZzity je predikdt G) nahradit' ekvivalentnou formulou,
ktord neobsahuje deskripcie. Je teda jasné, Ze ked' k beznému Jjazyku prvého
rddu priddme operdtor ur€itej deskripcie. nezvysi sa jeho expresivna sila.

Cheem uviest” 3tyri tvrdenia o formdlnych vlastnostiach teérie deskripcir,

pricom kazdé z nich v istom zmysle podla mia krivdi tejto tedrii ako celku
aproti kazdému z nich by sme sa mali postavit, ak mdme zaclenit' Rus-
sellove stanoviskd do sémantickej teérie. Ktord pripisuje hlavnd dlohu logic-
kej forme sposobom. aky som naznacil.

I. Russellova tedria nemoze hrat’ dlohu v seridznej kompoziénej séman-
tike, lebo ,logické formy™. ktoré poskytuje. maji iba maly vztah
kK povichovej syntaxi alebo k tomu, ¢o vzhladom na pokroky v gene-
rativnej gramatike dnes vieme o syntaktickej Strukture.'”

2. Pokusy formulovat’ teorie poskytujiice zdokonalené .logické formy*,
v ktorych sa deskripcie povazuji za logické jednotky™ alebo ..sé-
mantické jednotky®. sa musia od Russellovej tedrie fundamentilne
odchylovat’. lebo podl'a Russellovho ch;ipuniu st deskripcie ..netiplné
symboly*, ktoré ,,sa stratia pri analyze™."

3.

Whiteheadov a Russellov pojem dosalhu deskripeie nemi Ziadny for-
malny ndprotivok v prirodzenom jazyku: navyse akakol'vek teéria lo-
gickej formy, ktord obsahuje prostriedky nevyhnutné na to, aby sa
deskripcie dali reprezentovat’ tak. e mézu nadobtdat’ rozne dosahy,
bude mat’ ad hoc povahu."

4. Existencia zloZitych ur¢itych deskripeii. ktoré obsahuji ako svoje su-
Casti kvantifikované vyrazy. na ktoré sa anaforicky viazu zdmena
vyskytujuce sa neskor (ako napriklad vo vete ./The/ farmdr, ktory ki-
pil hnedu kravu. ju zaockoval®), nezvratne dokazuje. Ze deskripcie

" Thomason (1969).
" Evans (1982), Linsky (1992).

" Hintikka (1989). Hintikka — Kulas (1985). Hintikka — Sandu (1991).
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v pmodzumm jazyku nemozno chdpat” ako logické alebo sémantické
chnnll\\

Difam, 7Ze ked budem rozvijat pristup k logickej forme, ktory som na-
vrhol v predchidzajicej ¢asti, ukdzem, ze kazdé z tychto tvrdeni obsahuje
fundamentdlny omyl. a tak ukdzem. Ze neexistuje formdlna prekdzka zacle-
nenia Russellovych ndzorov do takejto tedrie.

4. Logické subjekty a netiplné symboly

Referujici vyruz R sa moze podla Russella spajat’ s predikdtovym vyrazom,
aby sa vyjadrila propozicia. ktord by sa jednoducho nedala uvazovat alebo
vyjadrit’, keby neexistovala entita, na ktord R referuje. Russell formuluje td-
to myslienku na niektorych miestach tak. ze referent vyrazu R je zloZkou ta-
kejto propozicie. Na nasledujicich strankach vak nebude na tejto konkrét-
nej predstave o tzv. singuldrnej (alebo objektove zdvislej) propozicii spoci-
vat’ ziadna podstatnd myslienka.

Veta pozostavajica z ur€itej deskripeie . Jthe/ F** spojenej s predikito-
vym vyrazom nevyjadruje singuldrnu propoziciu: vyjadruje vieobecnii (ale-
bo objektovo nezdvishi) propoziciu. propoziciu. ktord nie je o konkrétnej en-
tite v tom zmysle. Ze existencia danej propozicie nie je podmienend existen-
ciou entity. ktord v skutocnosti spina predikdt F (ak ho vobec nieco spina).

Tito myslienku podrobne vysvetlim, lebo mnohi Tudia, ktori sa odvoldv-
ajti na tedriu deskripeif (alebo aspon tvrdia, Ze ju zastdvaji), tito vec zrejme
nedocenuji. Ak niekto nechdpe. ze podla Russellovho pristupu /The/ F je
G* vyjadruje vieobecnt propoziciu. teda Ze . Jthe/ F* nereferuje, jednoducho
nerozumie (ejto teorii.

Tak. ako vieme uchopit’ propoziciu vyjadrend pounum vety (alebo prav-
divostné podmienky pouZitia vety) formy ..Kazdé F je G™ alebo Ziadne F
nie je G, pricom nemusime vediet. kto alebo ¢o spina predikdt F (ak ho vo-
bec nieco spiia), rovnako dokdzeme Gplne bez problémov uchopit’ propozi-
ciu vyjadrent pouZitim vety formy /T he/ F je G™. pricom nemusime vediet.
kto alebo ¢o spina predikat £ (ak ho vobec nieco spina). MoZeme teda tplne
bez problémov pochopit’ alebo uchopit’ vyjadreni propoziciu, pricom nemu-
sime vediet. kto alebo ¢o zodpovedd deskripeii ./the/ F**, v skutoénosti ne-
zdvisle od toho, ¢i naozaj nie¢o zodpoveda deskripcii ./the/ . Do tejto
miery nemd zmysel tvrdit’. Ze existencia propozicie zdvisi od identity ..deno-

¥ Evans (1977, 1982).
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tdtu™ deskripcie ,/the/ F**; vyjadrend propozicia teda nie je singularna, nie je
zavisla od objektu.

Povedat’, Ze propozicia vyjadrena vetou V je singularna, znamend v sku-
to¢nosti povedat’. Ze gramaticky subjekt vety V zastupuje objekt a prispieva
tymto objektom do propozicie vyjadrenej pouzitim V (alebo. ak cheete. pri-
spieva tymto objektom do $pecifikdcie pravdivostnych podmienok pouZitia
V). Povedat’, Ze veta V vyjadruje vieobecni propoziciu, znamend iba pove-
dat’, Ze gramaticky subjekt vety V nie je takym druhom vyrazu, Ktory zastu-
puje objekt a prispieva nim do propozicie vyjadrenej pouzitim V (alebo do
pravdivostnych podmienok pouzitia V). To je kl'i¢ové z hl'adiska pochope-
nia Russellovho stanoviska, podl'a ktorého vyrazy formy .kazdé F*. .niek-
toré F* a Jthe/ F* (.denotatné vyrazy™) s netiplné symboly. Netiplné si
preto, lebo ..nezastupuji* alebo ..priamo nereprezentuji* objekty.'® Propozi-
cia vyjadrend vetou ./The/ F je G je vieobecni propozicia, ze existuje jed-
no aiba jedno F avietko. ¢o je F. je aj G. To znamend. Ze pravdivostné
podmienky vety ./The/ F je G* st dané formulou (1), ktord obsahuje kvanti-
fikdtory a predikaty. ale neobsahuje Ziadny singuldrny termin zodpovedajuci
gramatickému subjektu vety ./The/ F je G, Prive to mi Russell na mysli,
ked’ tvrdi, Ze tato propozicia nemid logicky subjekr. hoci dand vera ma gra-
maticky subjekr; a prive to md na mysli. ked tvrdi, 7e gramatické forma
vety nie je dobrym indikdtorom jej logickej formy (¢i logicke; formy propo-
zicie, ktord veta vyjadruje). Dand propozicia vobec nie je o objekte: je
o vztahu medzi dvoma vlastnostami byt F a byt G: presne jedna vec je F
ani¢ nie je F. ak to nie je G. Mohli by sme povedat’, Ze veta , Niektoré Fje
G* je pravdivd viedy alen vtedy. ked’ relicia NIEKTORE plati medzi vlast-
nostami byt' F a byt G: a veta /The/ F je G* je pravdivi viedy a len vtedy,
ked' medzi nimi plati reldcia /THE/.

Niekedy sa tvrdi, Ze tedria deskripcii je prili§ tazkopadna a prili§ sa od-
klana od povrchovej syntaxe. takZe v seriéznej kompozicnej sémantike by
nemala mat’” miesto. Reprezentovat' logickd formu vety ./The/ kral je stas-
tny* ako

(20)  Ex)((Ya2)(Kxy =x2 =xp) & Sy)

ur€ite znamend. Ze sa zatemni vztah medzi povrchovou syntaxou a Wlogic-
kou formou™. Situdcia sa. prirodzene, zhorsi, ked prejdeme k vetam s viac
nez jednou deskripciou. Napriklad veta ../The/ kral' sa ozenil s /the/ grofkou*
bude vyzerat' takto:

' Existuje uj Gisto formiliny sposob. ako rozumiet’ terminu .neviplny symbol™, Tento sposob je
podla mia dosledkom uvedenej charuakteristiky {(pozri niZsie).
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(2 | ‘) (.3.\'1 )(3.\'})((\'/.\‘3 )( I{.‘(j =X=21) & (V.Y.;)(G.\'.; =\ = .\'3) & 0.\'|X;).

Formalny jazyk. ktory sa pouziva v Principia Mathematica (alebo nejaka
notacnd alternativa), viak nehrd podstatnd tdlohu v teérii deskripcii. Keby
sme cheeli. mohli by sme preloZit' (20) do jazyka OK ako (22):

(22) [nejaké; Fxi]y (1kazdé; xa)s (x2 = x; & Gxy)).

To neznamend, 7e¢ sa predkladd alternativa Russellovho chédpania vety
JThe/ F je G*: znamend to iba to, Ze sa vyberd iny jazyk, ktory sa pouZiva
na tito formulaciu.

Je jasné, Ze netreba pouzivat' takyto nepriamy spdsob implementicie
Russellovho navrhu. Veta ./The/ F je G je pravdivi vtedy a len vtedy. ked
(1) vSetky F'su G a (ii) existuje prive jedno F. Ked'Ze slovo ./the/* je undrny
kvantifikacny determindtor, podobny napriklad vyrazom .niektory"”, . kaz-
dy®, Zadny®, ,vicsina” atd', v jazyku OK mpzeme ,/the/;* chépat tak, Ze
sa spdja s formulou «, aby utvoril obmedzeny kvantifikdtor ..[/the/; a]"."”
Podl'a tohto chdpania sa bude veta formy ,/The/ F je G* reprezentovat na-
priklad ako

(23) |/the/y Fx,]; (Gxy).

Russellovo stanovisko vel'mi dobre zachytdva nasledujica axiéoma pre vyraz

Jthe/* (ak ho dopinaji vyrazy v singuldri):

(1x) s spiha J/thely aly f° vir /the/ postupnost’ spiﬁujfxca formulu «

a odlifujtica sa od s nanajvys na k-tom mieste takisto spina for-
mulu /5,

Determindtor ,/the/” som pouzil v metajazyku tak. aby sa axiéma (ix) zho-

dovala s axiomami pre ostatné determindtory. Pravi stranu axiomy (ix) treba

chipat’ tak. Ze je ekvivalentom vyjadrenia: . Existuje prive jedna postupnost

spinajica formulu a a odliSujica sa od s nanajvys na k-tom mieste a kazda

postupnost’ spinajica formulu a a odliujica sa od s nanajvys na k-tom

mieste takisto spina formulu /)’.‘"S

Plurdlne deskripcie sa Tahko zaclenia do tejto predstavy. Kym veta
JThe/ F je G* je pravdivi vir kazdé F je G aexistuje prave jedno F, veta
JThe/ F si G pri nekolektivnej interpreticii je pravdiva vit kazdé F je G

"7 Grice (1969). Barwise — Cooper (1981). Higginbotham — May (1981), Neale (1990).

" Aj axiomu (ix) moZno v skutoénosti zjednodugit'. Otizky tykajiice sa syntaxe, sémantiky
a systematickosti axiom (a metajazyka. v ktorom sa formuluji). ako aj otdzky o rozlifeni sé-
mantiky a analyzy viak majd nezanedbatelny vplyv na spravnu formu akejkol'vek pravdi-
vostnej definicie. ktord ma hrat” seriéznu tlohu v sémanticke] tedrii prirodzeného jazyka. u aj
na samotnu charakteristiku tejto Glohy.
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aexistuje viac nez jedno F." Mozeme teda pridat’ nasledujiicu axiomu pre
Jthe, ked' sa spadja s vyrazmi v plurdli:
(x)  sspina [/the/s @)y i vir /the/ postupnosti spinajice formulu o
a odliSujice sa od s nanajvys na k-tom mieste takisto spliaji for-
mulu /.
Opat’ som pouzil determinator .Jthe/” v metajazyku. Prava stranu axiomy
(x) treba chipat tak. ze je ekvivalentom vyjadrenia: . Existuje viac ako jedna
postupnost’ splnajica formulu @ a odliSujica sa od s nanajvys na k-tom
mieste a kazdd postupnost’ spinajica formulu @ a odlisujica sa od s nanajvys
na k-tom mieste takisto spina formulu 4.

Nickto by si mohol mysliet’. Ze hoci sa mi pouzitim formdineho jazyka,
v ktorom sa deskripcie povazuju za obmedzené kvantifikatory. podarilo
predstavit’ také chdpanie deskripeii. ktoré by sa dalo zaclenit’ do celkovej
kompozicnej sémantiky. dosiahol som to iba preto. Ze som pontkol vysvet-
lenie nezluciteI'né s Russellovym pristupom. V jazyku OK st totiz urcité
deskripcie uplné .logické jednotky™. ale podl'a Russellovho chapania ob-
siahnutého v Principia Mathematica st ..netiplnymi symbolmi*, ktoré sa
..pri analyze stratia®.

Toto stanovisko zaujal Linsky vo svojej recenzii knihy Descriptions.™
Podl'a mna to nie je legitimna ndamietka. Prv. nez sa budem zaoberat” for-
malnymi prvkami Linské¢ho tvrdenia. rdad by som zopakoval niektoré nefor-
milne poznamky z knihy Descriptions. Hoci Russell nemal k dispozicii
prostriedky teorie zovseobecnenveh kvantifikdtorov a hoci jeho filozofické
ciele presahovali sémantiku, zdd sa mi. ze vysvetlenie deskripeii v zhode
s jazykom OK je jednoducho Russellovou tedriou formulovanou sposobom,
Ktory nam umoznuje jasnejsie vidiet vztah medzi povrchovou syntaxou
a logickou formou. Aj ked” sme russelloveami v otdazke deskripeir, nezavii-
zuje nas to k stanovisku, Ze jediny sposob. ako reprezentovat’ logickd formu
vety V obsahujicej deskripciu, je prelozit’ V do formuly z jazyka Principia
Mathematica (alebo podobneho jazyka), Pokial” ide o explikiciu logickej
Struktiry viet obsahujucich deskripeie, povazovat deskripeie za obmedzené
kvantifikitory nevedie k tomu. Ze sa rozideme s Russellom. ale k tomu, ze
vysvetlime, kde teoria deskripeii zapadd do vSeobecnejSej tedrie kvanti-
fikdcie v prirodzenom juzyku, tedrie. v ktorej sa determindtory ako . kazdy:.
.niektory™, .vSetci”. .vicSina. .nejaky”, .Jthe/" wd. povazuji za prvky
jednotnej syntaktickej a sémantickej kategorie,

" Chomsky (1975). Evans (1977).
* Linsky (1992).
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Prejdem teraz k formdlnym prvkom Linského obavy. Hoci sa Russellova
tedria Casto predstavuje ako paradigmaticky pripad teérie. ktord uplatiuje
rozdiel medzi gramatickow a logickou formou, je ironické, Ze v istom zmysle
zachovidva symetrickost priepast’ medzi gramatickou a logickou formou
v pripade vety ./The/ F je G nie je SirSia nez v pripade viet .Kazdé F je G*
alebo Niektoré F je G, lebo .Jthe/" patri do tej istej syntaktickej aj séman-
tickej kategorie ako ,kazdy™ a .niektory*.” Deskripcia (alebo ktorykol'vek
iny kvantifikovany vyraz) je podla tohto chdpania nad’alej netipinym symbo-
lom: dpiny symbol podl'a Russella zastupuje nejakd entitu a prispieva touto
entitou do propozicie vyjadrenej pouZitim vety (alebo do Specifikdcie prav-
divostnych podmienok pouzitia vety) obsahujicej dany symbol. Samo-
zrejme, Kvuntifikované vyrazy to nerobia, dokonca ani v jazyku OK. To
v skuto¢nosti odriza ako syntax. tak aj sémantika OK. Formula f. s ktorou
sa spoji deskripeia [/the/; e, a vznikne formula, bude obsahovat’ premen-
na .. Vezmime si vetu

(24)  [/the/; kral x|, (x; md rad Russella).

Premenna ..x;™” je na ,subjektovej pozicii* formuly ..(x; ma rad Russella)*
a — mohli by sme povedat’ — vymedzuje miesto, kde kvantifikdtor posobi,
miesto, ktoré v podstate reprezentuje bod. ktory kvantifikdtor zaberd na
trovni povrchovej syntaxe. Kedze vyraz Russell™ zastupuje objekt (ten isty
objekt v kazdej postupnosti). je tplnym symbolom:

(i) Ref(..Russell”. 5) = Russell.
Vistom zmysle azda mozno povazovat’ premenmi v (24) za dplnii vzhladom
na nejakii postupnost, kedze svojim relativizovanym spdsobom zastupuje
nejaky objekt:

(1)  Ref(.”, s) =5
Nech sa vSak na to pozrieme akokol'vek. kvantifikator ,,[/the/; kral’ xi];",
Ktory viaze premenn, je nedplny symbol. Nemieni zastupovat’ nijaky ob-
jekt. dokonca ani relativne vzhl'adom na nejaki postupnost. Vysvetlenie
deskripcii zalozené na jazyku OK teda v ziadnom zmysle neprotireéi Rus-

2

el i AR W5 ; :
sellovmu chdpaniu deskripcii ako netplnych symbolov.™ Priepast’ medzi

' Ako mi povedal Saul Kripke. sim Russell si 1o zrejme uvedomil v dvodnom odseku state

.On Denoting™ (.0 denotovani*).

= Viaceré problémy st obsiahnuté aj v Linského tvahich o a) kvantifikovanych modilnych
tvrdentach, b) vztahu medzi logickou formou a pravdivostnymi podmienkami a ¢) vztahu me-
dzi logickou formou a formalizmami reprezentujiceho systému. Ked'Ze som zmiiteny niekto-
rymi Linského pozndmkami. Konkréine tymi. Ktoré — zda sa — vyznievaji v mdj prospech.
mam v amysle podrobne reagovat’ na niektoré myshenky.
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gramatickou formou a tzv. logickou formou vznikd vdaka kvantifikdcii vo
vetach /The/ F je G, . Kazdé F je G a Niektoré F je G*. Dalsim krokom
je pochopit’, ako mozeme zmensit alebo aspon systematizovat’ aj tito prie-
past.

5. Logicka forma a gramaticka forma

Mime teraz k dispozicii formadlny jazyk, v ktorom sa kvantifikované menné
vyrazy povazuji za obmedzené kvantifikitory. Na zdklade definicie logickej
formy. ktorti som prijal. vSak zatial’ nedisponujeme teoriou logickych foriem
viet prirodzeného jazyka. lebo nemame mechanizmus. ktory by dokazal pos-
Kytnit formuly jazyka OK ako Struktiry, ktoré nadobidaja vety prirodzené-
ho jazyka pri formulovani pravdivostnej definicie. M6Zzeme urobit’ znaény
pokrok. ak sa oprieme o prickopnicku pricu Noama Chomského na poli syn-
taxe prirodzeného juzyku.:} Ked" Chomsky ainf hlladali postupne bohatiie
a explanacne lepSie sytaktické tedrie, zaoberali sa nizorom, 7e tzv. .wh-
vyrazy”. napriklad .ktory botanik™ (.which botanist”), .koho strana®
(.whose party™) a .kto” (.,who") su kvazikvantfikatory. ktoré viaZzu pre-
menné vo vetich. v ktorych sa vyskytujia. Vezmime si (25):

(25) Ktora krajina uviiznila Russella?
Kazdy. kto zvladol elementirnu logiku, ur¢ite intuitivne chiape. Ze .Jogickd
forma™ (25) by sa mohla uviest’ pomocou kvazislovenskej vety (25;)

(25)) Ktord krajina v je takd. Ze v uviznila Russella?
Z nezavislych syntaktickych dovodov. ktorymi sa nemusime zaoberat’,
Chomsky argumentoval, Ze nieco vel'mi podobn¢ Struktare s Kvantifikato-
rom a premennou v (25;) je v skutocnosti pritomné v syntaktickej struktire
slovenskej vety (25). Z tejto myslienky a podrobného Stidia kvantifikacie
a anafory sa vynoril stupen syntakticke] reprezentacie nazvany LF™ (,,Logi-
cal Form™, _logickd forma™). ktory sa odliSuje od .povrchovej Struktiry™
(..surface structure™, .SS*) a .hibkovej Struktiry* (..deep structure™, .DS™),
no md istd podobnost s koncepciou ,hibkovej Struktiry”. ktord koncom
Sest'desiatvch a zac¢iatkom sedemdesiatych rokov obhajovali  Harman,
Lakoff, McCawley. Ross a inf.”

** Chomsky (1975. 1977, 1980, 1981, 1986).

* Pozri napriklad Harman (1972, 1975). Lakoft (1971, 1972). McCawley (1968, 1970. 1972)
a Ross (1974).
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O LF sa zaujimaju teoretici logickej formy. lebo ju mozno chapat’ (a
niektori Chomského privrzenci ju chapu) ako syntaktickd aroven, na ktorej
sa explicitne ukazuji dosahy, a teda ide o syntakticki Groven relevantni pre
semantickua inlcrprctaiciu.b Aby sme boli konkrétnejsi, predpokladajme troj-
uroviiovi chomskyovski syntax zahfnajicu D-Struktiru (DS). S-Struktiru
(SS) a LF: vetu povazujme za usporiadand trojicu (DS. SS, LF) pozostavaji-
cu z reprezentidcie D-Strukuiry, reprezentdcie S-Struktiry a reprezenticie LF,
Udajnd veta je gramatickd iba v pripade. Ze ma dobre utvorené DS, SS a LF.
Na tcely tejto state stact, ked sa budem zaoberat” len vztahom medzi povr-
chovou syntaxou a LF, takze si dovolim chédpat’ vetu ako usporiadanu dvo-
jicu (SS. LF).™

Mozno uviest rozumny pripad v prospech ndzoru, ze rozdiel medzi S-
Struktirou a LF poskytuje nezavisle odovodneny sposob zachytenia toho, ¢o
Russell a Davidson hl'adaji. ked sa odvoldavaja (samozrejme, svojimi vlas-
tymi sposobmi) na rozdiel medzi gramatickou formou a logickou formou.
Opit’ si vSimnime (24), ktord sa da v jazyku OK zachytit ako (24))

(24) /The/ krdl’ ma rad Russella.

(24) [/the/y krdl’ x(]; (x; ma rdd Russella).

LF reprezentdciou pre (24) je nieco, ¢o sa vel'mi podobd na (24,7 Repre-
zentdcie S-Struktdry sa zobrazuji do LF reprezenticii pomocou elementdrnej
syntaktickej operdcie. ktord je niekedy zndma ako ..vysunutie kvantifikito-
ra” (..Quantifier Raising™). Ked'ze naSim cielom je a) zamerat’ sa skor na da-
ny jav. nie na nejaké gramatické pravidlo. b) vyhnit' sa akémukol'vek zaviiz-
ku ku konkrétnej realizdcii, s ktorou sa mozno v literatire stretndt’, ¢) pri-
pustit moZnost’” stiahnutia®™ aj vysunutia kvantifikdtora, tak povedzme, Ze
kvantifikované NP si skor vvstahované, nie vysunuté (musia sa vytrhnat
z matrice vety na drovni LF). S-3truktira (24,) sa zobrazi do LF reprezen-
tacie (245) tak. Ze ./the/ kral™ sa vystahuje:

(242) [s [np /the/ Kral'ly [vp md-rad [xp Russella]s]].

(24') [_5 l;\'l’ /the/ kl’i,ll‘h [5 € [\rp ma-rad lxp RllSSC“Ll_'}_”l.

* Chomsky (1977, 1981, 1986). Higginbotham (1980, 1983. 1987). Higginbotham - May
(1981).

*V skutodnosti nic som presvedéeny, ¢ je D-3truktdra potrebnd, Osobne dédvam prednost’ to-
mu, aby sa LF povazovala za najzdkladnejiu uroven s tym. Ze reprezenticie povrchovej Struk-
tiry st iba projekciami LF reprezentacii (predbeznd Gviahu mozno ndjst’ v Neale (1992)). Hoci
pouzivam vyraz ..S-Struktara”, Chomsky ma upozornil. Ze to. ¢o mam na mysli. by sa malo
skor povazovar zu PF (.Phonetic Form®, ..foneticku tormu™).

T Chomsky (1977, 1981, 1986), Higginhotham (1980, 1983}, Higginbotham — May (1981),
May (1987),
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Ked' pouzijeme stromovy zipis. dostaneme:

(24) //S\
/Nl)l\ /V[)\
D|ET I|\I \|/ L\|P~
urcity ¢len krdl ma-rad Russella
/the/ King likes Russell
(245) S
NP, B
DET N NP /\P\
1 T
urcity ¢len kral e ma-rad Russella
/the/ King ey likes Russell

Vystahovanie kvantifikovaného NP vytvira uzol S. ktory bezprostredne do-
minuje povodnému uzlu S: na trovni LF je vystahovany NP bezprostrednou
zlozkou nového uzla S a sestrou povodného uzla S (aby sme pouzili trochu
lingvistického  Zargdnu. kvantifikovany NP bol .Chomsky-pripojeny*
(..Chomsky-adjoined™) k pévodnému uzlu S). Stopa ..e;*. ktord zostala po
vystahovanom kvantifikdtore. funguje ako premennd. ktori viaze tento
kvantifikdtor. (Vystahovanie kvantifikovaného NP mozno v podstate chdpat’
ako vysledok ..transformacnej” operdcie v zmysle. ktory je zndmy z ranej
verzie generativne) grunmliky.:ﬁ)

Ako mozu vyuzit' pojem LF z Chomského tedrie filozofi alebo logici.
ktori sa zaujimaju o logickd formu v tom zmysle. ktory som obhajoval? Od-
poved’ na tito otdzku sa ukdze. ked’ zvdZime nasledujice body: (/) Séman-
tické vlastnosti vety st do istej miery uréené jej syntaktickymi viastnostami.

SV sticasnych verzidch Chomského rozsirenej Standardnej tedrie to mozno chipat” ako pripad
(napriklad spolu s wh-pohybom (wh-movement) (.w/i-vystahovanim*)) vieobecnejsej schémy
~pohybu a”. Podrobnejsie tvahy mozno nijst’ v dielach Chomsky (1981, 1986). Kvantifiko-
vané NP mozno pravdepodobne pripojit’ aj k inym kategoriam. nez je S. napriklad k NP alebo
VP. Z hladiska dcelov tejto state nebude 3kodit', ak budeme predpokludat. Ze kvantifikované
NP sa pripajaji len k uzlom S.
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(i1) Ak vety maju syntakticke reprezentdcie s vlastnost'ami, ktoré ddajne ma-
ju logické formy. zivotne délezity sémanticky pojem dosahu vyrazu v priro-
dzenom jazyku mozZno syntakticky uspesne vymedzit' dosah (v Standard-
nom Whitcheadovom a Russellovom zmysle) vystahovaného kvantifikdtora
totiz mozno stotoznit’ s uzlom S. ku ktorému bol Chomsky-pripojeny. (i)
Zda sa. ze zobrazenie z LF reprezentdcii do viet jazyka OK je priame. (iv)
OK mid mnohé z vlastnosti logicky dokonalého jazyka a jeho pravdivostnd
definicia je priama.

Navrhujem teda. aby nezivisle odévodnena syntakticka tedria. ktora pos-
Kytuje reprezentdciu S-struktiry a LF pre kazdi vetu z fragmentu daného ja-
zyka. intenzivne zaujimala filozofov a lingvistov. ktori logickd formu vety
V z jazyka J povazuji za Struktiru. ktord nadobudne V pri formulovani sys-
tematickej a principidlnej sémantiky pre J. Pravdepodobne by sme mohli do-
siahnut’ isty podstatny pokrok. keby sme preskimali nizor. ze dokladne pre-
pracovand teoria LF bude dokladne prepracovanou tedriou logickej formy.“’

Vztah medzi (24)) a (244) je transparentny: na zdklade predpokladu, zZe
predmetom sémantickej interpreticie su LF. nie S-Struktiry, mézeme v pod-
state pouzivat pravdivostni definiciu pre OK ako pravdivostni definiciu pre
kvantifikovany fragment prirodzeného jazyka. Tidto mySlienka bude menej
pohorsujica, ked viac povieme o dosahu a viazani premennych. Dosahom
kvantifikovaného NP je uzol S. ku ktorému je Chomsky-pripojeny na drovni
LF: to je v skutocnosti vysledkom vieobecnej charakteristiky dosahu. ktora
sa koncom Sestdesiatych rokov vynorila z interakcic medzi lingvistami a fi-
lozofmi, ktorych zaujimal vztah medzi .hibkovou Struktirou™ a ,Jogickou
formou®. Aby sme to pochopili. musime zaviest’ jeden pojem, Ktory sa stal
hlavnou sicast'ou syntaktickej tedrie napriklad vdaka prdci Reinhart [1978]:

(A)  Vyraz a c-kontroluje [c-commands] vyraz /i vtedy alen vtedy.

ked prvy vetviaci sa uzol, ktory dominuje vyrazu a. dominuje aj
vyrazu ff (a ani . ani ff navzdjom nad sebou nedominuji).

*’ Niekedy sa tvrdi, 7e tedrie LF alebo tedrie Jogicke] formy nemdzu nijako prispievat’ K sé-
niantike. leho st skor tedriami reprezenticii a inferencnych vztahov nez tedriami vztahu jazy-
Ka a sveta. Malo by viak byt daplne jasné. ze nikoho, kto @) povazuje dokladne prepracovani
teoriu LF za dokladne prepracovand tedriu logickej formy a b) povazuje logicki formu vety za
Struktiru. ktord veta nadobudne pri formulicii pravdivostne) definicie. nemozno obvinit’ z to-
ho. ze nedokazal spojit’ juzyk a svet. Ddafam. Ze tymto konStatovanim sa diStancujem od istych
pristupov k LF., Ktoré su v literatire objavili. Pre zaujimavost'. cheem sa explicitne distancovat'
od teorie LF. ktoru navrhol Hornstein (1984). a od chdpania uréitych deskripeii, ktoré ponika.
Do tej tradicic o LF, do ktorej podla mia patri 4 moja Stidia, patria nasledujice doleZité
priace: Higginbotham (1980, 1983, 1987), Higginbotham — May (1981) a May (1987). Kritiku
niektorych koncepeir LF mozno ndjst’ v Hintikka (1989) a Hintikka — Sundu (1991).
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Ked' pre vyrokovy kalkul, predikatovy kalkul prvého ridu. OK aich
Standardné modilne rozsirenie pouZijeme zvycajné druhy formaénych pravi-
diel a pravdivostnych definicii. okamzite uvidime, Ze vyraz ff je v dosahu
vyrazu ¢ vif vyraz a c-kontroluje vyraz f. Napriklad. dosahom undrneho
operdtora, napriklad ,.—" alebo ., *, je dobre utvorend formula. ktord opera-
tor c-kontroluje: dosah bindrnej vyrokovej spojky, napriklad & alebo , 2.
pozostiva z dvoch dobre utvorenych formul, ktoré spojka c-kontroluje: do-
sahom kvantifikatora, napriklad ..(Vx)*. .|/the/; o] alebo <Inejaké; aly”, je
dobre utvorena formula, ktord kvantifikitor e-kontroluje. To je pomerne tri-
vidlny dosledok toho, ako si tieto jazyky vybudované a ako sa interpretuj.

Koncom Sestdesiatych a za¢iatkom sedemdesiatych rokov Bach. Har-
man, Lakoff, McCawley a ini navrhli. Ze to isté plati pre prirodzeny jazyk.
PresnejSie povedané, navrhli. Ze dosahom vyrazu v prirodzenom jazyku je
oblast’, ktort vyraz c- l\OHll’OILlJC na syntaktickej drovni relevantnej pre sé-
mantickd interpreticiu.’ Dosplcvamc k nasledujicemu konStatovaniu, ktoré
v skutocnosti akceptujii mnohf lingvisti. ktori pracuji v Chomského rdmei:

(B)  Dosahom vyrazu aje vietko. ¢o a c-kontroluje na drovni LF.

Za predpokladu, Ze stopa .,e;™. ktorti zanechalo vystahovanie. sa chipe ako
premennd. a teda spada pod pripad axiomatickej schémy

(i)  Ref(..xi™. 5) = s¢,
dostaneme skutocne spriavne pravdivostné podmienky pre (24), ked' vyskyt
e, v tejto vete sa viaze vystahovanou deskripciou ..[/the/; kral'],", kedZe
lezi v jeho dosahu na trovni LF.

Na v3etky ciele a icely mozno (24,) a (243) chdpat’ ako nota¢né varidcie.
V rozvinutejsej tedrii by sme poskytli pravdivostni definiciu pre fragment
prirodzencho jazyka, keby sme modifikovali axiomy pravdivostnej definicie
pre OK tak, aby sa dali priamo aplikovat’ na reprezenticie LF. Na si¢asné
icely moZeme nadalej pouzivat' pravdivostnd definiciu pre OK. pricom
budeme vyuZivat' transparentnost’ vztahu medzi LF a vetou OK. s ktorou sa
spaja. Preverili sme len jeden jednoduchy priklad, ale zmienend transparen-

Y Bach (1968), Harman (1972), Lakoff (1971. 1972). MeCawley (1968, 1970, 1972).
Explicitne sa tento princip formuluje v Harmanovej stati. hoci nepouziva rermin .c-kontrola™,
ktory pochddza od Remharta. Pre Hurmana ef al. bola droviou lingvistickej reprc'/cnl.luc
relevantnou pre sémanticki interpreticiu hibkova struktdra, no hibkovi Struktdra, ktord sa
omnoho viae podobd LE nez sicasnej D-Struktdre. Relevantnost’ e-kontroly pre interpreticiu
istych anaforickych zdmen ako premennych viazanych kvantifikovanymi NP si viimli okrem
inych Evans (1977) a Reinhart (1978). Zo spitného pohl'adu je jasné, 7e relevantnost pojmu c-
kontroly pre viazané zimend je trividlnym désledkom pravdivosti Bachovej - Harmanovej —
Lakotfove) = McCawleyho tézy.
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tnost’ sa zachoviva aj v omnoho zloZitejSich pripadoch. Neuskodi teda, ked’
na nage téely budeme pouzivat' formuly jazyka OK tak. aby zastupovali LF,
okrem pripadov. ked’ existuje nejaky Specificky syntakticky dovod na pouZi-
tie reprezenticii LF.

Lahko médzeme do tohto obrazu zaélenit’ skutocnost’. Ze isté zdamend,
ktoré st anaforicky zdvislé od kvantifikovanych mennych vyrazov, sa javia
ako premenné. ktoré tieto menné vyrazy viazu, kym iné sa takto nejavia. Pre
uréitost’ povedzme (predbezne), Ze:

(C)  Vyraz a je anaforicky zavisly od vyrazu f vtedy a len viedy. ked’

(i) sémantickd hodnota vyrazu o je aspon Ciastocne urend

sémantickou hodnotou vyrazu £ a (if) ff nie je sicastou vyrazu a.
Ked' vyraz @ je anaforicky zdvisly od vyrazu . povieme (opit’ predbezne),
7e [f je antecedentom vyrazu a.

Gramatickd tedria musi vysvetlit, kedy zdmeno mozno chdpat’ tak, Ze je
anaforicky zdvislé od nejakého NP (mena, demonstrativa, obmedzeného
kvantifikatora. iného zdmena, alebo dokonca premennej). Okrem toho pre
kazdu vetu V obsahujicu zimeno Z, ktoré sa povaZuje za anaforicky zavislé
od nejakého iného NP, musi sémantickd teéria vysvetlit, ¢im prispieva
Z k pravdivostnym podmienkam V. Ak antecedentom je referujici vyraz.
napriklad meno, moZno prijatel'ne predpokladat’, Ze dané zdmeno referuje na
to isté ako jeho antecedent a Ze to poskytuje efektivnu odpoved' na kazdu
otazku tykajicu sa pravdivostnych podmienok, ktord by sme mohli polozit
0 Z." Teéria pravdivosti pre OK zabezpecuje. ze referujici vyraz vo vete
V prispieva iba svojim nositelom k $pecifikdcii pravdivostnych podmienok
V. Napriklad axioma

(1) Ref(..Russell”. 5) = Russell
zabezpeluje. Ze k Specifikdcii pravdivostnych podmlcnok vety obsahujicej
vyraz .Russell” prispieva tento vyraz Russellom.” Zrejme je rozumné pred-
pokladat’. Ze podobne by to malo byt' aj so zimenom. ktoré je anaforicky za-
vislé od vyrazu ..Russell™.

X' 3 - » - Tt -

M Soames (1990) naznacil. Ze tato predstava moze byt prilis zjednoduSujtca.

2 ganedbiavam tazkosti. ktoré vznikaji, ked' sa mend vyskytuji v referenéne temnych kon-
textoch vytvorenych slovesami pre propoziéné postoje. V protiklade k tomu, ¢o st niektori ['u-
dia mysleli. moddlne kontexty nie st referenéne temné (pozri Neale (1990). 4. kapitola), takze
nepotlicam Ziadnu razkost. kot vyvolavaji mend v modalnych kontextoch.
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Je nickolko ciest. po kiorych by sme sa mohli uberat” dalej. a viac-menej
nihodne vyberdm jednu z nich. Vezmime si vetu (26) a mlurprLtUJmc Jju tak,
ze vyraz .ona” je anaforicky zdvisly od vyrazu ..Dora™

(26)  Dora; reSpektuje muza. za ktorého sa onas vydala.

Anaforické spojenic som naznacil beznym prostriedkom. ..koindexovanim®
NP .Dora™ a ,ona™, . j. pripojil som k nim rovnaké éiselné dolné indexy.
Ked' sa menné vyrazy takto koindexuju. je to viac nez len naznacenie anafo-
rickych spojeni pre inych lingvistov. Indexy sa zvy&ujne povazujd za sicasti
syntaxe, Ktor¢ sa sémanticky relevantné. Ak vyraz « je anaforicky zdvisly od
vyrazu ff, & md ten isty index ako /. Bolo by viak nespravne. keby sme dali
medzi .o md ten isty index ako /7 a .« je anaforicky zdvislé od # znamien-
Ko rovnosti: (i) mat' ten isty index ako je symetricky vztah, no byt anaforic-
ky zavisly od je asymetricky vztah: (if) mat ten isty index ako je syntakticky
vztah, no byt anaforicky zavisly od je sémanticky vztah.

Pre urcitost’ povedzme (predbeine). 7e

(D) Zimeno .Z;". ktoré je anaforicky zivislé od referujiceho vyrazu

R sa chdpe ako LR
Celkovym vysledkom je. Ze LF (26)) treba chdpat ako (26.):

(26¢) [/the/ muz. za ktorého sa onas vydala], |s Doras reSpektuje ¢ .

(265) [/the/; muZ x; & Dora, sa vydala za v, ], (Doras reSpektuje xp).
Mnoht lingvisti pravdepodobne mli¢ky predpokladaji nie¢o podobné (hoci,
samozrejme. mozu existovat’ iné sposoby. ako by sa to dalo chédpat’, ktoré sa
moZu v konenom dosledku ukizat’ ako technicky nadradencisic).

Ked' pridu na rad zimend. ktoré si anaforicky zivislé od kvantifikova-
nych mennych vyrazov. veci sa skomplikuji. Na zaciatku sa priradia tie isté
indexy zimenu a jeho antecedentu. aby sa naznacila anaforickd vizba. Dalej
viak potrebujeme vediet. ktord axiému z pravdivostnej ddmlcn mame apli-
kovat na toto zimeno. Vezmime si nasledujtice priklady:™

(27)  [niektorf filozofi]> maju radi [$tudentov. ktori sa s nimis hadaju]s.
(28)  [/the/ prezident], miluje |/the/ Zenu. Ktort si on, zobral | ;.

' Podl'a Lasnika (1976) zimend referujt na Kontextwilne vyznaéné ohjekty: referent vyrazu
<Dora™ je jednym takymio objektom a ked'ze Lasnikovo pravidlo nekoreferenénosti nezabri-
nuje tomu, aby .Dora™ a onu™ bali v (26) koreferenéné, podlia jedného mozného chipania tej-
to vety .ona” referuje na Doru. Podl'a Lasnikovho chapania tu teda nedostaneme gramaticky
spcuflko\ and anaforu. Lasnikovu tedriu kritizuje Evans (1980),

* Citatel'a by som cheel poziadat’, aby ignoroval (az do d'aiSej Easti) skutoénost’. 7e v kazdej
z viet (27) = (29) VP obsahuje k\.muf'km.lm NP. Vtomto Stiadiu sa zaujimam iba o ana-
foricky vyraz v rimei VP.
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(29) [viicSina lingvistov], obdivuje [svojich, bratrancov]s.

Ked zdmend v tychto prikladoch budeme podriad'ovat” tym istym axiomam
ako ich antecedenty, nebude to fungovat’. (Napriklad (27) nema tie isté prav-
divostné podmienky ako veta Niektori filozofi maji radi Studentov. ktori sa
hiadajd s niektorymi filozofmi™.) Ako zdéraznili Geach a Quine, spravne
pravdivostné podmienky pre vety (27) a (28) ndjdeme. ked' dané zimena
budeme chipat’ ako viazané premenné. podobne. ako je to zndme z logiky
prvého rdadu. Tento ndvrh sa dd jednoducho prispdsobit’ stcasnej tGvahe.
a tak moze poskytnit prostriedky. ako chdpat aj vetu (29). Napriklad prav-
divostné podmienky (28) st dané nasledujicou vetou z OK:

(28)) [/the/s prezident xy]» ([/the/| Zena x; & x5 si zobral x| (x; miluje xy)).
To naznaduje, Ze zdameno .,on,” chipeme rovnako, ako by sme chapali vys-
Kyt stopy .2, L j. ako vyskyt premennej ... Toto zdmeno sa teda bude
riadit’ pripadom axiomatickej schémy (ii).

Vo vieobecnosti teda mdzeme akeeptovat’ (predbezne) nasledujiice kon-
Statovanie:

(E) Ked zimeno .Z: je anaforicky zivislé od kvantifikitora ..[D;

al. ktory ho c-kontroluje, na ..Z;™ sa aplikuje axioma pre ...
Celkovym vysledkom bude to, Ze takéto zimeno sa bude chapat’ ako viazand
premennd.”

Ak predpokladime zvycajné predpoklady Standardnych logik. nemd, sa-
mozrejme. vyznam hovorit’ o tom. ze kvantifikdtor viaze premennt, ktord sa
nenachddza v jeho dosuahu (v oblasti. ktord c-kontroluje). Za predpokladu. Ze
dosah vyrazu v prirodzenom jazyku treba charakterizovat” takym istym spo-
sobom. ako dosah vyrazu v Standardnej logike. nemd zmysel hovorit’ o tom,
Ze kvantifikovany menny vyraz viaZe zdmeno, ktoré c-nekontroluje (na
drovni LF). Samozrejme. povedat’ toto vietko neznamend popriet’, Ze zdme-
no Z moze byt anaforicky zavislé od kvantifikdtora K. ktory ho c¢-nekon-
troluje na trovni LF: znamend to iba popriet. Ze v takomto pripade bude
Z viazané Kkvantifikitorom K a zddraznit’. Ze sa vyzaduje nejaké in€ vysvet-
lenie sémantiky zamena Z.

Prv, neZ sa pozrieme na mozni sémantiku zdmen anaforicky zivislych
od kvantifikatorov. ktoré ich ¢-nekontroluji na trovni LF. je nevyhnutné
preskiimat’ doleziti ¢rtu prirodzencho jazyka, s Ktorou, zdd sa. ndvrh stvi-

¥ Priklad (28) posiliuje russellovskd myslienku, 7e dokoncu aj v extenziondlnom Kontexte z4-
lezi na dosuhu deskripeie: Ak vyraz _/the/ Zena, ktorti si on zobral” obsahuje zimeno viazané
vyrazom .Jthe/ prezident”, potom druhy vyraz musi mat’ viési dosah ako prvy. Zilezitostami
tykajiicimi sa hvantifikitora a jeho dosahu sa budeme zaoberat” v nasledujucej Casti.
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siaci s LF pracuje vel'mi efektivne: moZnost’ tzv. viacznacnosti dosahu. Na
ziklade toho dokdZeme uvaZovat o fakte. Ze prvkom syntakticky Specifiko-
vatelnej triedy zdmen sa musi dovolit', aby vstipili do dosahovych interakeif
s kvantifikdtormi a inymi vyrokovymi operatormi, ¢o je skutoénost’, ktord sa
dd vysvetlit' na zdklade predpokladu (pre ktory existuje nezivisla evidencia).
ze tieto zamend sa chdpu ako russellovské deskripeic,

6. Pravdivostné podmienky a dosahové permuticie

Teraz prejdem k filozoficky vyznamnej &rte prirodzeného jazyka, ktord mo-
ze tento ndvrh o LF pomoct’ osvetlit: viaczna¢nost v dosahu kvantifikitora.
Pre filozofiu alingvistiku je samozrejmostou, Ze mnohé vety obsahujice
dva alebo viac kvantifikitorov pripastaji rozne Gitania, t. j. &itania s roz-
liénymi pravdivostnymi podmienkami. Duné ¢itanie sa zvyCajne zachytava
pomocou relativneho dosahu: veta (30) md teda &itania (30;) a (30,):

(30) Kazdy basnik reSpektuje nicktorého sochdra.

(301) [kazdy, basnik x;]; ([niektory, sochdr xs]s (v, reSpektuje xa)).

(303) [niektory, sochdr xs ]y ([kazdy, bdsnik v ], (x reSpektuje xa)).
Na zdklade pravdivostnej definicie pre OK nie sii (30,) a (30,) ekvivalentné.
Jasne sa tym demonstruje. Ze ak cheeme zastivat’ myslienku, ze LF repre-
zenticie s reprezenticiami logickych foriem viet v zmysle, ktory sme
uviedli, potrebujeme spojit’ dve rozdielne LF s povrchovym radom (30).
pricom jedna LF zodpoveda (30,) a druhd (30-):

(303) [s [kazdy basnik], [s [niektory sochdr]s [g ¢ reSpektuje es]].

(304) [s [niektory sochir]s [ [kazdy basnik]; [s e, respektuje es}]].
Ak identita vety je ur€end reprezenticiou S-truktiiry a reprezentdciou LF (a
takisto reprezenticiou D-Struktury. ktord je z hl'adiska nasich terajSich 1ce-
lov irelevantnd), potom by sme namiesto toho. Ze veta (30) je viacznacna,
mali skor povedat, Ze (30) je povrchovou reprezenticiou dvoch rozdielnych
viet — t. j. ((30). (305)) a {(30). (304)) — ktoré maju spolocnd reprezentaciu S-
Struktiry a v skuto€nosti vyzeraji a zneji rovnako (ak sa to bude hodit.
nadalej by sme mohli hovorit' — samozrejme. 7e volne — Z¢ rad” (30) je
viacznaény).®

“ Higginbotham (1987). V principe by sa dali tic? ndjst dve vety, Ktoré sa liSia reprezenticiou
S-Strukudry. ale nie LF reprezenticiou. Prikladmi by mohli byt (i) a (i), 2 ktorych kazdy sa
chipe ako veta. v ktorej ma vyraz .nickto™ kritky dosuh:

(i) Nickto iste vyhra /the/ lotériu.

(1) Je isté, ze miekto vyhri /the/ loténu.
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Niekol'kymi sposobmi by sa dala skonitruovat’ tedria, v ktorej by sme
ziskali (305) a (30y) ako dve rozne reprezenticie LF pre rad (30). Z dovodov,
ktoré sa objasnia neskor. navrhujem. aby sme vystahovanie chdpali ako
Chomsky-pripojenie nejakého kvantifikovaného NP na argumentovi poziciu
k nejakému nadradenému S uzlu. Vystahovanic je skor jav nez gramatické
pravidio; je vysledkom dvoch vel'mi prirodzenych obmedzeni na dobre
utvorené reprezenticie na syntaktickej drovni, ktord je relevantnd pre sé-
mantickd interpreticiu, t. j. LF: (/) na miestach argumentov sa moZu vys-
kytovat len referencéné NP (napriklad mend, premenné a NP, ktoré s anafo-
ricky zdvislé od referenénych NP): (ii) ziadna premennd nemadZe zostat' vol'-
ni. Neskor rozoberiem ticto podmienky podrobnejsie; na nae bezprostredné
icely bude stacit’ pozndmka. Ze jednym dosledkom tychto obmedzeni je to,
7e kazdy kvantifikovany NP uvol'ni svoje miesto v S-Struktire a prejde na
miesto. ktoré c-kontroluje ,,povodné” miesto v LF. Podl'a tohto chapania
mozeme odvodit (304) pomocou jedného z dvoch sposobov. (i) Vysledkom
prvého vystahovania je pripojenie vyrazu .kazdy basnik™ k uzlu S z repre-
zentacie povodnej S-Struktiry a vznikne ..prechodnd™ reprezenticia (305):

(305) |g [kazdy basnik], |5 ¢; reSpektuje [niektory sochdr]s]].

Druhé vystahovanie pripoji vyraz .niektory sochdr™ k vy§siemu uzlu S. aby
vznikla reprezentdcia LF (304). (/1) Alternativne, prvé vystahovanie pripoji
vyraz .niektory sochar kuzlu S reprezenticie povodnej S-Struktiry
a vznikne prechodnd reprezenticia (30,):

(306) s [niektory sochdr]s [s [kazdy basnik], respektuje e>]].

Vysledkom druhého vystahovania je pripojenie vyrazu .kazdy bdsnik™
k niZSiemu uzlu S z bezprostrednej reprezenticie (30q), ¢im vznikne repre-
zentacia LF (30,).

Treba uviest” jednu vSeobecnd myslienku o redundantnosti. Predpokla-
ddm. Ze v jednom okamihu sa vystahuje prave jeden kvantifikator. Pre akd-
kol'vek vetu (SS. LF) povedzme. 7Ze tito veta mad jednu alebo viac historii
LF: Histéria LF je postupnost’ reprezenticii (Ry..... R,), kde R, je SS, R,
(pre n > 1) je LF a kazdd Ry vznikd z Ry_;. ked' sa uskutoéni najviac jedno
vystahovanie. Povedzme d'alej. Ze pre kazdé k > | reprezentdcia Ry v histo-
rii LF je reprezentdciou kandiddita na LF. Napokon, povedzme. Ze ak repre-
zentdcia kandiddta na LF spina podmienky, ktoré sa kladd na spravne utvo-
rené reprezenticie LF, tak je reprezentdciou LF (teraz mdézeme odstranit
zmienku o ,,prechodnych™ reprezenticidch).

Veta ((30). (305)) md dve rozne histérie LF: ((30), (30s), (304)) a {((30).
(305). (30,)). (Podobne ma dve histérie LF aj veta ((30). (305)).) Niekto by si

=317 =



Stephen Neale

mohol mysliet’. Ze tito tedria by sa mala sprisnit’, aby sa odstrinili zbytocné
redundantnosti. Mohlo by sa teda navrhovar. aby veta (SS. LF) mala presne
Jedmu histériu LF a Ze tedria s tymto ZelateInym vysledkom vznikne. ak sa
vystahované kvantifikované NP pripoja len k najvvisienu uzlu S rele-
vantnej reprezenticic. Nech su estetické prednosti tohto nivrhu akékol'vek.
Jje zndme, Ze empiricky je chybny. Vel'mi jasne to ilustrujd nasledujuce rady,
ktoré obsahuj slovesd pre propoziéné postoje:

(31)  Bill si mysli. Ze niekto z prizemia ho sleduje.

(32)  Bill si mysli, Ze /the/ ¢lovek z poschodia ho ignoruje.
Kazdy z tychto radov je dvojznaény a di sa citat’ de re ade dicto. Podla
Russella je zvycajné vysvetlovat tito viacznanost pomocou dosahov kvan-
tifikovanych NP (.niekto z prizemia™, resp. ./the/ clovek z poschodia™).
Vezmime si vetu (32). Je viacznaénd a dd sa ¢itat ako (32)) a (325):

(32)) Bill, si mysli, Ze [/the/; ¢lovek z poschodia x|y (x; hos ignoruje)).

(32:) [/the/ clovek z poschodia )],

(Billy si mysli, Ze (x| hoy ignorqic))."’

Hoci LF asociovand s (32:) mozno odvodit’ z S-struktiry pomocou Chom-
sky-pripojenia kvantifikitora k vy§Siemu uzlu S, LF asociovand s (32,) sa
odvodi tak, Ze sa kvantifikétor pripoji k nizsiemue uzlu S. Podl'a maa to pres-
ved¢ivo dokazuje, ze ak mame nasledovat’ Russella v tom. ako zachytavat
viacznacnosti de re — de dicro pomocou dosahovych permuticii (a domnie-
vam sa, Ze ho musime v tomto nasledovat)), adekvitna teéria LF v stcasnom
chapani musi umoznovat', aby sa vystahované kvantifikované NP pripajali
K inym uzlom S. nie k najvysS§iemu uzlu S. (Existuji takisto priklady obsa-
hujice anaforu, ktoré potvrdzuji i istd myslienku (pozri nizsie). kym viak

7 Diifam. 7e tito mySlienka je jasnd navzdory faktu, Ze som sa nepokusil predlozit’ dodatoéné
axiomy potrebné na stanovenie pravdivostnej definicie. ked sa jazyk OK rozsiri o slovesd pre
propozitné postoje. Ako je dobre znime. stanovenie takyehto axiém nuariza na nesmierne
filozofické atechnické problémy. Stadi povedat’, Ze¢ sa musia vyrovnat so skutocnostiou, 7e
(32) je povrchovou manifesticiou (najmenej) dvoch viet, kioré nevyplyvaji jedna z druhej.
(Zaujimavé nivrhy moZno nijst’ v pracach Davidson (1968) a Larson — Ludlow (1992).)

Ako zdoraznil Smullyan (1948), viacznaénost toho istého druhu mozno ndjst’ v konstruk-
cidch obsahujiicich modalne operdtory a deskripeie:

(i) [The/ prvy clovek, Ktory zdolal KilimandZzdro, mohol byt Americun,

(ii) fThe/ pocet planét je nevyhnutne nepirny
V parovnani s postojovymi slovesami modalne prislovky nesposobuji vel's tazkosti pri for-
muldcii axiom. ktoré ich zaclenuji do ramea pravdivostnej definicie (pozri Peacocke (1978)
4 Davies (1981)). Ako zdoraznil Kripke (1977). viacznacénosti tykajice sa dosahu v postojo-
vych a modidlnych konstrukeidch, ktoré predikuje Russellova tedria, sa nedaju nahradit’ neja-
kou viacznagnostou urcitého clena.
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nerozoberiem anaforu trochu vieobecnejsie, nechcem sa na nu odvoldvat’)™
Zatial teda zdéraznim. Ze vystahované kvantifikované NP sa mozu pripdjat’
ku ktorémukol'vek nadradenému uzlu S.™

Pévodnou motivaciou v logike na to. aby sme umoznili permutdcie kvan-
tifikdtorov v ramei ,.vety™. bola. samozrejme. tizba zachytit Eitania s rozlic-
nymi pravdivostnymi podmienkami. Ako je vSak dobre zndme. permuticia
kvantifikdtorov nevedie vzdy k rozdielnym pravdivostnym podmienkam.
Prikladom su pravdivostné podmienky viet

(33) Kazdy basnik respektuje kazdého sochdra.

(34) Niektori basnici reSpektuji niektorych sochirov.
Samozrejme. podla verzie tedric LF. ktord obhajujem. (33) aj (34) s povr-
chovym prejavom dvoch rozdielnych. no logicky ekvivalentnych viet. Nie-
ktorym Tud'om by to mohlo pripadat’ tak, Ze sa zavddza eSte d'alSia zbyto¢na
redundantnost opit’ si viak myslim. Ze je to ilizia. Po prvé, ako teoretici by
sme mali tGzit po najvieobecnejdej a esteticky najuspokojivejSej tedrii
a skutocnost’. ze ziadne rozdiely v pravdivostnych podmienkach nie su
dosledkom dosahovych permutdcii v niekroryeh jednoduchych vetach. nie je
sama osebe vyznamna. Treba poznamenat'. Ze navzdory tvrdeniam niekto-
rych autorov. na to. aby sme vytvorili takéto priklady. netreba pouzivat’ ten
isty determindtor dvakrit. V podstate na to poukidzali Whitehead s Russe-
llom v Principia Mathematica, ked' zdoraznovali. ze dosahové interakcie
medzi urcitymi deskripciami a nicktorymi d’alsimi kvantifikdtormi sa z hTa-
diska pravdivostnych podmienok inertné. Napriklad, (35) je povrchovou for-
mou dvoch rozdielnych. no logicky ckvivalentnych viet. ktorych LF st (35))
a(35,):

(35)  /The/ kral viastni nejaky bicykel.

(35;) [/the/, krdl xy]; ([ncjakys bicykel x;]> (xy viastni x;)).

(352) [nejakys bicykel xa]s ([/the/; krdl xi]y (xy viastni x3)).
Podobne to plati pre (36):

(36) Kazdy rytier hovoril s /the/ krdl'om.

3 Navrhovali sa a) iné sposoby. ako zachytit' tikéto vincznacnosti, no nestretli sa s vicsim (s-
pechom. Diskusia k tomu sa da ndjst v Kripke (1977), Neale (1990) a Ludlow ~ Neale (1991).
* Prirodzene v tomto Stadiu vzniki otdzka, ¢ sa vystahované kvantifikované NP mézu pripd-
jat len k uzlom S. Rovnako mozu existovat” dovody na to. 7e vystahované NP sa mdZu pripi-
jat k fubovolnému nadradenému uzlu (alebo k Fubovolnému nadradenému uzlu Specifikova-
ného druhu (napriklad maximdlne projekeie) alebo k Fubovolnému uzlu vobec). Tato vec sa
netyka apriorneho stanovenia, ale je otizkou empirického vyskumu. Diskusiu k tomu pozri
v praci May (1985).
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Poucenie. ku ktorému dospejeme na zaklade prikladov (33) — (36). teda
spociva v tom, Ze tieto priklady potvrdzujd pracovny predpoklad. podla kto-
rcho tedria logickej formy je viac neZ len tedria. ktord s kazdou vetou pri-
rodzeného jazyka asociuje vetu z nejakého dobre fungujuceho formdlneho
Jazyka. Ak nasa najlepsia syntax a sémantika povedia (alebo z nich spolo¢ne
vyplyva). Ze s nejakym konkrétnym radom sa spdjajd dve rozdielne logické
formy. potom by bolo absurdné tvrdit, ze dany rad nie Jje povrchovou for-
mou dvoch rozdielnych viet prive preto, Ze obe ddajné LF s logicky ekvi-
/alentné. Nejde mi o zndmu mysSlienku, Ze pravdivostné podmienky nie sd
dostatocne jemné na to, aby sldzili ako propozicie alebo vyznamy. To je
v tejto suvislosti irelevantné; viimnime si viak. e hoci napriklad (35;) a
(352) sti ekvivalentné z hl'adiska pravdivostnych podmienok. axiomy z prav-
divostnej definicie sa buda aplikovat’ v rozli¢nom poradi a do tejto miery
moze sémantik pracujiici v rdmci pravdivostnych podmienok stile tvrdit, 7e
tieto vety sa odlisuji sémanticky. Moja myslienka Jje omnoho jednoduchsia.
V3etei sihlasime, Ze rad . Navtevy profesorov mozu byt otravné™ je povr-
chovym prejavom dvoch rozdielnych viet s roznymi pravdivostnymi pod-
mienkami. a nenamietame proti tomu, aj ked' tieto dve vety sa piSu a zneju
rovnako. Takisto sdhlasime s tym. Ze .Bill predal Mary auto™ a -Mary kipi-
la od Billa auto™ st povrchovymi prejavmi dvoch rozdielnych viet s tymi is-
tymi pravdivostnymi podmienkami. Ani .povrchovd rovnakost™ dvoch
Gdajnych viet, ani .rovnakost’ v pravdivostnych podmienkach* dvoch ddaj-
nych viet nestaci ako dokaz toho. 7e v skutoénosti skiimame jednu vetu. Po-
kial' tomu rozumiem. neexistuje presved¢ivy dovod mysliet’ si, Ze takymto
dokazom by bolo spojenic povichovej rovnakosti s rovnakostou v pravdi-
vostnych podmienkach. Neexistuje teda presvedéivy dovod na odmictnutie
nizoru, ze (33) - (36) st povrchovymi prejavmi dvojic viet. Niekedy musi-
me nechat’ rozhodnut’ tedriu. Ak nada najlepsia syntax a sémantika hovoria.
Ze nejakeému jednému radu zodpovedajii dve rozdielne vety. nech je to tak.

V reakeii na to by sa dalo namietnut. 7e rovnakost pravdivostnych pod-
mienok pre (35) a (35,) podporuje nazor, 7e deskripcie nie si beznymi
kvantifikovanymi NP, ktoré priptstaji rozliéné dosahy.* Proti tomuto pris-
tupu vSak existuje rozsiahla evidencia. z ktorej vii¢Sina obsahuje dosahové
permuticie aktivne z hl'adiska pravdivostnych podmienok. Ako si viimol

* Zdi sa, 7e tento nazor zustdva Hornstein (1984), ktory pouziva priklady podobné vetim (35)
a (36), aby odovodnil svoje nerussellovské chapanie deskripcii, podl'a ktorého sa vidy inter-
pretu)i tak, akoby mali vZdy velky interpretuény dosah. o sa podl'a neho dd vysvetlit' na zi-
klade predpokladu. ze maju blizsie k beznym referujicim vyrazom nez kvantifikdtory. ktoré
podstupuji vystahovanie. Tento ndzor sa kritizuje v priicach Soames (1987) a Neale (1990).
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napriklad Russell, na dosahu zdlezi pri (32) rovnako, ako na nom zalezi
v (31). A Russell zddraznil aj to. ze dosah deskripcie je ddlezity dokonca aj
v relativne bezpe¢nych extenziondlnych konstrukcidch. Tito myslienku ilus-
truje na vete ./The/ kral’ Francizska nie je pleSaty®, ktord md podl'a neho
dve Citania v zdvislosti od toho, ¢i vicsi dosah md deskripeia alebo negicia.
V nasom ramci mozeme podporit’ Russellovu myslienku vetami obsahuji-
cimi deskripciu spolu s monotonnym klesajicim kvantifikdtorom:*'

(37) Zopir zien stretlo /the/ kral'a Francuzska.

Rozliéné priklady. o ktorych sme uvazovali, st pre nds dolezité v tom, 7e
vel'mi silne naznaCuji. Ze adekvatna sémantika pre prirodzeny jazyk musi
povazovat® deskripcie za kvantifikované menné vyrazy. s ktorymi sa spdjaju
rozne dosahové moznosti — presne tak. ako tvrdil Russell. (Russellovu vetu
/The/ krdl" Francizska nie je pleSaty” by sme mohli chidpat’ aj ako vetu
ukazujicu, Ze nieco vel’ml odobné vystahovaniu vedie k Chomsky-pripo-
jeniu slova .nie” k uzlu S.** Keby to tak nebolo, teoretik LF by mohol mat’
v skutocnosti vel’ké problémy s vysvetl'ovanim Gdajnej viacznacnosti.)

7. Zamena a neuplné symboly

Aby kvantifikovany menny vyraz viazal premennt, musl kvantifikovany
menny vyraz c-kontrolovat' danti premennt na drovni LE.*' Prirodzene teda

* Podra stidii Barwise (1979) a Barwise — Cooper (1981) je determindtor D monoténny kle-
sajiici v pripade. ze (1) je platny tsudok:
(1) | Dy aly fi
[kazdy: 1

|Deal fi”

Bleskovy test: D je monotdnny Klesajiici v pripade, Ze (i1) vyplyva z (iii):

(11) D pes Steki.

(i11) D pes steki nahlas.
Priklady: ..Zziadny", ,.zopdr”. .menej nez sedem™. (Z praktickych dévodov méZzeme povedat’.
ked” D je monotdnny klesajiict. tak kvantfikator ,,[D; a); je takisto monotonny klesajici pre
'ubovol'né a.)
** Pozri napriklad Harman (1972), McCawley (1972).
** Nie je nevyhnuiné, aby Kvantifikovany menny vyraz c-kontroloval zimeno na drovni S-
Struktdry. Vezmime si priklad nasledujiceho druhu, ktory pochddza z price May (1987):

(1) [/The/ otec [kazdého dieveatals|; jejs zamaval.

(1) [Niektory Clovek z [kazdého mesta]s]; nimz opovrhuje.
V kuZzdej z tychto viet obsahuje zloZzeny kvantitikovany NP na subjektovej pozicii ako svoju
viastni ¢ast” iny Kvantifikovany NP, ktory @) su chipe tak. 2e md najvicsi dosah, a b) zd4 sa,
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vznikd nasledujica otizka: Moze byt zimeno anaforicky zdavislé od kvanti-
fikovan¢ho menné¢ho vyrazu. ktory ho na trovni LF ¢-nekontroluje? Ak mo-
ze. ako treba takéto zimeno chapat™ Russellova tedria deskripeii je vel'mi
délezitd pri mnohych problémoch. ktoré vznikaji v stvislosti s touto otdz-
kou. Po prvé. zdd sa. Ze niektoré zameni sa povazuji za deskripcie. Po dru-
hé. je pravdepodobné. Ze dan¢ zamend st anaforicky zdvislé od kvantifiko-
vanych mennych vyrazov, ktoré ich c-nekontroluji na drovni LF. Po tretie.
Evans (1977. 1982) tvedil. Ze moznost takych anaforickych vizieb presved-
¢ivo podporuje ndzor. Ze ur¢ité deskripeic nie st JJogickymi jednotkami™.

Vezmime si nasledujice priklady:

(38)  Russell kipil [nejaké sliepky]; a Whitehead ich; zao¢koval.

(39)  [Prive jeden ¢lovek]; vypil rum a on; vzdpiti ochorel.

Ako zdoraznil Evans (1977), zameni v tychto prikladoch nemozno povazo-
vat’ za premenné viazané kvantifikitormi. od ktorych si anaforicky zivisle.
Keby sme zimeno .ich™ v (38) povazovali za premenni viazand vyrazom
~ncjaké sliepky™. museli by sme tento kvantifikator chapat tak. ze v jeho do-
sahu sa nachadza vyrokova spojka ,.a". a preto by pravdivostné podmienky
(38) boli dane pomocou (38)):

(38)) [niektoré; sliepky x|, (Russell kupil x; & Whitchead zaockoval x).
(38;) viak zachytiva pravdivostné podmicnky vety .Russell kipil nejaké
sliepky. ktoré¢ Whitehead zaockoval™, anie pravdivostné podmienky vety
(38). Predpokladajme. 7Ze Russell Kipil dvanist’ sliepok a Whitchead zaoc-
koval len tri z nich. V takejto situdcii by bola (38,) pravdivi, ale (38) by bo-
la nepravdiva.

ze viaze nasledné zdmeno. Vezmime si vetu (i), Ked' subjektovy Kvantifikator vystahujeme
nit vreh stromu, dostaneme prechodnd reprezentdciu (iii):

(111) | [niektory ¢lovek 7 [Kuzdého mesta]aly |y ¢p nima opovrhuje]|.
Ked vystuhujeme vyraz . Kazdé mesto™ na vrch prechodného stromu, dostaneme (iv):

(1v) [ [kazde mestol; [s [niektory ¢lovek z ¢a]) [s ¢ nima opovrhuje]||.
V noticii OK ide o vetu (v):

{v) [kazdés mesto v ls ([niektory; Clovek xyp & & je 2 vl (v oposrhuje vs)).
Ktora ma sprivne pravdivesine podmienky. V reprezenticti LF (iv) zameno ..nim™ je v dosuhu
vyrazu kazdé mesto™ (1. J, j& nim ¢c-Kontrolované). takze sa legitimne povaZzuje za premennd
viazant tymto kvantifikovanym NP. Z hludiska pravdivostnyeh podmienok sa ukize. Ze je to
sprivne; svedéi otom vysuznost (v). Slovom, teoretk LF mi K dispozieii vel'mi elegantné
vysvetlenie skutoénosti. 7e (v) stanovuje pravdivostné podmienky (i1). Podobne to plati pre (i)
a nespocetné mnozstvo dalSich prikladov. Keby sme muali uviest opisné zovieobecnenie.
znelo by takto: Zimeno Z mozno povizovat” za premennu viazand kvantifikovanym NP K iba
vtedy, ked' K e-kontroluje Z na drovnt LF. Samozrejme. netreba to sformulovat” nikde v tedrii,
lebo ide o dosledok vieobecnej tedrie.
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Podobne by sme narazili na problém, keby sme sa pokdsili chapat’ zame-
no ..on" v (39) ako premennd viazana vyrazom .prave jeden clovek™. Kvan-
tifikator by sme museli chdpat’ tak, Ze v jeho dosahu je .a", a preto by prav-
divostné podmienky (39) boli dané pomocou (39,):

(39)) [prave jeden; muZ x|y (v vypil rum & xp vzdapiti ochorel).

Hoci (39)) zrejme zachytdva pravdivosiné podmienky vety ,,Prive jeden ¢lo-
vek vypil rum a vzapiti ochorel”, urcite nezachytdva pravdivostné podmien-
ky vety (39). Predstavme si, Ze dvaja I'udia vypili rum a vzapiti ochorel iba
jeden z nich. Potom bude (39,) pravdiva. ale (39) bude ncpravdivfx.“

Je zaujimave. ze najslubnejsi pristup k takymto zamenam ma russellov-
sku povahu: takéto zamend su kvantifikacné, kedze si ekvivalentné urcitym
deskripciam.” Singuldrne zdmeno .on™ v (39) zrejme treba chdpat’ ako sin-
gularnu deskripciu L Jthe/ muz, ktory vypil rum™ a plurdlne zameno ,,ich™
v (38) zrejme treba chdpat’ ako pluridlnu deskripeiu ./the/ sliepky, ktoré Rus-
sell kuapil™. (38) a (39) teda treba zrejme chapat’ tak, Ze znamenaji to, ¢o
znamenaju vety (38s). resp. (39,):

(385) Russell kupil nejaké sliepky a Whitehead zaockoval /the/ sliepky,

ktore Russell kipil.

(39;) Prive jeden muz vypil rum a /the/ muz. ktory vypil rum, vzapiti

ochorel.

Zda sa. 7e tieto zavery vychddzaji z tedrie inSpirovanej Evansom, ktord
som formuloval v knihe Descriptions. Podla nej zameno Z anaforicky zavis-
1é od kvantifikitora K, ktory na drovni LF c-nekontroluje Z. sa chdpe ako
urcitd deskripeia, ktortd ziskame z K a vSetkého. ¢o K c-kontroluje na trovni
LF. Ked' tito myslienku prisposobime terajsej tvahe. dostaneme:

* Priklady. ako st (38) a (39). vyvolivaju otizku, ktorou sa teoretik LF bude musiet’
v nejakom Stadiu zaoberat’; Ak (i) LF je odvodeni z S-Struktiry pomocou série vystahovani a
(1) S-Strukturdlna reprezentdcia konjunkeie .a a 7 obsahuje dve podvety, ako je to v Struktdre
Isy Is, @l als, fll. potom je zrejme potrebné nejaké obmedzenie tykajlice sa vyst'ahovania, kto-
ré zabram tomu. aby nejaky kvantifikovany NP. ktory je zlozkou S; (alebo S,) v takejto Struk-
tire (nezdvisle od toho. ¢i Sy je ulebo nie je zlozkou viicsej S). bol Chomsky-pripojeny Kk Sq.
Bez takéhoto obmedzenia by sa totiz dali odvodit’ (383) a (39:) z S-Struktdr pre (38) a (39):
(381} | [ncjaké sliepky |y [s [s [Russell kapil ¢,] a [s Whitehead ich; zaockoval]]].
(39:)  |s [prave jeden ¢lovek]) [s [s eq vypil rum] a [s ony vzapiiti ochorel ]]].
V notdcit OK (383) a (395) su v podstate (38)), resp. (39)). ktoré — ako sme videli — pripisuji
nespravie pravdivostné podmienky vetdm (38) a (39). Diskusia k tomu je v Neale (1992).
* Evans (1977. 1980), Davies (1981). Neale (1990).
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(F) Ak zdmeno .Z;" je anaforicky zdvislé od. ale nie je v dosahu s
kvantifikovaného NP formy .[D; aly". tak sa W2 chipe ako
Sthely o & f10 0
Priklad poméZe ujasnit’ tito myslienku. Logickd forma prvej zlozky konjun-
kcie z (39) je
(393) [prive jeden; muZ x,]; (x; vypil rum).
KedZe zimeno ..on;" v druhej zlozke konjunkcie nie je c-kontrolované vyra-
zom . prave jeden muz” na drovni LF. na zdklade (F) treba toto zameno chi-
pat’ ako
(39s) [/the/y muZ x; & x; vypil rum];.
TakZe (39) ako celok treba chéipat’ ako
(39s) [prdve jeden; muz x|y (v, vypil rum) &
& [/the/; muZ x; & x; vypil rum]; (x; vzdpiti ochorel).
Analogicky (38) treba chapat’ ako
(385) [niektoré, sliepky ], (Russell kiipil x)) &
& [/the/, sliepky x; & Russell kupil x;]; (Whitehead zaoékoval xy).
Vetu (40), v ktorej je antecedentom zdmena wh-vyraz (opytovaci kvantifiki-
tor), sa bude chipat’ ako (40,):
(40)  [ktord sliepka]; zomrela a ktory filozof ju; zaockoval?
(40) [ktord; sliepka x;]; (x; zomrela) & [ktorys filozof xs]s
([/the/y sliepka vy & x; zomrela]; (x2 zaockoval x;)).
Kazdé zameno, ktoré sa povuhy’e za ekvivalentné s urcitou deskripciou. bu-
deme nazyvat' zimeno npu D.°
Zda sa. ze sémantik obhajujlci takéto chdpanie zamen anaforicky zivis-
Iych od kvantifikovanych NP, ktoré ich c-nekontroluji na drovni LF. je vo
vel'mi pritazlivom postaveni. V spojitosti s axiomami pre rozliéné determi-
ndtory poskytuje axiomatickd schéma pre premenné prijatelni sémantiku
pre zimena anaforicky zdvislé od kvantifikitorov. ktoré ich c-kontroluji.
A zdd sa. Ze spolu s principom (F) poskytuji axiéomy pre . /the/” plauzibilnd

“ Nemam tu priestor na to, sby som sa mohol zaoberut” otizkou. aky presny status md (F)
vzhladom na adekvitnu pravdivostnd definiciu a jej dlohu v rimei tedrie LF. Diskusiu o tomto
bode moZno ndjst’ v prici Neale (1992).

" Tento nizov (ktory je vol'ne prevzaty z price Sommers (1982)) md evokovat' ako podobnos-
ti. tak a) odlisnosti medzi zdmenami typu D a Evansovymi (1977, 1980) zdmenami tpu E.
O odlisnostiach pozri nizsie.
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sémantiku pre zamend anaforicky zdvisté od kvantifikdtorov, ktoré ich ¢
P
nekontroluju.
Sféru posobnosti (eorie neviazane) anafory moZno vidiet. ked sa vratim

kozdlezitostiam tykajuenm sa dosahu kvantifikatora a nmpfn\?ck‘} SYN hoim'

Lam u] yokladu, Ze (F) je spravne zovicobecenenie, okrern zamen obstahnu-
tveh v (38) = (40) sa indexovand zamend vo victkyeh nasledujucich prikla-
doch hm ch mul ;Mm wréité deskripeie:™
(41y [Nejaky clovek]) zaveardil Smitha, Policia md dévod mysliet’ si,
Ze ony 3(1; itom poranil.
(42)  Buduci rok [nejaky clovek 7 Texasu], bude zodpovedny za ekono-

miku 4 som sl isty. 7e ony pomdze obchodu s ropou

48 . PR . . o . . . .
Ml by som zddraznit’ Ze jo polrebril eite znacnd prica, ak I typovd tedria neviazane] ana-
ktord sa odvoldvi na LEF v mojom chdpani. Predbeznd
diskusiu k tomu mozne ndjst v prict Neale (1992
4 .

Dravies (19811 Soames (1980

&)

fory md tvorl sicast vicobeone] tedn

Je dolezie pochapit e LE/D tvpova tedria sa vvznumne odlisuje od Evansovey B typove)
teorie. Podla Evansovho chdpania () je zameno Z anatoricky zdvisié od kvantifikovaného NP

K zdamenom ovpre B oviedy adden viedy ked” K c-nekontroluje & ne drovnd S-Strukuiry. a (1)
mend tpu B s cefer mu\ VYTV RLoryeh T h renty st rigidne stanovend pomocou des skrip-
cle (v zmysle Knpkeho (197 N( rozdict od toho je prinetp (F1 72 LE/D typovej tedrie formu-

lovany prosteednictvom reprezentdetl LF o axiom pre Jthe/” To je svnlakocky a) sémanticky
dolezity fakt: () zamend tvpu D st kvantitikovand NP.a teda podstupmju \'\w\‘zmounnu a (i)
axidmy pravdivosine} definicie pmmm tna trovim LEF reprezentdceii Un zdoraznil Russell, od-
menou za Zmiesavame referencie o kvantifikdeie mdzu byt vizne (1I<xm ut{w ;W)Mt;’flﬂy takze
filozoticky gramatik musi [\\‘t t‘(l]x\)’ na rozdiel medzt interpretdaciou tvpu B a interpretdciou
typu D, Samozrejme, aj lingvist, Ktor sa ched odvoldvat na LEF (v mojom chdpani), musia to-
to rozlise

nie respektovat’

Hocl zameno ,on™ sa v (39) chape ako Jthe/ muz, ktore vvpil rum™. urdite nie je jeho re-
ferent fixovany touto deskripcion. tikZe by bolo omvlom myslict i Ze ide o zimeno typu E.
Kebyv jeho referent bol fixovany pomocon deskripeie. 1’<,‘[wa]u by na muZa. ktory aktudlne
vepll e - nazyvime ho Crideon™ = takze 1o, Co vyjadrige (A9 by bolo pravdive pri kaZ-
de) situdent ohodnotemia, v Ktore] prave jeden muz vypil rum a Gideon vzapatt ochorel. To je
vink zjavie nesp ;’z\mx GikZe vvsker zamena .on” v (39) sa nedd interpretovat’ ako zdmeno
fypu B Gento dralt aceumentu proti Evansove] worh po pryvkear formutoval Soames (1989

Hoct Evans exphicitne hovorl, 7o zamend tvpu B siorigidné referujuce vyrazy, v jeho for-
madlne] kv dosah. Ani tito
Uprava ich fnterpreticte ako zdmen tvpu B vEak nebude fungovat’ ato prive pre priklady ako

ledrit si <1\\mxl niné russellovskym deskripeiam. kord maja vel

(41w IV oboch pripadoch deskripeiu con™ maozno chipat’ k. Ze ma maly dosah (pozri
vyEsie) Jo teda gusné. zo aspon sicktord neviazand anaforické zdmend sa interpretup ako
zamertd typu DLonte ako zanend typu B v upravenom chdpany)

Ked7Ze nam chyba evidencia o existeneh (upravency) interpretdcie typu E, navrhiol som

v knihe Deseripiions. Fo privadzend jazvhy jednoducho neabsahupd zdmend typu B Tom viak

nehovorim, 7o poem zimene bpu Boje nekoherentny. Naopak, je jednoduché vvbudovat
rozumuy umely fzvk obsahujier takéto vyrazy, Moje tvrederie je empirické: Takyto juzvk by
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AK sa zdmend typu D chdpu ako deskripcie. mohli by sme o¢akivat’, Ze vety
obsahujlce tieto zamend v (41) a (42) budu prejavovat’ dosahové viacznac-
nosti takého druhu. aké mozno ndjst’ pri zjavnych deskripcidich: a zdd sa. ze
to vskutku tak je. Napriklad existuje tdplne prirodzené Eitanie vety (41), po-
dla ktorého sa vyrazy .nejaky ¢lovek™ a .on (/the/ ¢lovek. ktory zavrazdil
Smitha)” chdpu s vel'kym dosahom, a takisto existuje tpine prirodzené ¢ita-
nie. podl'a ktorého sa chapu tak. ze maji maly dosah (zmie3ané ¢itania s
menej prirodzené. ale nie nemozné). Hlavnou myslienkou je to. Ze existuji
zdmend. pre ktor¢ su dolezité zilezitosti tykajuce sa dosahu.

Teraz mozeme komentovat' poznamky Garetha Evansa k Russellovej
myslienke o deskripcidich ako nedplnych symboloch a o spriavnom sposobe.
ako zachytit' anaforické vztahy medzi zdmenami a nedplnymi symbolmi.
Ako je dobre zndame. existuje alternativa k ndzoru. Ze kvantifikované menné
vyrazy v prirodzenom jazyku su obmedzenymi kvantifikdtormi. Podla alter-
nativneho navrhu s determindtory bindrnvmi kvantifikdatormi (a nie unirny-
mi vyrazmi vytviarajucimi kvantifikatory). To znamend, Ze determindtor sa
spdja s dvojicou formil a vytvara formulu (kvantifikdtor nie je ,bindrny™
v tom zmysle, Ze stcasne vm1c dve rozne premenné, ale v tom zmysle, Ze sa
spdja s dvoma formulami).”’ Logicku formu vety (43) mozno podla tohto
chdpania vyjadrit’ pomocou (43,). comu zodpovedi v jazyku OK (43,):

(43) /The/ farmar kapil Daisy.

(43;) [/the/], (farmar xy: xy Kapil Daisy).

(43;) [/the/; farmdr x; ], (x; kapil Daisy).
kde bodkoCiarka v (43) je iba syntaktickym prostriedkom na oddelenie
dvoch formil, s ktorymi sa spdja kvantifikdtor ..[/the/];”. Opit je rutinnou
zéleZitostou stanovit’ syntax. charakterizovat’ viazanie premennych a dosah
a poskytnit’ relevantné axiémy tedrie. ktord definuje pravdivost na zdklade
splnania. Nazvime vysledny systém BK. Namiesto principu (F) bude mat’ te-
oretik pracujiici v ramei BK nieCo zloZitejSie — vystupni* zlozku bude tre-
ba formulovat’ pomowu celej vety obsahujicej zdmeno -, ale stile sa s tym
bude dat’ pracovat’.”

bol vskutku umely: prirodzené juzyky st takého druhu, Ze neobsahuji zdmend typu E. Rozdiel
medzi interpreticiami typu E atypu D je teda vel'mi zretel'ny. Navyie existuji korelované
syntaktické, sémantické a Strukturdlne rozdiely medzi referenénymi a kvantifikovanymi NP,
ako sa zddrazauje v prici Neale (1992).

*! Evans (1977). Wiggins (1980), Davies (1981).

* Pozri Davies (1981).
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Zda sa mi, ze OK a BK su ekvivalentné aj svojou expresivnou silou, aj
schopnostou kddovat' vizby antecedent — anafora. Zacnime tym. Ze vety,
v ktorych deskripcia obsahuje obmedzujicu vztazna vetu, moZno reprezen-
tovat’ v oboch systémoch. Predpokladajme (kontrafaktudlne, no naSim bez-
prostrednym dcelom to neskodi). ze vztazné zimend v obmedzujicich
vztaznych vetdch sd jednoduchymi viazanymi premennymi. Vetu (44) teda
mozno reprezentovat’ ako (44,) v OK alebo ako (44,) v BK:

(44) /The/ farmar. ktory kapil Daisy, je Stastny.

(44)) [/the/, farmdr x; & x; kapil Daisy]; (x; je Stastny).

(445) [/the/]; (farmdr x; & x; kupil Daisy: x; je Stastny).

Podobne v pripade (45):
(45) /The/ farmar, ktorého Daisy kopla, je nestastny.
(45)) [/the/y farmdr x; & Daisy kopla x]; (x; je neStastny).

53

(455) [/the/]; (farmdr vy & Daisy kopla xp; x; je neStastny).”™
Podl'a Evansa je vSak zdvazny rozdiel medzi OK a BK. KedZe deskripcie
v (44) a (45)) sa povazuji za obmedzené kvantifikdtory, nardba sa s nimi
podla Evansa ako s .logickymi jednotkami®, ¢o neplati v pripade (44,)
a (45,). ktoré patria do BK. Okrem toho. hovori Evans, ked" zoberieme do
tivahy zloZitejsie vety, musime sa vzdat' ndzoru, Ze deskripcie si obmedzené
kvantifikdtory; v skuto¢nosti sa musime tuplne vzdat OK v prospech BK.

Evans obhajuje tito myslienku odvolavanim sa na tzv. osliu anaforu.
Vietky priklady zdmen, ktoré sme doteraz skimali a ktoré st anaforicky zd-
vislé od kvantifikovanych NP, ale nie st nimi c-kontrolované, mali Struktiry
nasledujicej formy:

[sy Isy .--K...] spojka [s, -:.Z...]],

3V zhode s Quinom (1960) a Evansom (1977) sa vztazné zimend (ked’ sa vyskytuji v obme-
dzujlcich vztaznych vetich) beZzne povazuji skér za prostriedky predikdtovej abstrakcie nez
za premenné. Logické formy viet (44) a (45) podla tohto chdpania si skér dané pomocou
(445), resp. (452):

(44:)  |/the/, farmdr vy & [Ava] (v Kdpil Daisy) xq]y (v, je Stastny).

(435)  [/the/, farmdr x; & [2v»] (Daisy kopla x3) xi]; (v je neStastny).
V zdujme jednoduchosti sa viak vztazné zdmend v (44) a (45) ¢asto chdpu ako premenné via-
zané determindtormi, lebo (44;) a (45;) si ekvivalentné (na zaklade lambda elimindcie)
s (443), resp. (431). Dobrym dovodom na uprednostnenie sémantickych Struktdr v (443) a (453)
je to. Ze dobre vyhovujt ndzoru. podla ktorého na trovni LF (a v prirodzenom jazyku na drov-
ni S-Struktiry) vzUazné zidmend vystupuji na pozicidch, ktoré nie st argumentové, a v tomto
zmysle sa prirodzene povazuju za operdtory. ktoré viazu premenné. K syntaktickym dvahidm,
ktoré podporuji takyto ndzor. pozri Chomsky (1986). 2. kapitola.
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kde kvantifikovany NP K je zlozkou S, a zdmeno Z je zlozkou S,. Ako je
v8ak zndme, existuje aspon jeden dalsi typ Struktiry. v ktorej moéZzeme mat
zameno anaforicky zdvislé od kvantifikovaného NP, ktoré ho c-nekontro-
luje.” Vezmime si napriklad nasledujice vety:

(46)  [kazdy farmdr, ktory kdpil [nejaké kravy],], ich, zaockoval.

(47)  [vdcSina muZov, Ktorf vlastnia [/a/ auto]»]; hoy umyvaji v nedel'u.

(48)  [/the/ farmdr. ktory kipil [/a/ kravu],]; ju, zaockoval.

(49)  [ktory farmdr, ktory kapil [/a/ osla];]; zaplatil za neho, v hotovosti?
Zaujimavou skutocnost'ou o tychto vetdch je to, Ze aj ked’ pripistaji inter-
pretécie, pri ktorych vnorené kvantifikované NP (,,nejaké kravy™, . /a/ auto",
.Ja/ krava®, ,/a/ osol") maji dlhy dosah, je jasné, Ze sa dajd dplne priro-
dzene interpretovat’ tak, Ze tieto NP majud kratky dosah.”® V takychto inter-
pretaciach viak nem6zu zamend vystupovat’ ako premenné viazané ich ante-
cedentmi, lebo sa nenachddzajd v ich dosahoch (na trovni LF nie st tieto
zdmena c-kontrolované danymi kvantifikovanymi NP). Viimnime si (46)
a (48). Keby sa zamend ,ich™ a ,ju” chdpali ako premenné, dostali by sme
nasledujice logické formy:

(46,) [kazdy, farmar v; & [nejaké; kravy x,]5 (x; kipil x5)],

(x, zaoCkoval .x,).

(481) [/the/; farmar x; & [/a/> krava x2] (x; kapil x2)]; (x; zaockoval x).
Posledny vyskyt premennej ,.x,* (zodpovedajici zimendm ,ich™ v (46)
a,ju* v (48)) viak jednoducho nie je viazany jej antecedentom.

Podl'a Evansa tu existuje problém pre OK, ktory sa netyka BK. a jeho
vysledkom je to, Ze vyrazy ,kazdy"”, ,/the/, .ktory" .viciina" a ostatné
kvantifikacné determindtory musime povazovat za bindrne kvantifikdtory,
aby sa dala ndjst’ sémantika fungujica pri kaZzdej vete, v ktorej sa nachadza
takd anaforickd vizba, aka je pritomnd v (46) — (49). Evans (spravne) zdo-
raznuje, Ze ked’ raz jasne odliSime viazanu a neviazani/deskriptivnu ana-
foru, uvidime, Ze anaforické zdmena v (46) - (49) st deskriptivne. Okrem
toho vSak argumentuje, Ze nie je moZné ohodnotit’ (46) — (49), ak sa tieto za-
mend interpretuji deskriptivne a subjektové NP sa povazuji za akési

* Pozri napriklad Evans (1977). Kamp (1988), Heimova (1981). Neale (1990a).
 Citanie, pri ktorom md vnoreny kvantifikdtor dlhy dosah, sa jasne ukize v tomto priklade:
(1) Kazdy c¢lovek, ktory videl [/a/ obraz, ktory som kdpil minuly tyzden],. ho, cheel
kupit’.
Je dblezité nezmieSavat’ myslienku, Ze neur€itd deskripeia v (i) moZe mat’ dlhy dosah. s mys-
lienkou. Ze pripista sémanticky referen¢nd interpretdciu. Pozri Kripke (1977) a Ludlow —
Neale (1991).

— 328 —



Gramaticka forma, logicka forma a neuplné symboly

.Jogicke jednotky™, ako to pozaduje OK. Kvantifikované menné vyrazy pre-
to nie su, uzatvira Evans, obmedzenymi kvantifikdatormi.

V stvislosti s vetou (48) chdape Evans svoj zaver tak. Ze podporuje Rus-
sellov nazor, podla ktorého deskripcie s netiplné symboly:

Pre fragment jazyka. ktory Studoval Russell, fakticky netreba . /the/” povaZovat ani

za bindrny kvantifikdtor. ,/The/* moZeme povaZovat' za vyraz. Ktory sa spdja s jedno-

duchym alebo zloZzenym jednomiestnym pojmovym vyrazom (,.Clovek, ktory rozbil
bank v Monte Carlo™). aby vznikol unarny kvantifikitor (.Jthe/ ¢lovek. ktory rozbil
hank v Monte Carlo”)... Russell by sa vdaka tomu mylil vo svojom tvrdeni, Ze ./the/

@ nie je logickou jednotkou vo vete ./Thel ¢ je £, Opit’ sa v3ak ukizalo, Ze Russell

mid v koneénom dosledku pravdu. no z nesprivnych dovodov (Evans (1982). 59).
Ukdzalo sa, ze Russell ma pravdu, tvrdi Evans, lebo vo vetich ako (46) —
(49) ..... kvantifikovany vyraz a hlavny pojmovy vyraz... nemozno zostavit
oddelene” (Evans (1982), 59).

Pokial' ide o podrobnosti tohto argumentu, Evans odkazuje citatel'a na
svoju technicki pracu o zamendch.™ Nastastie sa netreba zaoberat” detailmi
argumentu. aby sme pochopili, Ze musi obsahovat’ chybu. Treba si vSimnit’
dve veci, jednu konceptudlnu, druhu technickd. Po prvé, ako sa ukdzalo uz
vo Stvrtej casti, je jednoducho chybné mysliet” si, Ze ked’ sa ,/the/* chiape
v zhode s OK, teda ako to, ¢o Evans nazyva .undrny vyraz vytvdrajici
kvantifikdator. protire¢i to Russellovmu nazoru, Ze deskripcie si neuplné
symboly. Ani v OK, ani v BK deskripcie nezastupuji objekty a nie si logic-
kymi subjektmi. V OK sa deskripcia nahridza obmedzenym kvantifikdto-
rom a premennou. ktord takpovediac zaberda miesto, kde sa vyskytuje des-
kripcia na drovni povrchovej syntaxe. Zo skutoénosti. Ze svarax analyzy za-
lozenej na binarnych kvantifikatoroch ,.rozbija™ deskripcie eSte viac, nevy-
plyva. ze binarna analyza je viac russellovskid. Deskripcie nie st o ni¢ menej
netpiné symboly v OK. nez st nedplnymi symbolmi v BK. Evans aj Linsky
sa dopustili tej istej chyby.

Omnoho dolezitejsia nez tito interpretacna zdleZitost' je skutocnost, Ze
Evans sa myli, ked tvrdi. Ze sémantika anaforickych viizieb vo vetich (46) —
(49) sa nedd zachytit’ pomocou OK. Pokial' vezmeme do uvahy sposob, ako
som predstavil principy (E) a (F). teoretik OK nema formalny problém. Po-
dl'a principu (E) je zdmeno anaforicky zdvislé od kvantifikovaného menncho
vyrazu iba vtedy. ked ho jeho antecedent c-kontroluje na drovni LF. Podl'a
uvedenych interpretacii viak ma vnoreny kvantifikator kriatky dosah ato
zodpoveda skutocnosti. ze (podla tychto interpretdcii) sa kvantifikatory vys-
t'ahuja len potial. pokial’ siaha vnoreny uzol S (vztazna veta). Podla prin-

50 Evans (1977). 134 — 139,
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cipu (F) tieto zamend nadobiidaji D typove interpreticie. Vezmime si vetu
(46). Kvantifikatorom [ Dy o], od ktorého je zameno .ich™ anaforicky zi-
vislé, je vyraz .[nejaké, kravy x2]:7: jeho dosahom je .(x; kapil x2). Plati
leda. Ze k je .2". a je .krava x>;" a f jo () kipil x2). Deskripeia |/the/; «
& A1 — tak midme chédpat’ zameno .ich™ — ma teda podobu
(50)  [/the/s kravy xo & (v kipil 1))

ktord obsahuje vol'ny vyskyt premennej .., Vetu (46) teda treba interpre-
tovat’ bud” ako (46). alebo ako (465) v zdvislosti od toho. ¢ subjektovy
kvantifikdtor alebo zimeno typu D ma dlhsi dosah:

(465) [kazdy, farmdr x; & [nejakés kravy xs]s (v kapil xa)],

([/the/s kravy x> & (x; kipil x2)|s (x; zaoCkoval x5)).

(463) [/the/; kravy x> & (xp kapil xo)]s ([kazdy, farmar vy &

& [nejakés kravy x|y (v kipil x2)] (x zaockoval xs)).
Vela (463) je neuzitoénd. lebo obsahuje vol'ni premennt ..x;™. (46,) je viak
v poriadku: takisto reprezentuje vetu z prirodzeného jazyka .[kazdy farmdr,
ktory kipil nejaké kravy], zaockoval |/the/ kravy. ktoré ony kipil};™ v tej in-
terpretacii, pri ktorej sa zameno ..on” chipe ako premennd viazand subjek-
tovym NP _kazdy farmdr. ktory kipil nejaké kravy™, ktory c-kontroluje toto
zameno. ako sa to vyzaduje.

Podobne (48) sa zapiSe ako (48,):

(485) [/the/, farmdr x; & [/a/; krava xa]> (v kdpil )],

([/the/s krava x; & ay Kapil x5 (v zaockoval xs)).
Opit je to tak. ako treba.®’

Do tej miery. do akej je mozné zrekonstruovat' Evansov argument proti
OK. zrejme sa predpokladd. Ze deskripcie. ktorych prostrednictvom sa chapu
neviazané anafory, nikdy neméZzu mat’ kritky dosah. Ako sme viak uz vi-
deli. existuje rozsiahla evidencia toho, Ze to nie je pruvdu.‘“ Nasledujica ve-
ta posilfiuje tito mySlienku a takisto zdéraziuje fakt. Ze ontologické prob-
lémy analogicke problémom. ktoré mozno odstranit’ tym, Ze budeme brat’ do
dvahy logiku deskripcii, mozno odstranit’ tak. Ze sa vezme do tvahy logika
anafory:

Y Interpreticia vety (48), podla ktorej mad vnoreny kvantifikitor kritky dosah, je ekvivalentnd
interpretdcii. podia ktore) ma dihy dosah a viaze zimeno ju®. To je v podstate dasledok faktu,
ze dosahové permuticie zahrivjlice uréité deskripeie u kvantifikdtory, ktoré nie st monotdnne
Klesajice. st inertné 2 hiadiska pravdivostnych podmienok. Nemi to ziadny vplyv na otdzky,
o Ktorych sa hovori v texte.

* Pozri aj Davies (1981), Wilson (1984). McKinsev (1986), Soames (1989). Neale (1990),
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(51) Hoby si mysli. Ze |/a/ carodejnical; zabila Triggera. Onp ma takisto
podozrenie. Ze onas znicila Daisy.

Iste, existuje interpretdcia vety (51). podla ktorej moze byt pravdiva dokon-
ca aj vtedy. ked’ Ziadne carodejnice nie st. Predpokladajme. Ze Hob si mysli.
ze Carodejnice existuji. auveril. ze Triggera zabila nejakd Carodejnica.
Predpokladajme, Ze potom uveril. Ze nejakd ¢arodejnica znicila Daisy a Ze
za oba ¢iny je zodpovedna jedna carodejnica. Veta (51) spravne opisuje tito
situdciu, ked’ sa zimeno ..ona™ chdpe ako deskripcia . /the/ carodejnica, ktora
zabila Triggera™ s kritkym dosahom. Slovom, Russellove postrehy tykajtice
sa zjavnych deskripeil sa prenasaji na zamend, ktoré sa interpretuji ako
deskripcie. a opit’ ziskavame rozumnd interpretdcia vety obsahujicej nede-
notujici vyraz bez ontologickej inflicie.

Zda sa, ze nie je teda dovod spochybnovat” tvrdenie, Zze OK a BK maji
presne 0 istd expresivnu silu a presne ti isti schopnost’ kédovat™ viizby an-
tecedent — anafora. Pouzival som OK, lebo jeho formuly sa ocividne l'ahSie
analyzuju, a preto, lebo nam umoznuje chipat’ kvantifikované menné vyrazy
ako akési syntakticke jednotky. ktoré sa vyuzivaju v najlepSej syntaktickej
teorii. aki mdme k dispozicii. Ak logickou formou vety je Struktira. Ktord
nadobuida tito veta pri formulovani systematickej sémantiky zaloZenej na
systematickej syntaxi. zda sa. Ze OK je momentalne to. ¢o potrebujeme. Na-
vyse. tento vieobecny rdmec nam umoznuje zaclenit” Russellove postrehy
o sémantike urcitych a neurcitych deskripcii bez toho, aby sme pri tom
cokol'vek stratili. Russell sa tvm obhajuje voci technickym a estetickym nd-
mietkam. ktoré vyvolali syntaktické a sémantické tivahy. Russella nemoZno
obvinovat’ z toho. ze na zaciatku 20. storo¢ia nemal k dispozicii prostriedky
tedrie zovieobecnenych kvantifikdtorov a generativnej syntaxe: nad'alej ho
vSak mozno pochvilit’ za to. 7e predlozil skuto¢ne prenikavi tedriu, Ktorej
niektoré vyhody sa iba teraz zac¢inajui vynarat’.

Z anglického origindlu prelozil Marian Zowhar.

PODAKOVANIE

Za cenné diskusie dakujem Saulovi Kripkemu. Richardovi Larsonovi. Bernardovi Lin-
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ktorymi som sa tu zaoberal. sa podrobnejSie preberajd v mojej stati ..Logical Form and
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nou stat'ou.
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