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1982 bal docentom, neskér riadnym profesorom filozofie na Teolo-
gickej fakulte v Trieri, v rokock 1982 — 1988 profesorom filozofie na
Freie-Untversudr v Berline. Od roku 1988 profesorom filozofie a ria-
ditefom Filozofického seminara Univerzity v Bonne. Taziski jeho
teoreticko-vedeckého zdujmu sii; merafyvzika, aplikovand etika! stredo-
vekd filozofia ajei definmy vplyv. Je clenom mnohym vedeckych
indtinicil a asociacil, Je aurorom, spoluawtorom a vydavatelom poacet-
nvch diel. K jeho hlavnym publikdcidm sa radia: Ens inquantum ens.
Der Begriff des Seienden als solchen als Gegenstand der Metaphysik
nach der Lehre des Johannes Duns Scotus (1979, 1989). Scientia
transcendens, Die formale Bestimmung der Seiendheit und Realitdt in
der Metaphysik des Mittelalters und der Neuzeit (1992); Sittliche
Lebensform und praktische Vernunft (Hrsg., 1992); Die Einheit des
Menschen (Hrsg..1994),

Kazda epocha dejin filozofie pozna myslitelov, ktorych osobitn¥ vyznam
spociva v tom, Zze pomohli preniknat’ novému spdsobu pytania sa a hovorenia,
Ich trvaly ucinok sa viac spaja snovootvorenymi horizontmi, nez s
konkrétnymi rieSeniami vytvorenymi v ich rdmei. K myslitel'om tohto druhu
nepochybne patria Aristoteles a Kant, v naSom storoéi su to hlavne Husserl
a Frege. Ak sa pytame na takého myslitel'a v stredoveku, na prvom mieste
treba spomenat’ Johanna Dunsa Scota. Nikto zo stredovekych autorov pred
nim tak vyrazne nezmenil filozofii viastny sposob pytania sa a hovoremia
a nikto nespdsobil touto zmenou taky silny dejinny vplyv, Skritka, mohli by
sme povedat, ze . ,po Scotovi* sa vo filozofii a teologii hovori inak"™, Staci si
precitat’ Occama, Buridana a Gersona a aj tomistov 15, storoia, aby sme
pocitili rozdiel v dikeii a argumentacii beznej ,pred Scotom™. Nielen nové
poziadavky na pojmovil presnost’ a argumentaciu si prostrednictvom ziakov
vzorom. Co sa predovietkym meni, je vedeckoteoreticky ramec.
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Disciplina, v ktorej sa tdto zmena prejavila najvirazaejsie, je metafyvzika.
Co viak urobilo scotistickel verziu tejto discipliny takou vyznamnou, Ze je)
vplyv sa stal rozsiahle uréujacim cez stredovek, Sudreza a Wolffa az ku
Kantovi? Presnejiia analyza ukazuje, ze dovod spotiva v metdde, ktord
Scotus ddva metafyzike. Je otazkou, ako dochidza na bohatom historickom
pozadi k tejto zmene metédy a ¢o je na nej novym momentom, ktory sposobil
skicovany dejinng vplyv. Nova je skutoénost', a tak by som formuloval svoju
vlastng tézu, ze Scotus otazku, ako je metafyzika mozna, centruje a vykladd
doviedy neznamym sposobom. Na jej zaklade uréuje dosah a hranice tejto
discipliny. K uprednostiiovaniu tejto otazky viak u neho dochddza prostred-
nictvom uréitej konstelacie historickych momentov. Preto musime najskor
hovorit' o vichodisku (1) apodnete (11) skotisticke] metafyziky, aby sme
neskor opisali smerodajné aspekty jej metody (111) a naskicovali v hlavnych
momentoch ich vplyy (1V).

Historickd konSteldcia, ktord vedie Kk nastupu skotistickej metafyziky, je
zndma v jej podstatnych prvkoch. Na jednej strane sa v 12. ~ 13. storoci
predovietkym vd'aka franuskinskej Skole dostava do popredia spasno-dejinna
dimenzia krestanskej viery. Na druhgj strane je to forma vedecke) racionality,
ktorii smerodajne formuluje Aristoteles a ktord kulminuje v . prvej filozofii®.
Zjavne je to spasno-dejinna skusenost,, ktord teologovi Scotovi, patriacemu
k frantikdnskej tradicii a druhej generacti recepeie Aristotela, otvara pohlad
na problematické strdnky aristotelovskej metafyziky a jej arabské systemati-
zicie, Za problematické pokladal hlavne otazny vedecky status, nerozhodnuty
pozndvaco-teoreticky dosah aod svetondzoru zdvisiace implikity tejto
discipliny.,

Scotus' diagnostikuje, Ze s ndzvom ,prvi filozofia™ zaujima metafyzika,
tak ako sa tradovala od Aristotela, bud' status, ktory neméze dokazat', pretoze
jej chyba zodpovedajice poznanie toho Prvého”, alebo jej toto poznanic
pontika fyzika, no t¥m je zavisld od fyziky. Co sa tyka dosahu jej poznania,
ten je v tejto podobe bud' prikratky a ziskava len esenciu veci zmyslovej
skasenosti, alebo pridalek¥ a narokuje si poznanie ,sticna”, ktorym — ak by sa
dalo dokazat' — by sa vietky ostatné vedy stali zbytoénymi. V oboch pripa-
doch je to prive zjavend teoldgia, ktora odhal'uje nerieSené otazky, pretoze jej

! Porovnaj podrobnejdic Homnefelder, L Ens inquantum ens. Der Begaff des Scienden als
satchen als Gegenstand der Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus. Minster ?
1989, najma 1 - 143
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narok je hlboko poznaleny ich zodpovedanim. Ak by metafyzika zostala
v oblasti fyziky, bolo by kazdé¢ poznanie nemateridlneho a nehybného stcna
nemozné. Teda aj poznanie zo Zjavenia. Ak by takéto celostné pozname
Prvého malo prirodzeny povod, bolo by kazdé iné poznanie, teda aj to zo
Zjavenia, zbytoéne.

K formilnym problémom pristupuji obsahové implikdty, Prive tie meta-
fyziku umoziujice momenty, totiz konStantnost’ vicobecnych prirodzenosti,
ktorda umoZziuje tak univerzilny pojem a nevyhnutnost' pri¢inno-ucinkovych
vzt'ahov, ako aj isté a o kauzalitu sa opierajlce sudky, st v aristotelovsko-
arabskom Kkoncepte spojené s nazormi protirediacimi centralnym obsahom
krestanskeho Zjavenia. Tam, kde aristotelovska metafyzika vychidza z pri-
matu vieobecného a necesitarizmu pohybu, krestanské Zjavenie pozaduje a
pripista kontingenciu z Bozej slobody a prednost’ individudlncho pred
vseobecnym. Ako viak maji metafyzika a teoldgia Zjavenia spolu existovat',
ked” k metafyzike patri kozmologia, ktora diametralne protire¢i hodnoteniu
dejin, slobody. personality a individuality krestanskou vierou?

Otazkou sa zvyraziuje, ze formilne aj obsahové rozpory medzi trado-
vanym aristotelovsko-arabskym chdpanim metafyziky a krestanskou vierou
v Zjavenie by mohli byt’ pre Scota ~ teologa dostatoénym podnetom zavrhnit
narok metafyziky alebo ho, nasledujic Augustina a Bonaventuru, prisposobit’
poZziadavkam Zjavenia. Priznatne sa to vSak nedeje. Ako sa ukazuje v rele-
vantnych textoch kriti(.kcj edicie diel Ordinatio a Lectura, ciclom Scotovej
argumentacie nie je podriadenie sa metafyziky teologii, ako sa mu to vzdy,
polutovaniahodne aj E. Gilsonom’, podstiva. Je to zéchrana metafyziky kvoli
zachrane teoldgie.

Pre Scota je metafyzika bezpodmieneéne nevyhnutnd, ak sa mame v Zja-
veni pridrziavat’ proklamovane) jednoty Boha Vykupitel'a a Boha Stvoritela,
Zjavenim vytvorencho vztahu prirodzenosti @ milosti a s tym spojenej kogni-
tivnej dimenzie aktu viery. Scotus explicitne poukazuje na to, ze Zjaveniu
mozeme porozumlcx len vtedy, ak sa pouZivaji slova prirodzene zname v ich
vyzname." Ak pravdivost’ zjavenych viet predpokladd sémanticki zmyslu-
pinost’ ich terminov, pravdivostny narok Zjavenia zavisi od moznosti ozna-
¢enia Boha ako jeho hlavného objektu referencie takym terminom. ktorému

* Porovna) E. Gilson! Johannes Duns Scotus. Einfuhrung i die Grundgedanken seiner Lehre
Disseldorf 1959, najmii 5. 35; k tonw pozni kritiku C. Bérubé: Interprétations virtualisantes de Is
these de I"objet de Vintellect. In: Laurentianum 86 (1967), s. 243 — 250, 380 - 401; Honnefelder,
L. Ens..s: 92

" Porovnaj Ord, prof. p.3 q.1-3 nn. 202 - 203, ed. Vit 1136, porovnay Honnefelder, L.: Ens ... 29
-39
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by sa dali bez protireGenia priradit’ predikaty, akymi je Boh pomenovany
Zjavenim. Ked'ze nehmotné a nehybné transcendentné sicno nepatrf k pred-
metom naej zmyslovej skusenosti a celé nase poznanie musi vychadzat' zo
zmyslov, vietko zavisi od toho, ¢ a akym spdsobom za lcrajsfch podmienok
disponujeme po;maxm ktorymi by sme boli schopni vytvorit’ prinajmensom
sprostredkovane pojem takéhoto sucna a dokdzat' jeho sémanticki zmyslu-
plnost Skratka, pytanie sa na moznost’ a ncvyhnumost Zjavenia niti Scota
pytat’ sa na moznost' anevyhnutnost’ poznania, prekraujiceho zmyslovi
skasenost’.

No tito stvislost' ziskava na ostrosti az znovuobjavenym programom
Aristotelovej teorie vedy. ktory viaze univerzilnu anevyhnutni platnost’
pravdy na podobu vedy. KedZe tento program nevyjadruje ni¢ in¢, neZ
univerzalny ndrok (Bohom stvorencho) rozumu, Scotus nepochybuje, ze
dokazanie pravdivosti tak pre zjaveni teologiu, ako aj pre metafyziku musi
byt' zastreSené vedou. Preto traktuje pytanie sa na moznost' a nevyhnutnost’
Zjavenia ako pytanic sa na moznost’ a nevyhnutnost' teologie. Pytanie sa na
mozZnost' a nevyhnutnost' poznania transcendentnych stcien traktuje ako
pytanic sa na moZnost a nevyhnutnost’ metafyziky. Ba este viac. Je to predo-
vietkym v Arnistotelovich Druhvch Analytikach pripravend teéria vedy, v
ktorej objavuje médium niclen na objasnenic vzajomnych vztahov teologie
a metafyziky, ale a) preto, aby mohol skimat’ moinosu a hranice metafyziky
same) a oddelit’ legitimne naroky od nclcgmmnych

Rozhodujicim predchodcom na tejto ceste je pre Scota Avicenna’, s kto-
rym sa zoznamuje cez Heinricha z Gentu. Avicenna sa totiz nezasadzuje len
za tedriu vedy Druhyeh Analytik, aby naSiel rieSenie v mnohosti a roznosti
Arnistotelovych uréeni predmetu metafyziky. Chee zaroven oddelit’ nelegitim-
ne naroky metafyziky od legitimnych. Co nemédZe jednoducho prebrat’ z
rieseni Avicennu a Heinricha 7 Gentu, je ich nedostatoéna kritickd konzc-
kventnost. Avicenna pouziva premisy zo Zjavenia, aby uril dosah rozumu.”
Heinrich poZaduje predpoznanic, ktoré sa neda dokazat’.’

* Porovnaj podrabnejiie Honnefelder. L.; Der zweite Anfang der Metaphysik. Voraussetzungen,
Ansdtze und Folgen der Wucdcthcgmndung der Metaphysik 1m 13./14. Jahrhundert. In:
Beckmann, J. P. — Honnefelder, L. — Schrimpf, G. - Wieland, G. (Hg.): Philosophie im
Mittelalter. Entwicklungstinien und Parudigmen. Hamburg 1987, s. 165 - 186,

* Porovna) tamticZ; s. 169 - 172
* Porovnaj Ord. prol. p.1 q. un. n. 33, ed, Var, 119,
" Porovna) Ord. 1d.3 p.l g-unw 125, ed, Vat, THE78.
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Ak st uvedomime, Ze vichodiskom je konflikt zjavenej teoldgie a aristo-
telovsko-arabskej metafyziky, podnetom je pre Scota pouzivanie Aristote-
lovej tedric vedy na Aristotelovu metafyziku. Je zrejmé, prego pre neho
z odpovede na otdzku tykajicu sa moZnosti discipling zarovei vyrastd aj
odpoved’ na otdzku tykajicu sa jej metddy.

Ako Avicenna, tak aj Scotus vidia v subjekie (subicctum) vedy dévod
Jednoty a rozsahu nejakej vedy. Veda, ktord je viac nez len vedenim o jednej
vete, tvori v nadviiznosti na Aristotela jednotu len viedy, ak disponuje
pojmom, ktory — chipany ako podmet vety — virtudine obsahuje v sebe vietky
iné vety. Takyto subjekt je potom aj prv¥m v poriadku primeranosti. To zna-
mend, z¢ je predmetom, ktory uruje rozsah a hranice tej-Ktorej discipliny®.
Kedze Aristoteles ,.vedou™ (episteme) rozumie vedenic o takejto sivislosti
viet ako habitudlnu kvalitu rozumovej duse, mozeme dat subjekt takéhoto
vedenia do sdvislosti s objektom schopnosti, o ktorej kvalitu ide. No to
naopak znamena, Ze ,prvy* objekt nejakej schopnosti v poriadku primera-
nosti predznacuje prvé subiecta, o ktorych moze tato schopnost’ mat' vedenie
v zmysle vedy, Pritom vsak treba rozlidovat’ medzi schopnost'ou ,ex ratione
potentiae™ i schopnostou ,,in aliquo statu®. Pripadne rozliSovat® vedu, aka je
pre neohraniCenty schopnost’, teda ,vediteI'nd osebe™ (secundum se scibilis),
od vedy, aka je dosiahnutelnd za terajSich podmienok, teda v nas" (in
nobis).”

Aky vyznam ma tato savislost' pre naSe pytanie sa, ukazuji vyklady
v prolégu a distinkcii 3 prvej knihy diel Ordinatio a Lectura."” Zodpovedanie
otazky, ¢i je teologia moZna ako veda, zivisi od odpovede na otazku, akym
sposobom je moZna metafyzika, ked'Ze len jedna adekvétna metafyzika moZe
ponitknut’ pojem, ktory by mohol zastupovat' prvy subjekt teologie. Co je
viak prvym subjektom naSej mozne) metafyziky, zavisi od otazky, ¢o mime
pokladat’ za prvy objekt nasho rozumu. Dovtedy nikto tak podrobne vopred
nenacrtaval uréeniam predmetu teologie a metafyziky uréenie rozsahu a hra-
nic nasej poznivacej schopnosti ako Scotus. Teda vopred nacrtava kritiku
rozumiu,

* Porovan) Met. VEq.1 n8, ed. Viv. VI 308; Ord. prok. p. 3 q. 1-3 n. 142, ed. Vat. [ 96; Lect.
prol. p. 2q.1-3 n. 71, ed, Vat. XVI 28

* Porovnaj Ord, 1 d.3 p.1 .3 nn. 186 - 187, ed. Vat. 11 112 - 114; Ord. prol.p.3g. 1 -3 n 141,
ed. Vau [ 95; porovnaj Honnefelder, L. Ens .., & 3 [, 55 - 98,

" Porovnaj Ord. prot. 3 q.1 = 3; 14, 3 p.1 4. 3; Lect. prol, p-2q.l=3:1d.3p. 1 q.l -2; porovnaj
Honnefelder, L. Ens ... 5.3 -43,5. 55 - 98, 5, 144 - 168.
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Vysledok tejto kritiky'' je. ze prvym, l'udskému rozumu na zaklade jeho
prirodzenosti primeranym, vietko poznatelné opisujiicim subjektom nie je ani
vyznacné siicno Boha alebo substancie. Teda vobee Ziadny predmet, ktorym
by sa vo virtudinej kauzalite dalo poznat’ ktorékol'vek sticno v jeho pozitivnej
uréenosty, ale len spoloéna uréenost’ ,sucno®. A aj ta je v jej celom rozsahu,
patriacemu . stucnu v jeho Uplnej indiferencii voéi vietkym sienam, v Kterych
je obsiahnuté” (ens secundum totam indifferentiam ad omnia in quibus
salvatur)®, pristupnd len receptivite ndsho rozumu. Ako to najvyisie ziskava
nds rozum svojou aktvitou len . sticno®, Ktoré, vychadzajic zo zmyslove)
skidsenosti, je pojmom ziskanym abstrakciou (vt est ,.quoddam unum intelli-
gibile)'". Aviak tento pojem nie je schopny spifat' funkeiu prvého v spoloénej
predikacii v prisnom zmysle slova. O vietkom je spoloéne predikovatelny len
v dvojakom, doplnajiicom sa sposobe - .in quid” alebo .in quale”. Preto ho
treba chapat’ len ako ,.zastupcu™ prvcho objektu.™

Prave pojem .sticna” je prvym sut:jcktom tej metafyziky, ktord je mozna
za terajSich podmicnok pozndvania,” Tym Scotus nielenze urdil predmet
metafyziky, ale zaroven urobil a) na dosledky bohaté rozhodnutie v kontro-
verzii obsiahnutey uz v korpuse Anstotelovych spisov k metafyzike a diskuto-
vanej s rozlienymi vysledkami latinskvmi autormi 13.-14. storocia'®, Mozeme
ju preto pokladat’ za problematiku predchodcov k probiému, ktorym sa Scotus
zaoberal. Hlavnt otazku by sme mohli formulovart’ tak, ¢i je prva filozofia®
vedou o sucne ako sucne preto, ze sa zaobera prvym vyznaénym sucnom
Boha alebo substanciou. teda swhrnom stcna, alebo preto, Ze sa zaoberd
vieobecnym predikitom .stcno”, teda pojmom sicna. Ci ju teda mame
chapat’ nasledno-teoreticky ako ontoteolégiu alebo celostne-teoreticky ako
ontolégin. MoZzeme zhrnur, Ze sam Aristoteles sa nakoniec rozhoduje pre
obt'aznost chapat’ ,sucno™ ako spoloeny predikdt pre nasledno-teoreticka

! Parovnaj Honnefelder, L. Ens .. 5. 55 = 98, nujma 5. 94 ~ 98,
TOrd, Ld. Ip.l g 3In 027, ed. Vat, HE79
" Ord. n, 124, ed. Vat, 11176

“ Porovnaj Ord. n. 137, ed. Vat. 111 85; Lect. 1.d, 3 p. 1 gl - 2 n. 104, ed. Vat. XVI 163,
porovnaj Honnefelder, L. Ens ... 5. 313 - 343,
" Porovnay Honnefelder, L. Ens .. 5. 99 « 143,

" Parovia Zimmermann, A Ontologie oder Metaphysik? Die Diskussion (ber den Gegenstand
der Metaphysik im 13 und 14, Jahrhundert. Texte ond Untersuchungen. Leiden — Koiln 1965
Honnefelder. L.: Der 2wette Anfang ...
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koncepciu.'” No prave tdto koncepeia v Scotovych odiach pada, pretoze musi
vziat' do uvahy nepreukazané predvedenie vyznagného Prvého. Prave tym nie
Je schopnd fundujicej funkcie, ktord jej patri z perspektivy teolégie i zo
zomého uhla jednoty ndtho poznania vibec. Prive Aristotelom diskutovand,
no nakoniec zavrhnutd moZnost' ,prvej filozofie®, ktora sa zaoberd spoloéne
predikovatelnym pojmom, sa musi znova uchopit’ arozoberat. Predlohou
tohto Konceptu je rovnako nasmerovany Avicennov pokus, ale uskutoéneny
nedostatoéne a nedplne. V tejto konzekvencii je vysledkom historicky prvy
pokus o realiziciu metafyziky ako ontolégie, t. j. ako vedy o pojme .stcna®.

111

Do akej miery Scotom zvoleny podnet objasnenia metafyziky kritikou
rozumu urtuje podobu discipliny, to sa ukazuje v textoch, Uréenie prvého
objektu rozumu v Ord. a Leer. 1d. 3" je v dalSich Castiach zdroved uréenim
prvého subjektu metafyziky. Toto uréenie je do istej miery identické s reali-
zaciou same) metafyziky, Totiz s ¢ast'ou, ktorit by sme mohli nazvat' formadl-
na analyza pojmu ,sicna”, Ta predstavuje analytickt cast' metddy, Ktord
Scotus pouziva pre metafyziku.

PresnejSie, tato ¢ast' spociva na analyze naSich predikacii, ktoré si bud'
esencidlne .in quid”, alebo denominativne ,in quale", V ramci esencidlnych
predikdcii sa analyza realizuje v nadviiznosti na Aristotela a Avicennu vo
forme .delenia® (resolutio) pojmov pouzivanych ako predikaty na ich jedno-
duchsie ¢asti. Tieto Ciastkové pojmy sa k sebe spravajii ako akt a potencia.
Analyza sa kon¢i pri sucne™, L. j. pri pojme obsiahnutom vo vietkych inych
esencialnych pojmoch. Nie je d'alej delitel'ny, ma uplne jednoduchy obsah,
a preto je aj prvym distinktne poznatelnym pojmom. Analyza pojmov predi-
kovanych .in quale" ukazuje, Ze st pojmy, napriklad Specifickd diferencia,
ktoré sa daju rozdelit’ na ich &iastkové esencidlne a kvalitativne pojmy. Su
viak aj pojmy, napriklad konvertibilné transcendentalic alebo ¢isté dokona-
losti, ktor¢ predstavuji len Cisto kvalitativne pojmy. V oboch pripadoch sa
ukazujui pojmy, ktoré neudavaji . o", ale Cisté ,ako™. Teda také pojmy, kioré
mozeme nazvat' . sucno* len denominativne, pretoze sa dajii pochopit’ len ako
uréenie nieoho, ¢o moéZeme nazvat' , sicnom* iba v esencidlnom zmysle.

" Poeri podrobnejie: Honnefelder, L. . Einheit der Realitir oder Realitat als Einheit” -
Metaphysik als Frage nach der Welt im ganzen. In: Marquard, O (Hg.) . Einheit und Vielheit.
XVI. Deutscher Kongress fiir Phalosophie 21. - 26. -9, - 1987. Hamburg 1990); 5, 72 - 85.

* Porovnaj Ord. I d. 3p.t g1 =3:Lect 1d. 3ptagl-3
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Ciastkové metodické momenty formalnej analyzy (o Aristotela sa opie-
rajlica a Avicennom rozvinutd rezoliicia pojmov ana formulicie Richarda
Rufusa'® sa odvolivajtica formdina distinkcia) spocivajii na noeticko-noema-
tickom paralelizme a spdjaji sa s nim. Mohli by sme ho nazvat’ vedecko-
teoretickou tézou, ktor4 tvori pozadie scotistickej filozofie.” Této téza hovori,
ze pojmu, Ktory sa prejavil v rezolicii ako conceptus simplex alebo dokonca
ako conceptus simpliciter simplex, musi zodpovedat' aj jednoduchy alebo
tplne jednoduchy obsah. Tej istej téze zodpovedi, Ze ak distinktnému pojmu
(v zmysle nejakého conceptus proprius) musi byt' stile priradeny urCity
formalny obsah, je rozdielnost’ dvoch distinktnych pojmov, ktord sa ukazuje
v ich definitorickom vylucovani, stalou mdiciou na neidentitu formalnych
obsahov predchidzajiicu mysleniu.”' V tomto sposobe sa ukazujii ur€ité
esencidlne i kvalitativne pojmové obsahy ako jednoduché, pripadne ako Gplne
jednoduché a urgité kvalitativne uréenia podia ich formalneho obsahu ako
Cisté dokonalosti alebo urlenia konvertibilné so , sicnom™.

K metodickym elementom rezolicie pojmov a formilnej distinkcie viak
pristupuje treti prvok, totiz moddina distinkcia. AZ tou sa otvira moznost’
uchopit’ ,.sticno™ ako transkategoridlno-univocitne sa vypovedajici pojem bez
toho, aby sme sa dostali do apdrie, ktord spdsobil Aristoteles. A tieZ, aby sme
sa museli zriect’ celostno-teoretickej koncepeie metafyziky. Ak by totiz bolo
,sticno™ conceptus proprius, patril by mu uréity, voci vietkym ostatnym obsa-
hom ohraniéeny obsah. ,,Stcno* viak nemdZe oznacovat' takyto ohrani¢eny
obsah, pretoZe inak by boli vietky iné obsahy ,ne-stiicnom™. Tu sa scotistickd
metdda ujima distinctio modalis, ktord umoZiuje pochopit’ realitas ako
intenzitu bez jej modus intrinsecus (vnutorny modus). Ako tvrdi Scotus,
pojem nejakej realitas sine modo je vSak conceptus imperfectus, pretoze
neuchopuje res v jej pozitivnej intenzite. Takyto pojem tak zostava aj,v tejto
nedokonalosti conceptus realis, ). pojmom odvodenym zo samej res.™

Ak ,stcno™ chapeme ako takyto nedokonaly pojem, méZeme v fiom ucho-
pit’ onen moment, ktory patri .in quid* alebo ,.in quale* vietkému, ¢o vidy je
bez toho, aby nieo zostalo mimo ncho ako .ne-sticno”, Co sa pojmom
wstcno™ tymto sposobom uchopuje, je transkategoridlne spoloény moment,

'* Porovnaj G. Gél: Opiniones Richardi Rufi a censore reprobatae. In: Franciscan Studics 35
(1975), 5. 136 - 193, 142 - 144

* Porovnaj Honnefelder, L. Ens ... 5. 168 ~ 175,

! Poroves Ord. 1d. 2p.2q. | =4 nn. 399 — 402, ed. Vat. 11 355; Lect. 1d. 2 p. 2 q.1-4 nn, 271 =
273,

* Porovnaj Lect. 1d. 8 p,1 . 3 n. 129, ed. Vat. XVII 46; porovaaj Honnefelder, 1.1 Ens .., 5. 365
- 382
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ktory — ako Scotus tvrdi vo svojej novej definicii univocitnej predikdcie™ —
postacuje, aby v pripade su¢asnej afirmécie a negécie sposobil spor.

Urcenie uchopené a vypovedané v pojme ,stcna™ sa chipe ako esencia,
Samo osebe vSak uZ nepredstavuje esenciu. Ako je u Avicennu v consideratio
absoluta konovi patriace uréenie byt' konom uchopené pre seba (ad se), t. .
bez Konotdcie supposita (v tomto pripade hovori Scotus aj o ,abstractio
ultima* ), 1ak je vietkym siicnam patriace uréenie byt” sucnom uchopené pre
seba. ,Stucnost™ viak nie je esencidlnym uréenim, ale urenim patriacim
vietkym esencidlnym uréeniam. Voéi vietkvm vymedzujucim uréeniam je
tUplne neurcit a uréitelné. V porovnani s uréenim , ne-sticno™ je viak ..najur-
CitejSim uréenim®.™

Je 10 teda analyticka cast' metafvziky, ktorou Scotus dokazuje mozZnost', aj
ked' obmedzeného, poznania prvého objektu rozumu a tomu zodpovedaji-
ccho poznanmia prvého subjektu metafyziky. Této analytickd ¢ast’ sa meto-
dicky skladd zo spojenia analyzy predikdrov. Nou $a ukazuje, Ze ,,sticnu™ patri
transkategoridlne a univocitne sa vypovedajiica jednota, A z analyzy pojmov,
ktora predpoklada formalnu distinkciu. Analyza pojmu stcna” ukazuje, Ze
wsticnom™ je uchopeny dplne jednoduchy obsah. A nakoniec z moddinef
distinkeie. Ta ukazuje, e je mozné nevymedzujico uchopit’ siicnost’ sticna.
To vietko spolu tvori . presah” (transcensus) kategoridine) predikicie, ktory
viak dosahuje len minimdlny, v porovnani s inymi ,prazdny' moment. Od
zdaru tejto moznosti zavisi pre Scota nielen moznost’ naSho poznania sveta
a moznost' metafyziky ako ontologie, ale aj moznost’ poznatel'nosti Boha
atym zaroven moznost' teologie, A prive kategoridlne ,prizdna” jednota
vyznamu dovol'uje vypovedat' ,sticno™ o substancii a akcidente, Bohu a stvo-
reni bez toho, aby sa zrulila povodnd ontickd rozdielnost’ (primo diversa)
¢asti.”® Formalna analyza odkryva ramec chapania, Ktory dovol'uje mysliet’
krestanského Boha bez toho, aby sme sa museli vzdat' jeho ontologickej
transcendencie a spiasno-dejinnej imanencie,

Formalna analyza skladajica sa z analyzy predikatov, rezolicie pojmov,
formélnej a modainej distinkcie predklada vSak len prvi cast’ metafyziky.
Bola dokdzand len moznost' yvedy o sticne ako sticne vo forme vedy o pojme

* Porovnaj Ord. 1 d. 3 p. Lq.1 —2n. 26, ed. Var 111, 18,

* Porovnaj Lect, 1d.5 p.d qun nn. 21 = 23, ed. Vat, XVI 417 Ord, [ d, 5 p,) qun. nn, 18 < 22,
ed. Vat, IV 17 = 21; porovnaj Honnefelder, L.: Ens ... s. 212 - 218,

¥ nadviiznosti na Scota pozn Blumenberg, H.: Beitrige zum Problem der Urspriunglichkeit der
muttelalterlich-scholastischen Ontologie. Phil. Diss.; Kiel 1947, 5. 41

* Porovnaj Ord.1d. 3p.1 q. 3n 133, cd Var 1182; Lect. 1d. 3p,1 q.1 = 2 0. 68 u. 101, ed. Vat.
XV1250 u, 262; porovnaj Honnefelder, L. Ens ... s. 152, 310 - 313, 343 - 395,
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.stcno®, nie viak jej dpinost. Dosiahli sme poznanie transcendentilneho
poimu, a nie poznanie transcendentnych sicien, ktoré sa tradi¢ne pripisuje
metafyzike, Lenze dokazany xransccndcnlélny pojem ,SUcno™ vo svojej po-
znatel'nosti ostava vo svojom pozitivhom vyzname prazdny. Lebo vietko, ako
ukazuje analyza™, je uchopené ako .sicno”, .Sucno™ samo viak ako prvy,
aplne jednoduchy obsah nemdze byt' znova poznané a definované ako nieco.

Preto metafyzika potrebuje druhii, synteticki ¢ast, ktori Scotus predloZil
len v uréitych naznakoch, predovietkym v rimei dokazu Boha. Metodicky je
tato synteticka Cast’ vytvorend zvyraznenim .sticna® vo forme odliSenia od
jeho protikladu, uvedenim konvertibilnych transcendentalnych uréeni . sucna™
a explandciou jeho modov vo forme uvedenia disjunktivaych transcendentdl-
nych urceni ,,sticna™.

Prvii ¢ast’ Scotus rozvija v Quodl. g. 3, kde vysvetluje uplne gednoduche
ratio ,sticno™ pomocou edlisenia od protikladu, teda od ne-siicna™, Uplne ni¢
je to, o vobee nemdZe byt', pretoZe v jeho obsahoch je spor. ,Stcno™ v jeho
minimalnom transcendentalnom vvzname mozeme vysvetlit' ako to, ¢o nie je
ni¢im, alebo pozitivne ako to, ¢o méZe byt mimo rozumu, pretoZe jeho
ob;ahy si medzi scbou neprotireCia ancpro(ueéna ani cxmcncu Skratka,
sucno je .to, comu neprotireci byt™ (illud cui non repugant esse)”.

To, 7e ,.sticnu™ ako sticnu patria uréité viastnosti (passiones) ako , pravda®
alebo .dobro™ asi snim rozsahovo totozné, da sa podlfa Scota poznat
.evidentissime*™, Zjavne t Scotus operuje demanstratio propter quid, t. j.
postupom z vhl'adu do obsahu ,siena™. No odvoditelnost’ propter quid plati
pre uréenia koneény — nekonelny. kontingentny — nevyhnutny atd’,, ktoré
.sucnu® patria vo forme rozsahovo totoznych disjunkcii. Formalna analyza
ukazuje, Ze hoci ,sticno™ nekonotuje nevyhnutae koneénost’, neprinélezi mu
viak ani nekoneénost’. Na to potrebujeme demonsiratio quia, ktord vychidza
z tvrdenia, Ze jestvuje nedokonaly &len, totiZ kontingentné sucno, aby sme
z tohto kontingentného sticna ako G¢inku vystapili k prvému nevyhnutnému
sticnu ako k jeho pri¢ine. Dokaz viak priznacne nevedic cez fakticitu, ale cez

* Porovnag Ord. | d. 2 p.l gl = 2 n 132, ed, Vat I 207; De primo prine, ¢. 4 concl. 9, ed.
Kluxen 102,

* Porovnaj Quodl. 4. 3 0. 2, ed. Viv. XXV 113; porovnaj podrobnejsie Honnefelder, L. Scientia
transcendens. Die formate Bestimmung der Seiendheit und der Realitdt in der Metaphysik des
Mittelalters und der Neuzeit {Duns Scotus — Suiirez — Wolff = Kant - Peirce), Hamburg 1990, 5.
6.

* Porovnay Ordd. 1d, 43 . un. n.7, ed. Vat. VE3S4 IV A 1. 2 n. 8, ed. Viv XVE 108,

“ porovnay Lect 1d. 2 p,l . | = 2 n, 84, ed. Var. XVI141: 1d. 39 g1 = 5 n. 39, ed. Var XVI
490. Ord. I, 2p. 1 gl = 20n. 132 - 133, ed. Var, 11207,
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nevyhnutni moznost,, ktora je vnitornd fakticite."' Pre dékaz Boha to zna-
mena, ze Boh je dokazany vo forme dokazu Gplnosti disjunktivneho uréenia
wsucna®. Tym Scotus moZe konzekventne ostat’ stat’ na uréeni predmetu
metafyziky. Predmetom je vyluéne pojem sicna. Boh je poznany len do tej
miery, nakol’ko je poznané dokonalé disjunktivne uréenie | stcna®.

Ako ukazuje realizicia dokazu Boha v Ord. a Lect. 1 d. 2 a De primo prin-
cipio, demonstratio quia prv¢ho siicna je len prvou ¢astou modalnej expli-
kdcie ,sucna". Druha ¢ast’ spociva v dokdzani, Ze toto prvé sticno sa neda
mysliet’ inak, len ako nekoneéné sticno na zaklade svojho vnitorného modu.
V tejto stivislosti Scotus uvadza metodicky zaujimavy argument, Ze spojenie
wsucno™ a  nekoneény™ predstavuje mysleny obsah, ktory moZno mysliet’
nielenze bez sporu, ale v ktorom rozum v najvyisom zmysle ,.nachadza
pokoj* (quiescit), pretoZe je v hom dany vyznamovy obsah jeho prvého
objektu .najvyssim sposobom™". Lebo ak mame ,sticno® chapat ako nekate-
goridlnu , kvantitu intenzity" (quantitas virtutis) a ,nckonedny™ ako jeho
~vnitorny modus™, tak pojem zloZeny z oboch komponentov ndm najvy$Sim
moZznym sposobom oznatuje , simul totum™ siicnosti, totiz to, .fomu nechyba
ni¢ na sdcnosti sposobom, vktorom je moZné mat totalitu  steien
v Jednom™". Zatial' ¢o analytickd Gast’ vedic k poznaniu transcenden-tality
v¥znamu ratio entis, synteticka Cast’ vedie k poznaniu plnosti v¥znamu vo
forme poznania nekone¢ného stcna.

v

Aky vyznam patri podnetu a metdde scotistickej metafyziky, to sa v koneé-
nom dosledku neda ziskat' len z jej vplyvu. Pri pohl'ade na bohaté a dife-
rencované, v mnohom eSte nenapisané dejiny vplyvu scotistickej metafyziky
by som cheel vyzdvibnat' Styri momenty, ktoré zvyraznia tento vyznam.
Prvym je formainy spésob uvazovania, ktory pouziva Scotus, Mysli sa
tym Avicennovo consideratio absoluta, ktoré sa d'alej rozvija pomocou nauky
o formilnej neidentite. Teda metéda uchopujica formalne obsahy naSich

" Porovnaj Dokaz Boha v Ord. 1 . 2 pobq | =2 Leet. 1d. 2 p.l g0 = 2; De primo pane. ¢.3;
porovnaj podrobnejsic Honnefelder. L.. Scientia transcendens ... 5. 158 — 199

* Porovaa) Ord. 1d.2 p.1 q.1 =2 an. 135 - 138, ed. Vat. 11 208 - 210; De primo princ. ¢. 4 concl,
9 n. 79, ed. Kluxen 1{4: parovaaj Honnefelder, L.: Scientia transcendens ... <, 186 — 199,

" Porovnaj Quodl. q.5 nd. ed Viv. XXV 199, porovng Honnefelder, L. Metaphysik und
Trunsczendenz. Uberlegungen zu Johannes Dens Scotus im Blick auf Thomas von Aguin und
Anselm von Canterbury, Ini Honnefelder, L. — SchuBler (Hg.): Trunszendenz. Zu einem
Grundwort der klassischen Metaphysik. Paderbom 1992, s, 137 < 161.s. 157.
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pojmov ako také", Nasledovnici ju zvlast vyzdvihovali, a tak sa stala v ich
ramei, ako aj mimo neho vzorom. S nou sa viak spaja vyrazné premiestnenie
akcentu, Namicesto tradiénej orientacie metafyziky na pojem substancie
prichddza zdujem o formalna Strukturu. Pozormnost' sa uz primame neorientuje
na ontické reldcie, ale na ontologické kondtituéné vztahy, teda na .ad se*
etdetickych Struktur, Bezprostrednym vychodiskovym bodom tohto formilne-
ho spdsobu uvaZzovania si vyznamy nadich jazykovych vyrazov. Preto sa
netreba dudovat, ze formalny sposob uvazovania — ako u Wiliama Occama
ajeho $koly - sa zachoviva aj bez noeticko-noematickeho paralelizmu ako
tézy na pozadi azc vedie k metafyzike vo forme univerzilnej formdlnej
sémantiky ™. Je to prave formalny sposob uvazovania a s nim spojené poro-
zumenie reality pomocou formélneho ad se”, ktoré sa sice objavuje v mysie-
ni, ale ktorym je myslenie predehadzane, Na ad s¢** sa vztahuje a so Scotom
spaja Ch. S. Peirce™.

Ako druhv moment sa s formalnym sposobom uvaZzovania v dejinnom
vplyve spija wranscendentalny sposob uvaovania. Z pytania sa na vyznainé
Prvé ako sthrn stcnosti sa stiva pytanie sa na prvé poznané ako transkate-
gorialne spoloény pojem sucna. Namiesto moznosti metafyziky ako onto-
teologic nastupuje moznost’ metafyziky ako ontolégie. Nasledno-teoreticky
koncept je nahradeny celostno-teoretickym. ,Presah™ metafyziky sa meni na
Jzostup” do transkategoridlnych pojymov, v Ktorych moze byt mysleny svet
sam veelku atym a) sicno. ktoré transcenduje skusenost’. Metafvzika je -
a tym historicky vystupuje po prvykrdt vyznamny termin - transcendentiina
veda" (scientia transcendens)™, a to v dvojakom zmysle. Zaoberd sa sicnom
ako sticnom, pokial sa zaobera rezoliicion ziskanym pojmom sucna. Zaoberd
sa iba tymto pojmom a jeho viastnostami, ktoré maju s nim rovnaky rozsah
alebo mu patria disjunktivae. Tym je definttivne vyznacena deliaca linia voci
fyzike ainym veddam. Metatyzika ako ,prvd filozofia” predchddza vietky
vedy, lebo jej predmetom su . transcendentia®, L. j. transkategoridine pojmy.
Niuka o transcendentialidch. ktord u Tomasa Akvinského vytvara fen mali
cast metafyziky, sa stava jedinym a vlastnym predmetom discipliny.

Tym nie je pritomny len Aristotelom zaloZeny, no neuskutocneny koncept
metafyziky ako ontologie vo forme transcendentilnej vedy. Je to Koncept,

" Porovinuy Honnefelder, L : Der zweite Anfang .. s 182
" Poroviay Honnefelder, L.: Scientin transcendens .. 5. 382 - 402
“ parovnaj Met, prol. n. 5. ed. Viv. VII 5 necesse est esse aliquam scient:am universalem, quag
¢ se consideret illn transcendentia, ¢t hance scientiam yocamus metaphysicam, guae dicitur a
: e ) gk
meta, quad est trans, et physis (=ycos. Etzkom). scientia, quasi transcendens scientiin, quia est de
transcendentihus:
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ktory je smerodajny nielen v ranom a neskorom scotizme a Occamovej 3kole,
ale aj v 3paniclskej scholastike. Ostava uréujicim cez Suareza, nemeckl
Skolski metafyziku a Christiana Wolffa az po Kanta”, Kant mysli pod
wranscendentdlnou filozofiou predchodcov™®, na ktord sa v Kritike cistého
rozumu vztahuje ako na Struktimy vzor koncept metafyziky siahajici az k
Scotovi.

Tento koncept, urcovany transcendentdlnym sposobom uvaZovania, sa —
atym by som cheel uviest' treti moment vplyvu na dejiny — tesne spija
s modainym sposobom uvazovania. Nevedie len k chapaniu modalit: mozny —
kontingentny — nevyhnutny a koneény - nekoneény ako rozhodujicich sposo-
bov explikicie . sdcna”, ale aj k novému chipaniu modalit samych™, To isté
plati aj 0 pojme mozného, ktory sa od Aristotela po prvykrit chipe vo vztahu
k nejakej schopnosti ako nezdvisli modalita®. To isté plati aj pre pojem
kontingentného, ktory je na rozdiel od Tomdsa Akvinského oslobodeny od
vietkych kozmologickych implikacii. Ato isté plati nakoniec o pojme
nekonecného, ktory sa Uplne vztahuje na vadtomy modus nekategoridinej
mtenzity. Preto az od Scota mdzeme viastne hovorit’ o ontologickej nduke
o modalitich. Nevplyva len na metafyziku nasledujiceho obdobia, ale aj na
filozofiu prirody, napriklad Johanna Buridana, a cez hu na novovznikajucu
prirodovedu’’,

Vsetky tri metodické momenty vedi u Scota k Stvrtému, na dejiny
vplyvajicemu a vyznamnému momentu, totiz k urditej formdlnej Strukuire
metafyziky. Je to prive formdlno-transcendentélny sposob uvaZovania, ktory
otvdra a zaistuje moznost’ metafyziky. Modalny sposob uvazovania je to, &o
vypliia tito moznost, takze po analytickej casti metafyziky nasleduje
syntetickd. Do akej miery je tito formalna, metodicka $truktira Géinna, da sa
ukazat' nielen na vystavbe metafyziky u Sufreza a Wolffa, ale elte aj na

"" Porovnaj podrobnejiie Honnefelder, L,.; Scientia transcendens .. s, 200 - 381, 5. 403 - 486,

* Kant, L: Knitika &istého rozomu B114, Bratistava, Nakladaid'stvo Pravda, 1979, s 116 - 117,
" Podrobnejsie Honnefelder. L.: Scientia transcendens <. | — 199,

“ Porovnaj tiez Knuuttila, S.0 Time and Modality in Scholaticism. In: Knuuttila, S (Hg.),
Reforging the Great Chain of Being. Studies in the History of Modal theories. Dordrecht —

Boston - London, 1981,'s, 163 — 237, Porovnij dale) Knuutiila, S, Modalities in Medieval
Philosophy, London - New York, 1993

*! Porovnay Krieger, G.: motus. est intrinsece aliter et aliter se habere. Die Zostindlichkeit der
Natur als Konsequenz des urspringlich praktischen Weltverhaltnisses des Menschen. In:
Zimmermann, A (Hg.).: Mensch und Natur im Mittelalter, Miscellunea Medisevalia XXI1.
Berlin — New York, 5. 195 - 212, Kneger. G- Natur im Verstandnis des Spatmittelalters: Die
Entdeckung des Primats der Methode in der Metaphysik des Jobannes Bundanus. In: Sticker, E.
= Schifer. L. (Hg.): Natur. Freiburg — Miinchen 1993, (vydanie sa pidnuje)
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Kantovej Kritike cistého rozumu. Nenasleduje tdto Struktdru len v postupnosti
analytiky a dialektiky. ale aj v systematickej stvistosti troch pojmov transcen-
deatilncho predmetu, pripadne objektiviej reality. Jej omnitudo realitatis
aens realissimum mozeme chapat’ ako reformulaciu toho vztahu, ktory
Scotus prijima medzt abstrakinym pojmom sdcna, sticnom™ ako prvym
objektom nidsho rozumu na zdklade privedzenosti jeho schopnost a ..ncko-
neénym stcnom® chapanym ako simul totum sticnosti v jednotlivom stene™

Z nemeckého onginilu Honnefelder, L. Wie st die Metaphysik moglich? Ansatz und
Methode der Metaphyvsik bei Johawmes Duns Scotus. In: Via Scoti. Methodologica ad
mentem Joannis Duns Scoti. At del Congresso Scotistico Internationale. Vol. 1.
Roma : PAA - Edizioni Antopianum, (995,55, 77 - 93.

Prelozil Michal Chabada

* Porovizy podrobneiiie Honnefelder, L.: Scientia transcendens.



