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Kaûdá epocha dejÌn filozofie pozná mysliteæov, ktor˝ch osobitn˝ v˝znam 

spoËÌva v tom, ûe pomohli preniknúù novému spôsobu p˝tania sa a hovorenia. 

Ich trval˝ úËinok sa viac spája s novootvoren˝mi horizontmi, neû s 

konkrétnymi rieöeniami vytvoren˝mi v ich rámci. K mysliteæom tohto druhu 

nepochybne patria Aristoteles a Kant, v naöom storoËÌ sú to hlavne Husserl 

a Frege. A k  sa p˝tame na takého mysliteæa v stredoveku, na prvom mieste 

treba spomenúù Johanna Dunsa Scota. Nikto zo stredovek˝ch autorov pred 

nÌm tak v˝razne nezmenil filozofii vlastn˝ spôsob p˝tania sa a hovorenia 

a nikto nespôsobil touto zmenou tak˝ siln˝ dejinn˝ vplyv. Skrátka, mohli by 

sme povedaù, ûe „po Scotovi" sa vo  filozofii a teológii hovorÌ „inak". StaËÌ si 
preËÌtaù Occama, Buridana a Gersona a a j  tomistov 15. storoËia, aby sme 
pocÌtili rozdiel v dikcii a argumentácii beûnej „pred Scotom". Nielen nové 
poûiadavky na pojmovú presnosù a argumentáciu sú prostrednÌctvom ûiakov 
vzorom. »o sa predovöetk˝m menÌ, j e  vedeckoteoretick˝ rámec. 
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DisciplÌna, v ktorej sa táto zmena prejavila najv˝raznejöie, j e  metafyzika. 

»o vöak urobilo scotistickú verziu tejto disciplÌny takou v˝znamnou, ûe j e j  
vplyv sa stal rozsiahle urËujúcim cez stredovek, Suáreza a Wolffa aû ku 
Kantovi? Presnejöia anal˝za ukazuje, ûe dôvod spoËÌva v metóde, ktorú 
Scotus dáva metafyzike. Je otázkou, ako dochádza na bohatom historickom 
pozadÌ k tejto zmene metódy a Ëo j e  na nej nov˝m momentom, ktor˝ spôsobil 
skicovan˝ dejinn˝ vplyv. Nová j e  skutoËnosù, a tak by som formuloval svoju 
vlastnú tézu, ûe Scotus otázku, ako je metafyzika moûná, centruje a vykladá 
dovtedy neznámym spôsobom. Na j e j  základe urËuje dosah a hranice tejto 
disciplÌny. K uprednostÚovaniu tejto otázky vöak u neho dochádza prostred-
nÌctvom urËitej konötelácie historick˝ch momentov. Preto musÌme najskôr 
hovoriù o v˝chodisku (I) a podnete (II) skotistickej metafyziky, aby sme 

neskôr opÌsali smerodajné aspekty j e j  metódy (III) a naskicovali v hlavn˝ch 

momentoch ich vplyv (IV). 

I 

Historická konötelácia, ktorá vedie k nástupu skotistickej metafyziky, j e  

známa v j e j  podstatn˝ch prvkoch. Na jednej strane sa v 12. - 13. storoËÌ 

predovöetk˝m vÔaka frantiökánskej ökole dostáva do popredia spásno-dejinná 

dimenzia kresùanskej viery. Na druhej strane j e  to forma vedeckej racionality, 

ktorú smerodajne formuluje Aristoteles a ktorá kulminuje v ,.prvej filozofii". 
Zjavne j e  to spásno-dejinná skúsenosù, ktorá teológovi Scotovi, patriacemu 
k frantiökánskej tradÌcii a druhej generácii recepcie Aristotela, otvára pohæad 
na problematické stránky aristotelovskej metafyziky a j e j  arabské systemati-
zácie. Za problematické pokladal hlavne otázny vedeck˝ status, nerozhodnut˝ 
poznávaco-teoretick˝ dosah a od svetonázoru závisiace implikáty tejto 
disciplÌny. 

Scotus1 diagnostikuje, ûe s názvom „prvá filozofia" zaujÌma metafyzika, 
tak ako sa tradovala od Aristotela, buÔ status, ktor˝ nemôûe dokázaù, pretoûe 
j e j  ch˝ba zodpovedajúce poznanie toho „Prvého", alebo j e j  toto poznanie 
ponúka fyzika, no t˝m j e  závislá od fyziky. »o sa t˝ka dosahu j e j  poznania, 
ten j e  v tejto podobe buÔ prikrátky a zÌskava len esenciu vecÌ zmyslovej 
skúsenosti, alebo priÔalek˝ a nárokuje si poznanie „súcna", ktor˝m - ak by sa 
dalo dokázaù - by sa vöetky ostatné vedy stali zbytoËn˝mi. V oboch prÌpa-
doch j e  to práve zjavená teológia, ktorá odhaæuje nerieöené otázky, pretoûe j e j  

1 Porovnaj  podrobnejö ie  Honnefelder, L.: Ens inquantum ens.  Der B e g r i f f  des  Seienden als 

solchen als Gegenstand der Metaphysik nach der Lehre des  Johannes Duns Scotus. Munster  2 

1989, najmä 1 - 143. 
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nárok j e  hlboko poznaËen˝ ich zodpovedanÌm. A k  by metafyzika zostala 
v oblasti fyziky, bolo by kaûdé poznanie nemateriálneho a nehybného súcna 
nemoûné. Teda a j  poznanie zo Zjavenia. Ak by takéto celostné poznanie 
Prvého malo prirodzen˝ pôvod, bolo by kaûdé iné poznanie, teda a j  to zo 
Zjavenia, zbytoËné. 

K formálnym problémom pristupujú obsahové implikáty. Práve tie meta-
fyziku umoûÚujúce momenty, totiû konstantnost' vöeobecn˝ch prirodzenostÌ, 

ktorá umoûÚuje tak univerzálny pojem a nevyhnutnosù prÌËinno-úËinkov˝ch 

vzùahov, ako a j  isté a o kauzalitu sa opierajúce úsudky, sú v aristotelovsko-
arabskom koncepte spojené s názormi protireËiacimi centrálnym obsahom 

kresùanského Zjavenia. Tam, kde aristotelovská metafyzika vychádza z pri-

mátu vöeobecného a necesitarizmu pohybu, kresùanské Zjavenie poûaduje a 

pripúöùa kontingenciu z Boûej slobody a prednosù individuálneho pred 

vöeobecn˝m. Ako vöak majú metafyzika a teológia Zjavenia spolu existovaù, 

keÔ k metafyzike patrÌ kozmológia, ktorá diametrálne protireËÌ hodnoteniu 

dejÌn, slobody, personality a individuality kresùanskou vierou? 

Otázkou sa zv˝razÚuje, ûe formálne a j  obsahové rozpory medzi trado-

van˝m aristotelovsko-arabsk˝m chápanÌm metafyziky a kresùanskou vierou 

v Zjavenie by mohli byù pre Scota - teológa dostatoËn˝m podnetom zavrhnúù 

nárok metafyziky alebo ho, nasledujúc AugustÌna a Bonaventuru, prispôsobiù 

poûiadavkám Zjavenia. PrÌznaËne sa to vöak nedeje. Ako sa ukazuje v rele-

vantn˝ch textoch kritickej edÌcie diel Ordinatio a Lectura, cieæom Scotovej 

argumentácie nie j e  podriadenie sa metafyziky teológii, ako sa mu to vûdy, 

poæutovaniahodné a j  E. Gilsonom
2
, podsúva. Je to záchrana metafyziky kvôli 

záchrane teológie. 
Pre Scota j e  metafyzika bezpodmieneËne nevyhnutná, ak sa máme v Zja-

venÌ pridrûiavaù proklamovanej jednoty Boha Vykupiteæa a Boha Stvoriteæa, 

ZjavenÌm vytvoreného vzùahu prirodzenosti a milosti a s t˝m spojenej kogni-

tÌvnej dimenzie aktu viery. Scotus explicitne poukazuje na to, ûe Zjaveniu 

môûeme porozumieù len vtedy, ak sa pouûÌvajú slová prirodzene známe v ich 

v˝zname.
3
 Ak pravdivosù zjaven˝ch viet predpokladá sémantickú zmyslu-

plnosù ich termÌnov, pravdivostn˝ nárok Zjavenia závisÌ od moûnosti ozna-

Ëenia Boha ako jeho hlavného objektu referencie tak˝m termÌnom, ktorému 

Porovnaj  E.  Gilson: Johannes Duns Scotus. EinfUhrung in die  Grundgedanken seiner Lehre. 

Diisseldorf 1959, najmä s. 35;  k tomu pozri kritiku C. Bérubé:  Interpretations virtualisantes d e  la 

thÏse d e  æ o b j e t  d e  æ intel lect.  In: Laurentianum 8 6  (1967),  s .  2 4 3  - 250,  3 8 0  - 4 0 1 ;  Honnefelder, 

L.: Ens ... s .  92.  

1
 Porovnaj  Ord. prol. p.3 q.1-3 nn. 2 0 2  - 203,  ed. Vat.  I 136; porovnaj  Honnefelder, L.: Ens  . . .  2 9  

- 3 9 .  
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by sa dali bez protireËenia priradiù predikáty, ak˝mi j e  Boh pomenovan˝ 

ZjavenÌm. KeÔûe nehmotné a nehybné transcendentné súcno nepatrÌ k pred-

metom naöej zmyslovej skúsenosti a celé naöe poznanie musÌ vychádzaù zo 

zmyslov, vöetko závisÌ od toho, Ëi a ak˝m spôsobom za terajöÌch podmienok 
disponujeme pojmami, ktor˝mi by sme boli schopnÌ vytvoriù prinajmenöom 
sprostredkovane pojem takéhoto súcna a dokázaù jeho sémantickú zmyslu-
plnosù. Skrátka, p˝tanie sa na moûnosù a nevyhnutnosù Zjavenia núti Scota 

p˝taù sa na moûnosù a nevyhnutnosù poznania, prekraËujúceho zmyslovú 

skúsenosù. 

No táto súvislosù zÌskava na ostrosti aû znovuobjaven˝m programom 
Aristotelovej teórie vedy, ktor˝ viaûe univerzálnu a nevyhnutnú platnosù 
pravdy na podobu vedy. KeÔûe tento program nevyjadruje niË iné, neû 
univerzálny nárok (Bohom stvoreného) rozumu, Scotus nepochybuje, ûe 
dokázanie pravdivosti tak pre zjavenú teológiu, ako a j  pre metafyziku musÌ 
byù  zastreöené vedou. Preto traktuje p˝tanie sa na moûnosù a nevyhnutnosù 
Zjavenia ako p˝tanie sa na moûnosù a nevyhnutnosù teológie. P˝tanie sa na 
moûnosù a nevyhnutnosù poznania transcendentn˝ch súcien traktuje ako 
p˝tanie sa na moûnosù a nevyhnutnosù metafyziky. Ba eöte viac. Je to predo-
vöetk˝m v Aristotelov˝ch Druh˝ch Analytikách pripravená teória vedy, v 
ktorej objavuje médium nielen na objasnenie vzájomn˝ch vzùahov teológie 
a metafyziky, ale aj preto, aby mohol skúmaù moûnosti a hranice metafyziky 
samej a oddeliù legitÌmne nároky od nelegitÌmnych.

4 

Rozhodujúcim predchodcom na tejto ceste j e  pre Scota Avicenna'. s kto-

r˝m sa zoznamuje cez Heinricha z Gentu. Avicenna sa totiû nezasadzuje len 

za teóriu vedy Druh˝ch Analytik, aby naöiel rieöenie v mnohosti a rôznosti 

Aristotelov˝ch urËenÌ predmetu metafyziky. Chce zároveÚ oddeliù nelegitÌm-

ne nároky metafyziky od legitÌmnych. »o nemôûe jednoducho prebraù z 

rieöenÌ Avicennu a Heinricha z Gentu, j e  ich nedostatoËná kritická konze-

kventnosù. Avicenna pouûÌva premisy zo Zjavenia, aby urËil dosah rozumu.' 

Heinrich poûaduje predpoznanie, ktoré sa nedá dokázaù.
7 

4
 Porovnaj  podrobnejö ie  Honnefelder, L.:  Der zweite  A n f a n g  der Metaphysik.  Voraussetzungen, 

Ansätze  und Folgen der Wiederbegriindung der Metaphysik im 13./14. Jahrhundert. In: 

Beckmann, J.  P. - Honnefelder, L .  - Schrimpf, G. - Wieland, G. (Hg.): Philosophie im 

Mittelalter. Entwicklungslinien und Paradigmen. Hamburg 1987, s .  165 - 186. 

5
 Porovnaj  tamtieû, s .  1 6 9 -  172. 

6
 Porovnaj  Ord. prol. p . l  q.  un. n. 33, ed. Vat .  I 19. 

7
 Porovnaj  Ord. I d.3 p . l  q.  un n. 125, ed. Vat .  I l l  7 8 .  
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Ak si uvedomÌme, ûe v˝chodiskom j e  konflikt zjavenej teologie a aristo-

telovsko-arabskej metafyziky, podnetom j e  pre Scota pouûÌvanie Aristote-

lovej teórie vedy na Aristotelovu metafyziku. Je zrejmé, preËo pre neho 

z odpovede na otázku t˝kajúcu sa moûnosti disciplÌny zároveÚ vyrastá a j  

odpoveÔ na otázku t˝kajúcu sa j e j  metódy. 

Ako Avicenna, tak aj Scotus vidia v subjekte (subiectum) vedy dôvod 
jednoty a rozsahu nejakej vedy. Veda, ktorá j e  viac neû len vedenÌm o jednej 

vete, tvorÌ v nadväznosti na Aristotela jednotu len vtedy, ak disponuje 

pojmom, ktor˝ - chápan˝ ako podmet vety - virtuálnÏ obsahuje v sebe vöetky 

iné vety. Tak˝to subjekt j e  potom aj  prv˝m v poriadku primeranosti. To zna-

mená, ûe j e  predmetom, ktor˝ urËuje rozsah a hranice tej-ktorej disciplÌny
8
. 

KeÔûe Aristoteles „vedou" (episteme) rozumie vedenie o takejto súvislosti 

viet ako habituálnu kvalitu rozumovej duöe, môûeme daù subjekt takéhoto 

vedenia do súvislosti s objektom schopnosti, o ktorej kvalitu ide. No to 

naopak znamená, ûe „prv˝" objekt nejakej schopnosti v poriadku primera-

nosti predznaËuje prvé subiecta, o ktor˝ch môûe táto schopnosù maù vedenie 

v zmysle vedy. Pritom vöak treba rozliöovaù medzi schopnosùou „ex ratione 

potentiae" a schopnosùou „in aliquo statu". PrÌpadne rozliöovaù vedu, aká j e  

pre neohraniËenú schopnosù, teda „vediteæná osebe" (secundum se scibilis), 

od vedy, aká j e  dosiahnuteæná za terajöÌch podmienok, teda „v nás" (in 
nobis).

9 

Ak˝  v˝znam má táto súvislosù pre naöe p˝tanie sa, ukazujú v˝klady 

v prológu a diötinkcii 3 prvej knihy diel Ordinatio a Lectura.
10

 Zodpovedanie 

otázky, Ëi j e  teológia moûná ako veda, závisÌ od odpovede na otázku, ak˝m 

spôsobom j e  moûná metafyzika, keÔûe len jedna adekvátna metafyzika môûe 

ponúknuù pojem, ktor˝ by mohol zastupovaù prv˝  subjekt teológie. »o j e  

vöak prv˝m subjektom naöej moûnej metafyziky, závisÌ od otázky, Ëo máme 

pokladaù za prv˝ objekt náöho rozumu. Dovtedy nikto tak podrobne vopred 

nenaËrtával urËeniam predmetu teológie a metafyziky urËenie rozsahu a hra-

nÌc naöej poznávacej schopnosti ako Scotus. Teda vopred naËrtáva kritiku 

rozumu. 

8
 Porovnaj  Met. V I  q . l  n.8, ed.  V i v .  VII 308;  Ord. prol. p. 3 q.  1-3 n. 142, ed. Vat.  I 9 6 ;  Lect. 

prol. p. 2 q.1-3 n. 71,  ed.  Vat .  X V I  28.  

9
 Porovnaj  Ord. I d.3 p . l  q . 3  nn. 1 8 6 -  187, ed. Vat. I l l  1 1 2 -  114; Ord. prol. p. 3 q.  I - 3 n. 141, 

ed. Vat.  I 9 5 ;  porovnaj  Honnefelder, L.: Ens  . . .  s .  3 - 11, 5 5  - 98.  

1 0
 Porovnaj  Ord. prol. 3 q.  1 — 3 ;  I d. 3 p . l  q.  3; Lect. prol. p. 2 q . l  - 3 ;  I d. 3 p. 1 q . l  - 2 ;  porovnaj  

Honnefelder, L.: Ens  . . .  s .  3 - 4 3 ,  s .  5 5  - 98, s .  144 - 168. 
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V˝sledok tejto kritiky" je, ûe prv˝m, æudskému rozumu na základe jeho 

prirodzenosti primeran˝m, vöetko poznateæné opisujúcim subjektom nie je  ani 

v˝znaËné súcno Boha alebo substancie. Teda vôbec ûiadny predmet, ktor˝m 

by sa vo virtuálnej kauzalite dalo poznaù ktorékoævek súcno v jeho pozitÌvnej 

urËenosti, ale len spoloËná urËenosù „súcno". A a j  tá j e  v j e j  celom rozsahu, 

patriacemu „súcnu v jeho úplnej indiferencii voËi vöetk˝m súcnam, v ktor˝ch 

j e  obsiahnuté" (ens secundum totam indifferentiam ad omnia in quibus 

salvatur)
12

, prÌstupná len receptivite náöho rozumu. Ako to najvyööie zÌskava 

náö rozum svojou aktivitou len „súcno", ktoré, vychádzajúc zo zmyslovej 
skúsenosti, j e  pojmom zÌskan˝m abstrakciou (ut est „quoddam unum intelii-

gibile)
13

. Avöak tento pojem nie je  schopn˝ spÂÚaù funkciu prvého v spoloËnej 

predikácii v prÌsnom zmysle slova. O vöetkom j e  spoloËne predikovateæn˝ len 

v dvojakom, dopÂÚajúcom sa spôsobe - „in quid" alebo „in quale". Preto ho 
treba chápaù len ako „zástupcu" prvého objektu.14 

Práve pojem „súcna" j e  prv˝m subjektom tej metafyziky, ktorá j e  moûná 

za terajöÌch podmienok poznávania.
15

 T˝m Scotus nielenûe urËil predmet 

metafyziky, ale zároveÚ urobil a j  na dôsledky bohaté rozhodnutie v kontro-

verzii obsiahnutej uû v korpuse Aristotelov˝ch spisov k metafyzike a diskuto-

vanej s rozliËn˝mi v˝sledkami latinsk˝mi autormi 13.-14. storoËia
16

. Môûeme 
j u  preto pokladaù za problematiku predchodcov k problému, ktor˝m sa Scotus 
zaoberal. Hlavnú otázku by sme mohli formulovaù tak, Ëi j e  „prvá filozofia" 
vedou o súcne ako súcne preto, ûe sa zaoberá prv˝m v˝znaËn˝m súcnom 
Boha alebo substanciou, teda súhrnom súcna, alebo preto, ûe sa zaoberá 
vöeobecn˝m predikátom „súcno", teda pojmom súcna. »i j u  teda máme 
chápaù následno-teoreticky ako ontoteológiu alebo celostne-teoreticky ako 
ontológiu. Môûeme zhrnúù, ûe sám Aristoteles sa nakoniec rozhoduje pre 
obùaûnosù chápaù „súcno" ako spoloËn˝ predikát pre následno-teoretickú 

" Porovnaj Honnefelder, L.: Ens . . .  s. 5 5  - 98,  na jmä s .  9 4  - 98.  
1 2  Ord. I d .  3 p. I q.  3 n. 127, ed. Vat .  III 7 9 .  
1 3  Ord. n. 124, ed. Vat .  III 76. 

1 4  Porovnaj Ord. n. 137, ed. Vat.  III 85;  Lect. I d. 3 p. 1 q . l  - 2 n. 104, ed. Vat.  X V I  163; 

porovnaj  Honnefelder, L.: Ens  . . .  s. 313  - 343.  
1 5  Porovnaj Honnefelder, L.: Ens  . . .  s .  9 9  - 143. 
1 6  Porovnaj Zimmermann, A. :  Ontológie oder Metaphysik? Die Diskussion uber den Gegenstand 
der Metaphysik im 13. und 14. Jahrhundert. Texte und Untersuchungen. Leiden - Kôln 1965.; 
Honnefelder, L.: Der zweite  A n f a n g  ... 
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koncepciu.1. No práve táto koncepcia v Scotov˝ch oËiach padá, pretoûe musÌ 

vziaù do úvahy nepreukázané predvedenie v˝znaËného Prvého. Práve t˝m nie 

j e  schopná fundujúcej funkcie, ktorá j e j  patrÌ z perspektÌvy teológie i zo 

zorného uhla jednoty náöho poznania vôbec. Práve Aristotelom diskutovaná, 

no nakoniec zavrhnutá moûnosù „prvej filozofie", ktorá sa zaoberá spoloËne 
predikovateæn˝m pojmom, sa musÌ znova uchopiù a rozoberaù. Predlohou 
tohto konceptu j e  rovnako nasmerovan˝ Avicennov pokus, ale uskutoËnen˝ 
nedostatoËne a neúplne. V tejto konzekvencii j e  v˝sledkom historicky prv˝ 
pokus o realizáciu metafyziky ako ontológie, t. j .  ako vedy o pojme „súcna". 

i i i  

Do akej miery Scotom zvolen˝ podnet objasnenia metafyziky kritikou 
rozumu urËuje podobu disciplÌny, to sa ukazuje v textoch. UrËenie prvého 
objektu rozumu v Ord. a Lect. I d. 3

IH j e  v ÔalöÌch Ëastiach zároveÚ urËenÌm 
prvého subjektu metafyziky. Toto urËenie j e  do istej miery identické s reali-
záciou samej metafyziky. Totiû s Ëasùou, ktorú by sme mohli nazvaù formál-

na anal˝za pojmu „súcna". Tá predstavuje analytickú Ëasù metódy, ktorú 
Scotus pouûÌva pre metafyziku. 

Presnejöie, táto Ëasù spoËÌva na anal˝ze naöich predikáciÌ, ktoré sú buÔ 
esenciálne „in quid", alebo denominatÌvne „in quale". V rámci esenciálnych 
predikáciÌ sa anal˝za realizuje v nadväznosti na Aristotela a Avicennu vo 
forme „delenia" (resolutio) pojmov pouûÌvan˝ch ako predikáty na ich jedno-
duchöie Ëasti. Tieto Ëiastkové pojmy sa k sebe správajú ako akt a potencia. 
Anal˝za sa konËÌ pri „súcne", t. j .  pri pojme obsiahnutom vo vöetk˝ch in˝ch 
esenciálnych pojmoch. Nie j e  Ôalej deliteæn˝, má úplne jednoduch˝ obsah, 
a preto j e  a j  prv˝m diötinktne poznateæn˝m pojmom. Anal˝za pojmov predi-
kovan˝ch „in quale" ukazuje, ûe sú pojmy, naprÌklad öpecifická diferencia, 
ktoré sa dajú rozdeliù na ich Ëiastkové esenciálne a kvalitatÌvne pojmy. Sú 
vöak a j  pojmy, naprÌklad konvertibilné transcendentálie alebo Ëisté dokona-
losti, ktoré predstavujú len Ëisto kvalitatÌvne pojmy. V oboch prÌpadoch sa 
ukazujú pojmy, ktoré neudávajú „Ëo", ale Ëisté „ako". Teda také pojmy, ktoré 
môûeme nazvaù „súcno" len denominatÌvne, pretoûe sa dajú pochopiù len ako 
urËenie nieËoho, Ëo môûeme nazvaù „súcnom" iba v esenciálnom zmysle. 

1 7  Pozri podrobnejö ie:  Honnefelder, L.: „Einheit der Realität" oder „Realität a l s  Einheit" -

Metaphysik a ls  Frage nach der Welt  im ganzen. In: Marquard, O (Hg.) .: Einheit und Vielheit. 

X V I .  Deutscher Kongress  fúr Philosophie 2 1 . -  26.  - 9. - 1987. Hamburg 1990, s .  7 2  - 85.  

1 8
 Porovnaj  Ord. I d. 3 p. 1 q.  1 - 3; Lect. I d. 3 p. 1 q.  1 - 3. 
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»iastkové metodické momenty formálnej anal˝zy (o Aristotela sa opie-

rajúca a Avicennom rozvinutá rezolúcia pojmov a na formulácie Richarda 

Rufusa
1 9

 sa odvolávajúca formálna diötinkcia) spoËÌvajú na noeticko-noema-

tickom paralelizme a spájajú sa s nÌm. Mohli by sme ho nazvaù vedecko-

teoretickou tézou, ktorá tvorÌ pozadie scotistickej filozofie.
2 0

 Táto téza hovorÌ, 
ûe pojmu, ktor˝ sa prejavil v rezolúcii ako conceptus simplex alebo dokonca 
ako conceptus simpliciter simplex, musÌ zodpovedaù a j  jednoduch˝ alebo 
úplne jednoduch˝ obsah. Tej istej téze zodpovedá, ûe ak diötinktnému pojmu 
(v zmysle nejakého conceptus proprius) musÌ byù  stále priraden˝ urËit˝ 
formálny obsah, j e  rozdielnosù dvoch diötinktn˝ch pojmov, ktorá sa ukazuje 
v ich definitorickom vyluËovanÌ, stálou indÌciou na neidentitu formálnych 
obsahov predchádzajúcu mysleniu.

21
 V tomto spôsobe sa ukazujú urËité 

esenciálne i kvalitatÌvne pojmové obsahy ako jednoduché, prÌpadne ako úplne 
jednoduché a urËité kvalitatÌvne urËenia podæa ich formálneho obsahu ako 
Ëisté dokonalosti alebo urËenia konvertibilné so „súcnom". 

K metodick˝m elementom rezolúcie pojmov a formálnej diötinkcie vöak 
pristupuje tretÌ prvok, totiû modálna diötinkcia. A û  tou sa otvára moûnosù 

uchopiù „súcno" ako transkategoriálno-univocitne sa vypovedajúci pojem bez 
toho, aby sme sa dostali do apórie, ktorú spôsobil Aristoteles. A tieû, aby sme 

sa museli zriecù celostno-teoretickej koncepcie metafyziky. A k  by totiû bolo 

„súcno" conceptus proprius, patril by mu urËit˝, voËi vöetk˝m ostatn˝m obsa-

hom ohraniËen˝ obsah. „Súcno" vöak nemôûe oznaËovaù tak˝to ohraniËen˝ 
obsah, pretoûe inak by boli vöetky iné obsahy „ne-súcnom". Tu sa scotistická 
metóda ujÌma distinctio modalis, ktorá umoûÚuje pochopiù realitas ako 

intenzitu bez j e j  modus intrinsecus (vnútorn˝ modus). Ako tvrdÌ Scotus, 

pojem nejakej realitas sine modo j e  vöak conceptus imperfectus, pretoûe 

neuchopuje res v j e j  pozitÌvnej intenzite. Tak˝to pojem tak zostáva a j  v tejto 

nedokonalosti conceptus realis, t.j. pojmom odvoden˝m zo samej res.
2 2  

A k  „súcno" chápeme ako tak˝to nedokonal˝ pojem, môûeme v Úom ucho-

più onen moment, ktor˝ patrÌ „in quid" alebo „in quale" vöetkému, Ëo vûdy j e  

bez toho, aby nieËo zostalo mimo neho ako „ne-súcno". »o sa pojmom 
„súcno" t˝mto spôsobom uchopuje, j e  transkategoriálne spoloËn˝ moment, 

1 9
 Porovnaj  G. Gál: Opiniones Richardi Ruf i  a censore reprobatae. In: Franciscan Studies 3 5  

(1975), s .  1 3 6 -  193, 1 4 2 -  144. 

3 0
 Porovnaj  Honnefelder, L.: Ens  . . .  s .  168 - 175. 

2 1
 Porovnaj  Ord. I d. 2 p. 2 q.  1 - 4 nn. 3 9 9  - 402,  ed. Vat.  II 355;  Lect. I d. 2 p. 2 q.1-4 nn. 271  -

273.  

2 2
 Porovnaj  Lect. I d. 8 p. 1 q.  3 n. 129. ed. Vat .  X V I I  4 6 ;  porovnaj  Honnefelder, L.: Ens  . . .  s. 3 6 5  

- 3 8 2 .  
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ktor˝ - ako Scotus tvrdÌ vo svojej novej definÌcii univocitnej predikácie23 -

postaËuje, aby v prÌpade súËasnej afirmácie a negácie spôsobil spor. 

UrËenie uchopené a vypovedané v pojme „súcna" sa chápe ako esencia. 
Samo osebe vöak uû nepredstavuje esenciu. Ako j e  u Avicennu v consideratio 
absoluta koÚovi patriace urËenie byù koÚom uchopené pre seba (ad se), t. j .  
bez konotácie supposita (v tomto prÌpade hovorÌ Scotus a j  o „abstractio 
ultima"  2 4

), tak j e  vöetk˝m súcnam patriace urËenie byù  súcnom uchopené pre 
seba. „Súcnosù" vöak nie j e  esenciálnym urËenÌm, ale urËenÌm patriacim 
vöetk˝m esenciálnym urËeniam. VoËi vöetk˝m vymedzujúcim urËeniam j e  
úplne neurËité a urËiteæné. V porovnanÌ s urËenÌm „ne-súcno" j e  vöak „najur-
ËitejöÌm urËenÌm".25 

Je to teda analytická Ëasù metafyziky, ktorou Scotus dokazuje moûnosù, a j  

keÔ obmedzeného, poznania prvého objektu rozumu a tomu zodpovedajú-

ceho poznania prvého subjektu metafyziky. Táto analytická Ëasù sa meto-

dicky skladá zo spojenia anal˝zy predikátov. “ou sa ukazuje, ûe „súcnu" patrÌ 
transkategoriálne a univocitne sa vypovedajúca jednota. A z anal˝zy pojmov, 

ktorá predpokladá formálnu diötinkciu. Anal˝za pojmu „súcna" ukazuje, ûe 

„súcnom" j e  uchopen˝ úplne jednoduch˝ obsah. A nakoniec z modálnej 

diötinkcie. Tá ukazuje, ûe j e  moûné nevymedzujúco uchopiù súcnosù súcna. 

To vöetko spolu tvorÌ „presah" (transcensus) kategoriálnej predikácie, ktor˝ 

vöak dosahuje len minimálny, v porovnanÌ s in˝mi „prázdny" moment. Od 
zdaru tejto moûnosti závisÌ pre Scota nielen moûnosù náöho poznania sveta 
a moûnosù metafyziky ako ontológie, ale a j  moûnosù poznateænosti Boha 

a t˝m zároveÚ moûnosù teológie. A práve kategoriálne „prázdna" jednota 
v˝znamu dovoæuje vypovedaù „súcno" o substancii a akcidente. Bohu a stvo-

renÌ bez toho, aby sa zruöila pôvodná ontická rozdielnosù (primo diversa) 

ËastÌ.
26

 Formálna anal˝za odkr˝va rámec chápania, ktor˝ dovoæuje myslieù 

kresùanského Boha bez toho, aby sme sa museli vzdaù  jeho ontologickej 

transcendencie a spásno-dejinnej imanencie. 

Formálna anal˝za skladajúca sa z anal˝zy predikátov, rezolúcie pojmov, 

formálnej a modálnej diötinkcie predkladá vöak len prvú Ëasù metafyziky. 

Bola dokázaná len moûnosù vedy o súcne ako súcne vo forme vedy o pojme 

2 3
 Porovnaj Ord. I d. 3 p. 1 q. l  - 2 n. 26, ed. Vat. Ill, 18. 

2 4
 Porovnaj Lect. I d.5 p.I q.un nn. 21 - 23, ed. Vat. X V I  417;  Ord. I d. 5 p.l  q.un. nn. 18 - 22, 

ed. Vat. IV 1 7 - 2 1 ;  porovnaj Honnefelder, L.: Ens ... s.  2 1 2  - 218.  

2 5
 V nadväznosti na Scota pozri Blumenberg, H.: Beiträge zum Problem der Ursprunglichkeit der 

mittelalterlich-scholastischen Ontológie. Phil. Diss., Kiel 1947, s. 41.  

2 6
 Porovnaj Ord. I d. 3 p . l  q. 3 n. 133, ed. Vat. Ill 82; Lect. I d. 3 p . l  q . l  - 2 n. 6 8  u. 101, ed. Vat. 

X V I  2 5 0  u. 262; porovnaj Honnefelder, L.: Ens ... s.  152, 3 1 0  - 313, 343 - 395. 
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„súcno", nie vöak j e j  úplnosù. Dosiahli sme poznanie transcendentálneho 
pojmu, a nie poznanie transcendentn˝ch súcien, ktoré sa tradiËne pripisuje 
metafyzike. Lenûe dokázan˝ transcendentálny pojem „súcno" vo svojej po-
znateænosti ostáva vo svojom pozitÌvnom v˝zname prázdny. Lebo vöetko, ako 
ukazuje anal˝za27, j e  uchopené ako ,,súcno". „Súcno" samo vöak ako prv˝, 
úplne jednoduch˝ obsah nemôûe byù  znova poznané a definované ako nieËo. 

Preto metafyzika potrebuje druhú, syntetickú Ëasù, ktorú Scotus predloûil 
len v urËit˝ch náznakoch, predovöetk˝m v rámci dôkazu Boha. Metodicky j e  
táto syntetická Ëasù vytvorená zv˝raznenÌm „súcna" vo forme odlÌöenia od 
jeho protikladu, uvedenÌm konvertibiln˝ch transcendentálnych urËenÌ „súcna" 
a explanáciou jeho modov vo  forme uvedenia disjunktÌvnych transcendentál-
nych urËenÌ „súcna". 

Prvú Ëasù Scotus rozvÌja v Quodl. q. 3, kde vysvetæuje úplne jednoduché 
ratio „súcno" pomocou odlÌöenia od protikladu, teda od ne-súcna28. Úplne niË 
j e  to, Ëo vôbec nemôûe byù, pretoûe v jeho obsahoch j e  spor. „Súcno" v jeho 
minimálnom transcendentálnom v˝zname môûeme vysvetliù ako to, Ëo nie j e  
niËÌm, alebo pozitÌvne ako to, Ëo môûe byù  mimo rozumu, pretoûe jeho 
obsahy si medzi sebou neprotireËia a neprotireËia ani existencii. Skrátka, 
súcno j e  „to, Ëomu neproti¯eËÌ byù"  (illud cui non repugant esse)

29
. 

To, ûe „súcnu" ako súcnu patria urËité vlastnosti (passiones) ako „pravda" 
alebo „dobro" a sú s nÌm rozsahovo totoûné, dá sa podæa Scota poznaù 

„evidentissime"30. Zjavne tu Scotus operuje demonstratio propter quid, t. j .  

postupom z vhæadu do obsahu „súcna". No odvoditeænosù propter quid platÌ 
pre urËenia koneËn˝ - nekoneËn˝, kontingentn˝ - nevyhnutn˝ atd'., ktoré 

„súcnu" patria vo  forme rozsahovo totoûn˝ch disjunkciÌ. Formálna anal˝za 
ukazuje, ûe hoci „súcno" nekonotuje nevyhnutne koneËnosù, neprináleûÌ mu 

vöak ani nekoneËnosù. Na to potrebujeme demonstratio quia, ktorá vychádza 

z tvrdenia, ûe jestvuje nedokonal˝ Ëlen, totiû kontingentnÏ súcno, aby sme 

z tohto kontingentného súcna ako úËinku vystúpili k prvému nevyhnutnému 

súcnu ako k jeho prÌËine. Dôkaz vöak prÌznaËne nevedie cez fakticitu, ale cez 

2 7
 Porovnaj  Ord. I d. 2 p . l  q . l  - 2 n. 132, ed. Vat.  II 207;  De primo princ. c. 4 concl. 9, ed. 

Kluxen 102. 

2 8
 Porovnaj  Quodl. q.  3 n. 2, ed. V i v .  X X V  113; porovnaj  podrobnejö ie Honnefelder, L.:  Scientia 

transcendens. Die formale Bestimmung der  Seiendheit und der Realität in der Metaphysik d e s  

Mittelalters und der Neuzeil (Duns Scotus - Suárez - W o l f f  - Kant - Peirce), Hamburg 1990, s .  

6. 

2 9
 Porovnaj  Ord. I d. 4 3  q.  un. n.7, ed. Vat .  V I  354;  IV d. 1 q.  2 n. 8 .  ed. V i v  X V I 1 0 8 .  

3 0
 Porovnaj  Lect I d. 2 p.I q. 1 - 2 n. 84, ed. Vat .  X V I  141; I d. 3 9  q . l  - 5 n. 39, ed. Vat .  X V I  

4 9 0 ;  Ord. I d .  2 p . l  q . l  - 2  nn. 1 3 2 -  133, ed. Vat .  II 207.  
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nevyhnutnú moûnosù, ktorá j e  vnútorná fakticite.
31

 Pre dôkaz Boha to zna-

mená, ûe Boh j e  dokázan˝ vo  forme dôkazu úplnosti disjunktÌvneho urËenia 

„súcna". T˝m Scotus môûe konzekventne ostaù stáù na urËenÌ predmetu 
metafyziky. Predmetom j e  v˝luËne pojem súcna. Boh j e  poznan˝ len do tej 
miery, nakoæko j e  poznané dokonalé disjunktivnÏ urËenie „súcna". 

Ako ukazuje realizácia dôkazu Boha v Ord. a Lect. I d. 2 & De primo prin-

cipio, demonstratio quia prvého súcna j e  len prvou Ëasùou modálnej expli-
kácie „súcna". Druhá Ëasù spoËÌva v dokázanÌ, ûe toto prvé súcno sa nedá 
myslieù inak, len ako nekoneËné súcno na základe svojho vnútorného modu. 

V tejto súvislosti Scotus uvádza metodicky zaujÌmav˝ argument, ûe spojenie 

„súcno" a „nekoneËn˝" predstavuje myslen˝ obsah, ktor˝ moûno myslieù 

nielenûe bez sporu, ale v ktorom rozum v najvyööom zmysle „nachádza 

pokoj" (quiescit), pretoûe j e  v Úom dan˝ v˝znamov˝ obsah jeho prvého 

objektu „najvyööÌm spôsobom"12. Lebo ak máme „súcno" chápaù ako nekate-
goriálnu „kvantitu intenzity" (quantitas virtutis) a „nekoneËn˝" ako jeho 
„vnútorn˝ modus", tak pojem zloûen˝ z oboch komponentov nám najvyööÌm 
moûn˝m spôsobom oznaËuje „simul totum" súcnosti, totiû to, „Ëomu nech˝ba 
niË na súcnosti spôsobom, v ktorom j e  moûné maù totalitu súcien 
v Jednom"33. Zatiaæ Ëo analytická Ëasù vedie k poznaniu transcenden-tality 

v˝znamu ratio entis, syntetická Ëasù vedie k poznaniu plnosti v˝znamu vo 
forme poznania nekoneËného súcna. 

Ak˝  v˝znam patrÌ podnetu a metóde scotistickej metafyziky, to sa v koneË-
nom dôsledku nedá zÌskaù len z j e j  vplyvu. Pri pohæade na bohaté a dife-
rencované, v mnohom eöte nenapÌsané dejiny vplyvu scotistickej metafyziky 
by som chcel vyzdvihnúù ötyri momenty, ktoré zv˝raznia tento v˝znam. 

Prv˝m j e  formálny spôsob uvaûovania, ktor˝ pouûÌva Scotus. MyslÌ sa 
t˝m Avicennovo consideratio absoluta, ktoré sa Ôalej rozvÌja pomocou náuky 
o formálnej neidentite. Teda metóda uchopujúca formálne obsahy naöich 

3 1  Porovnaj  Dôkaz Boha v Ord. I d. 2 p. 1 q.  1 - 2; Lect. I d. 2 p . l  q . l  - 2 ;  De primo princ, c.3; 
porovnaj  podrobnejö ie Honnefelder. L.: Scientia transcendens . . .  s. 158 - 199. 

Porovnaj  Ord. I d.2  p . l  q . l  — 2 nn. 135 - 138, ed. Vat.  II 2 0 8  — 210;  De primo princ. c. 4 concl. 
9 n. 79, ed. Kluxen 104; porovnaj  Honnefelder, L.: Scientia transcendens . . .  s .  186 - 199. 
3 3  Porovnaj  Quodl. q . 5  n.4, ed. V i v .  X X V  199; porovnaj  Honnefelder, L.: Metaphysik und 
Transczendenz. Uberlegungen zu Johannes Duns Scotus im Blick auf Thomas von Aquin und 
Anse lm von Canterbury. In: Honnefelder, L. — SchuBler (Hg.): Transzendenz. Zu einem 

Grundwort der klassischen Metaphysik. Paderborn 1992, s .  137 - 161, s. 157. 
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pojmov „ako také". NasledovnÌci j u  zvláöù vyzdvihovali, a tak sa stala v ich 

rámci, ako a j  mimo neho vzorom. S Úou sa vöak spája v˝razné premiestnenie 

akcentu. Namiesto tradiËnej orientácie metafyziky na pojem substancie 
prichádza záujem o formálnu ötruktúru. Pozornosù sa uû primárne neorientuje 
na ontické relácie, ale na ontologické konötituËné vzùahy, teda na „ad se" 
eidetick˝ch ötruktúr. Bezprostredn˝m v˝chodiskov˝m bodom tohto formálne-

ho spôsobu uvaûovania sú v˝znamy naöich jazykov˝ch v˝razov. Preto sa 

netreba Ëudovaù, ûe formálny spôsob uvaûovania - ako u Wiliama Occama 

a jeho ökoly - sa zachováva aj bez noeticko-noematického paralelizmu ako 

tézy na pozadÌ a ûe vedie k metafyzike vo forme univerzálnej formálnej 

sémantiky
34

. Je to práve formálny spôsob uvaûovania a s nÌm spojené poro-

zumenie reality pomocou formálneho „ad se", ktoré sa sÌce objavuje v mysle-
nÌ, ale ktor˝m j e  myslenie predchádzané. Na „ad se" sa vzùahuje a so Scotom 
spája Ch. S. Peirce \ 

Ako druh˝ moment sa s formálnym spôsobom uvaûovania v dejinnom 
vplyve spája transcendentálny spôsob uvaûovania. Z p˝tania sa na v˝znaËné 
Prvé ako súhrn súcnosti sa stáva p˝tanie sa na prvé poznané ako transkate-

goriálne spoloËn˝ pojem súcna. Namiesto moûnosti metafyziky ako onto-

teológie nastupuje moûnosù metafyziky ako ontológie. Následno-teoretick˝ 
koncept j e  nahraden˝ celostno-teoretick˝m. „Presah" metafyziky sa menÌ na 
„zostup" do transkategoriálnych pojmov, v ktor˝ch môûe byù  myslen˝ svet 
sám vcelku a t˝m aj  súcno, ktoré transcenduje skúsenosù. Metafyzika j e  -
a t˝m historicky vystupuje po prv˝krát v˝znamn˝ termÌn - „transcendentálna 
veda" (scientia transcendens)

36
, a to v dvojakom zmysle. Zaoberá sa súcnom 

ako súcnom, pokiaæ sa zaoberá rezolúciou zÌskan˝m pojmom súcna. Zaoberá 

sa iba t˝mto pojmom a jeho vlastnosùami, ktoré majú s nÌm rovnak˝ rozsah 

alebo mu patria disjunktivnÏ. T˝m j e  definitÌvne vyznaËená deliaca lÌnia voËi 

fyzike a in˝m vedám. Metafyzika ako „prvá filozofia" predchádza vöetky 
vedy, lebo j e j  predmetom sú „transcendentia", t. j .  transkategoriálne pojmy. 
Náuka o transcendentáliách, ktorá u Tomáöa Akvinského vytvára len malú 
Ëasù metafyziky, sa stáva jedin˝m a vlastn˝m predmetom disciplÌny. 

T˝m n i e j e  prÌtomn˝ len Aristotelom zaloûen˝, no neuskutoËnen˝ koncept 
metafyziky ako ontológie vo forme transcendentálnej vedy. Je to koncept, 

3 4  Porovnaj  Honnefelder, L.: Der zweite  A n f a n g  . . .  s. 182. 
3 5  Porovnaj  Honnefelder, L.: Scientia transcendens . . .  s .  3 8 2  - 402.  
3 6  Porovnaj  Met. prol. n. 5, ed. V i v .  VII  5 :  necesse est  e s s e  aliquam scientiam universalem, quae 

per s e  consideret ilia transcendentia, et hanc scientiam vocamus metaphysicam, quae  dicitur a 

meta, quod est trans, et phys is  (=ycos. Etzkorn), scientia, quasi transcendens scientia, quia  est de  

transcendentibus. 
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ktor˝ j e  smerodajn˝ nielen v ranom a neskorom scotizme a Occamovej ökole, 

ale a j  v öpanielskej scholastike. Ostáva urËujúcim cez Suáreza, nemeckú 

ökolskú metafyziku a Christiana Wolffa aû po Kanta
37

. Kant myslÌ pod 

„transcendentálnou filozofiou predchodcov"38
, na ktorú sa v Kritike Ëistého 

rozumu vzùahuje ako na ötruktúrny vzor koncept metafyziky siahajúci aû k 
Scotovi. 

Tento koncept, urËovan˝ transcendentálnym spôsobom uvaûovania, sa -
a t˝m by som chcel uviesù tretÌ moment vplyvu na dejiny - tesne spája 
s modálnym spôsobom uvaûovania. Nevedie len k chápaniu modalÌt: moûn˝ -

kontingentn˝ - nevyhnutn˝ a koneËn˝ - nekoneËn˝ ako rozhodujúcich spôso-

bov explikácie „súcna", ale a j  k novému chápaniu modalÌt sam˝ch39. To isté 
platÌ a j  o pojme moûného, ktor˝ sa od Aristotela po prv˝krát chápe vo vzùahu 
k nejakej schopnosti ako nezávislá modalita40. To isté platÌ a j  pre pojem 
kontingentného, ktor˝ j e  na rozdiel od Tomáöa Akvinského osloboden˝ od 
vöetk˝ch kozmologick˝ch implikáciÌ. A to isté platÌ nakoniec o pojme 

nekoneËného, ktor˝ sa úplne vzùahuje na vnútorn˝ modus nekategoriálnej 
intenzity. Preto aû od Scota môûeme vlastne hovoriù o ontologickej náuke 
o modalitách. Nevpl˝va len na metafyziku nasledujúceho obdobia, ale a j  na 
filozofiu prÌrody, naprÌklad Johanna Buridana, a cez Úu na novovznikajúcu 
prÌrodovedu41. 

Vöetky tri metodické momenty vedú u Scota k ötvrtému, na dejiny 
vpl˝vajúcemu a v˝znamnému momentu, totiû k urËitej formálnej ötruktúre 

metafyziky. Je to práve formálno-transcendentálny spôsob uvaûovania, ktor˝ 
otvára a zaistuje moûnosù metafyziky. Modálny spôsob uvaûovania j e  to, Ëo 
vypÂÚa túto moûnosù, takûe po analytickej Ëasti metafyziky nasleduje 
syntetická. Do akej miery j e  táto formálna, metodická ötruktúra úËinná, dá sa 
ukázaù nielen na v˝stavbe metafyziky u Suáreza a Wolffa, ale eöte a j  na 

3 7  Porovnaj  podrobnejö ie  Honnefelder, L.: Scientia transcendens . . .  s .  2 0 0  - 381,  s. 4 0 3  - 486.  

3 8  Kant, I.: Kritika Ëistého rozumu B I  14, Bratislava, NakladatÔs tvo Pravda, 1979, s .  116  - 117. 
3 9  Podrobnejö ie Honnefelder, L.:  Scientia transcendens . . .  s. 1 - 199. 
4 0  Porovnaj  tieû  Knuuttila, S.: Time and Modality in Scholaticism. In: Knuuttila, S (Hg.).: 

Reforging the Great Chain of Being.  Studies in the History o f  Modal theories. Dordrecht -
Boston - London, 1981, s. 163 - 257.  Porovnaj  Ô a l e j  Knuuttila, S.: Modalities in Medieval 

Philosophy. London - N e w York,  1993. 

4 1
 Porovnaj  Krieger, G.: motus est intrinsece aliter et aliter s e  habere. Die Zuständlichkeit der 

Nátur a ls  Konsequenz des  ursprunglich praktischen Weltverhäitnisses des  Menschen. In: 

Zimmermann, A (Hg.).: Mensch und Natur im Mittelalter. Miscellanea Mediaevaiia XXI/1. 

Berlin - New York, s .  195 - 212 .  Krieger, G.: Natur im Verständnis d e s  Spätmittelalters: Die 

Entdeckung des  Primats der Methode in der Metaphysik d e s  Johannes Buridanus. In: Stocker, E. 

- Schäfer, L. (Hg.): Natur. Freiburg - Munchen 1993. (vydanie s a  plánuje). 
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Kantovej Kritike Ëistého rozumu. Nenasleduje túto ötruktúru len v postupnosti 
analytiky a dialektiky, ale a j  v systematickej súvislosti troch pojmov transcen-

dentálneho predmetu, prÌpadne objektÌvnej reality. Jej omnitudo realitatis 

a ens realissimum môûeme chápaù ako reformuláciu toho vzùahu, ktor˝ 

Scotus prijÌma medzi abstraktn˝m pojmom súcna, „súcnom" ako prv˝m 
objektom náöho rozumu na základe prirodzenosti jeho schopnosti a „neko-

neËn˝m súcnom" chápan˝m ako simul totum súcnosti v jednotlivom súcne4 :. 

Z nemeckého originálu Honnefelder, L.: Wie ist die Metaphysik môglich? Ansatz und 

Methode der Metaphysik bei Johannes Duns Scotus. In: Via Scoti. Methodologica ad 
mentem Joannis Duns Scoti. Atti del Congresso Scotistico Internationale. Vol.  1. 

Roma : P A A  - Edizioni Antonianum, 1995, s. 7 7  - 93.  

Preloûil Michal Chabada 

i :
 Porovnaj podrobnejö ie  Honnefelder, L.: Scientia transcendens. 


