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DIESKA O LENINOVI

Pripomienky k Dieskovmu ¢lanku vo Filozofickom sborniku VI-VII. 2.3.
Igor HRUSOVSKY

Uvodom autor konitatuje, Ze si poklada za povinnost, pretoze filozofia dialek-
tického matenalizmu znatelne prenikd aj kK nam, podat’ analyzu jej noetickych zakla-
dov. Autor dalej konstatuje, 7ze “hoci(!) je Leninovo diclo klasickvm prikladom
filozotickveh polemickych publikacii, my ziasadne budeme sa vyhybat nevecnym
polemikam™ (102). Napokon "z ucty k dialektickému materializmu™ (103) kladie si
za povinnost’ poukazat’ na jeho nedostatky.

ESte na tej istej stranke Dieska vytyka, Ze "Lenin, ktory je matenalisticky mo-
nista, nema pravo hovorit’ o duchu, vedomi tak, aby ho bolo mozné odlisit’ od hmoty.
Nejasnost” a nedoslednost’ v tomto ohl'ade je u Lenina zrejma kazdému, kto len bez-
myslienkovito neupadol do dogmatizmu...” (103). Namietka: Psychické funkcie sa
vyznaéuji jednak vieobecnymi zakonitostami, ktoré ovladaji celu realitu, jednak
zakonitostami Specifickymi, charakteristickymi prave len pre tuto kvalitativhu ob-
last’. Psychické tunkcie st podla dialektického materializinu osobitnou kvalitativnou
oblastou, vzislou z oblasti biologickej a fyziologickej. no nie sit na ne redukovatelng.
V tom je zmysel tézy: najprv je matéria, potom vedomie.

Podla Diesku Lenin zdorazioval absoltnu platnost realnveh poznatkov. Sam
Dieska sa nazdava, Zze empirické zakony platia absolutne (150). Dieska konstatuje, ze
kritérium pravdivosti konkrétnvech poznatkov a zmyslovveh javov a obrazov je podla
dialektického materializmu prax. DieSka namieta, 7e je to dokaz idem per idem.
Namietka: Podla Lenina od subjektivnych predstav a idei dochadza spolocensky ¢lo-
vek k objektivne) pravde dialektikou poznania a praxe, ktorou sa overuje objektivna
nosnost” jednotlivych poznatkov. Zastanci dialektickeho ponimania vyvinu poznania
odmictaju pokusy o absolutistické ponimanie pravdy. To eSte neznamena, ze upadaji
do relativistickej skepsy, ktora celkom popiera moznost’ dosiahnut’ vyssi stupen ob-
jektivnosti, ktory adekvatnejsie odzrkadl'uje vnttornit povahu materialne) skutocnos-
ti a jej dejstvovania. Podl'a Lenina takato relativisticka skepsa prameni z neznalosti
dialektiky: "Materialisticka dialektika Marxa a Engelsa bezpodmienecne zahmuje
relativizinus, no nemozno ju nain redukovat’, t.j. uznava relativnost’ nasich poznatkov
nie v zmysle poprenia objektivnej pravdy, lez v zmysle historickej podmienenosti
hranic priblizenia nasich poznatkov Kk tejto pravde.” Nakolko nielenze relativna
spravnost” nasich poznatkov znamena relativne verné odzrkadl'ovanie vonkajsicho
sveta, lez toto odzrkadlenie sa stava pokrokom poznania vzdy dokonalej$im, je

Tento prispevok L Hrusovského vysiel v zbomiku Philosophica Slovaca 1 (s.213 - 216) vy-
danom Stovenskou akadémiou vied a umeni r. 1946 v Bratislave. (Pozn. redakcie)
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zrejmé, 7e na kazdej relativnej pravde ma istii Gicast” sama absoliitna pravda a Ze sa
jej ucast vvvinom poznania stupnuje. Praktické vydobytky vedy najlepsie do-
svedCuju, Ze na kazdej relativnej pravde participuje aj absolitna pravda. Podl'a Leni-
na treba “zanechat” nechutni hru so slovom vecna pravda, musime dialekticky vediet’
polozit’ a ricsit” otazku o vztahu medzi pravdou absolitnou a relativnou™. Na str. 195
Dieska cituje Leninov vyrok, Zze “uznavat objektivnu, t.j. od ¢loveka a ludstva
nezavislu pravdu, znamena tak ¢i onak uznavat’ absolitnu pravdu™. My sme ju nikde
nepopierali. DieSka si nevsimol, ze sme vzdy rozlisovali tu vyjadreny postulat
nezivisle) absolitne) pravdy a poznanie tejto pravdy, Ktoré je podla Lenina i Engelsa
nckoneénvm asvmptotickvim procesom. V tom je zmysel participacie nezavislej ab-
solutne) pravdy na relativne) ludske) pravde.

Proti Dicskovinu nahladu, Ze “o Kolisani hypotetickosti moze hovorit” iba ten,
Kto uznava, ze aspon niektoré poznatky o empirickej skutoénosti nadobiidame s ab-
soltitnou, teda s nehypotetickou platnostou™ (149), mozno namietat’. Ze konvergencia
jednotliveeh pravdepodobne platnveh vyrokov stupiuje platnost” vyroku, ktorv je ich
spolocnym vyrazom. Proti dalsej DieSkove) téze o absolutne] platnosti empirickych
zakonov mozno namietat’, ze empirickeé zakony vedy, ktor¢ vyjadruju realne zakoni-
tosti, vyvinom vedeckého poznama byvaji  zdokonalovan¢ a nahradzovane
adekvatnejsimi teoretickvmi konstrukciami. - Ad informandum: Lenin isteZe pravom
odmietal tézu o poznani realneho sveta ako zavislom iba od verifikacnych postupov
(147), pravda, v zmysle pozitivisticke) Koherencnej teorie. Jestvuje viak aj veri-
likacia dialektikou teorie a praxe a v Specifickom laboratornom zreteli sémantickou
verifikaciou v dialektickom ponimani.

Podla DieSku kriticky realizmus sa dostava do noetickveh Uazkosti, ktoré pri
doslednom domysleni nitia dojst” K noetickému subjektivizmu, relativizmu, solipsiz-
mu a agnosticizmu. V tychto désledkoch je vraj zakladny rozdiel medzi Kritickym re-
alizmom a dialektickym materializmom (127). V tom istom ¢lanku na inom mieste
Dieska konstatuje, 7e proti Leninove) obhajobe existencie vonkajsej skutocnosti pla-
i 7 noctického a logického hladiska vsetky namietky. ktoré v konecnom domysleni
poukazwi na noeticky agnosticizmus a solipsizmus (141).

Filozolicky smer mtuitivneho realizmu, Ku Ktorému sa Dicska hlasi, zastava
nahlad. ze skutocnost’ nazerame priamo v originali tak, ako ona skutocne existuje
nezavisle od nasho vedomia. Dieskovi vietko, ¢o je vo vedomi, je absolutne prav-
dive. Pochybnosti vra) niet preto, Ze poznanie nie je kopia predmetu, lez ono priamo
v sebe obsahuje svoj predmet v originali. Kritérium tejto absolitnosti poznania je
vral v oocividnosti, v samosvedectve predmetu, poznancho priamo v originali.
Namietka: Nepochybna je iba pritomne KonStatovana evidencia poznatku, no jeho
adekvacia na vonkajsi svet a jeho dianie je uz zalezitostou veritikacnych postupov
v dialektike teorie a praxe. Podla Diesku je toto rozliSenie “Ciry nezmysel™. No
potvrdil mi ho vo svojom najnovsom diele sam B. Russell, podla Ktor¢ho zo sub-
JeKtivney stranky vyrok vyjadruje (expresia) subjektivny stav percipienta. z ob-
jektivne) stranky jeho tunkcia je “indikovat™ fakty a v tejto funkcii podlieha
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verifikacnym testom. Psychologia evidencie sa podl'a neho tvka subjektivnej stranky,
otazky pravdivosti objektivnej stranky.

Podl'a Diesku ucenie ntuitivneho realizmu “byva tiez vykladané jednostranne,
akoby nebralo ohlad na fyzické a fyziologické podmienky, alebo aj na ¢isto vonkajsie
skutocnosti, zistené prirodnymi vedami (napr. svetelné, elektromagnetické viny
atd™)” (137). Sacasne vsak tvrdi, Ze z viazanosti poznania na fyziologické a iné pro-
cesy nijako nevyplyva sprostredkovanost’ poznania. Namietka: Ak skutocne berieme
ohl'ad na sprostredkovanie, ¢ize podmienky, akymi je napr. elektromagnetické
vinenie, nemézeme tvrdit, ze napr. farby si “objektivne vo - alebo na veciach™.
Ergo: “farby, zvuky, teplo, chlad a podobné zmyslové vlastnosti™ na rozdiel od
mienky intuitivneho realizmu nie st “vlastnosti samyeh materialuveh procesov, ako
to hlasala stredoveka filozofia™ (Losskij). Na tieto namietky Dieska “zaryto™ mléi,
bagatelizujic ich ako neplodné a nevedecke.

V dosledku tohto zakladného postoja podla Diesku vietko najdené vo vedomi
je absolitne pravdivé. KedZe predmet a poznatok o fiom mu spadaji v jedno,
problémy verifikacie poznatkov, otazky adekvacie poznatkov na realnu skutocnost’
razom odpadaji. Cize, ako vravi, ak nie je okrem poznavanej skutoénosti nieco iné
vo vedomi, ale ona sama, nie je ani povinnost’ dokazovat’ podobnosti alebo zhody.

Mono rezumovat’, Ze fyzikalne a fyziologické pochody nielen 7e podnecuju
nase “ja” usmernit’ pozornost’ na niektorv predmet vonkajdicho sveta, ale toto spros-
tredkovanie trva po cely ¢as aktu pozomosti. V dosledku toho predmety vonkajSieho
sveta nepoznavame priamo v originali, v dosledku toho naSe poznatky Specificky
odzrkadlujii vonkajsi svet a v dosledku toho nase empirické poznatky neplatia apo-
dikticky bezpecne a stupne ich pravdivosti si overujeme vedeckou praxou. V tom je
zmysel zlepSovania nasich poznatkov, v tom je zmysel vyvinu vedy

Dieska sa pvta zastancov teorie odrazu: moézem poznat origimalny vonkajsi
strom, alebo len jeho odraz v oku? (135). Odpoved’: Spominany strom poznavam, ale
nie “ako on skutocne existuje nezavisle od nasho vedomia™, lez sprostredkovane.
A tak sa ocitame pred problémom pravdivosti obrazov. Na str. 131 Dieska tvrdi, 7e
dialekticky materializmus nepochybuje o pravdivosti zmyslovyeh javov a obrazov.
O dve strany dalej vravi, Ze Lenin sprivne poznamenal, Ze je mozné byt matenialis-
tom pri rozlicnych nahl'adoch na otazku kritéria spravnosti tvch obrazov, Ktor¢ nam
poskytuji nase zmysly.

Pokial ide o problem existencie vonkajsej skutocnosti, podla Diesku Leninove
dokazy nepresahuji charakter “faktu™ (115). "HruSovsky poklada uznanie vonkajicj
reality za fakt bez akéhokolvek odovodiiovania, dogmaticky ho predpoklada...”
(I151). Treba vraj dokazy, a to absolutne (115). Namictka: Vo svojich pracach som
uviedol vela Konkrétnych skusenostnych faktov. ktor¢ spolu nasvedcujii, ako som
vzdy zdorazioval. existenciu vonkajsicho sveta. Nejde teda o dogmaticky predpo-
Klad. Rozwmie sa, v problematike existencie vonkajsicho sveta ide o empiricke
dokazy, no sila ich preukaznosti a ich konvergencie dostaci kazdému, Kto je
pristupnyv veenému argumentovanit. Dialektickv materializinus v tejto suvislosti
casto vyzdvihuje, Ze zdokonalujuce sa vedecké poznatky mozno vzdy lepsie vvuzit
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v praktickom Zivote a Ze v tom je konkrétny dokaz, Ze existuje objektivny svet. Podal
/Sak nejaky dokaz Dieska, nehovoriac uz vobec o “absolitnom™ dokaze? Podl'a neho
“teorie, kloré stoja na stanovisku moznosti ba nutnosti bezprostredného poznania,
zbavuji sa tazkosti s existenciou vonkajsieho sveta spojenych™.

Na inom mieste mi DieSka zasa vytyka, Ze som si “poplietol poznatelnost’ veci
v ich podstate s poznatelnostou v ich uplnosti™ (144). Miesto odpovedi citujem:
“Podla noetiky intuitivizmu predmet v celej svojej uplnosti moéze bvt’ nami poznany
a jeho podstatu treba hlladat’ nie za danym. ale v samom danom vedomi™ (Losskij).
Podla Losského naSe poznanie “na rozdiel od bozskej vsevedicnosti ma frag-
mentarny charakter: to je rozdiel kvantitativny. ale nie kvalitativnv™. Ad informan-
dum: treba rozhisovat” medzi metafyzickvm a dialektickyim chapanim pojmu podstaty.
Podla Lenina nemenné je iba to. ze “vonkajsi svet. existujici a vyvijajici sa mimo
ludskeho vedomia. je Tudskvin vedomim odrazany (ked” uz ludské vedomie exis-
tuje). Nyakey inej “nemennosti™, nijakej inej “podstaty™. nijake) “absolitne) sub-
stancie”™ v tom zmysle. ako tieto pojmy vvkreslila prazdna profesorska tilozotia, pre
Marxa a Engelsa niet.” “Podstata™ veci alebo “substancia™ su tiez relativne: vyja-
drujui len prehibenie Tudského poznania objektov...” Podla Lenina “dialekticky mat-
crializmus. usilujue o priblizny. relativny charakter kazdej vedeckej tézy o struktire
hmoty a je) viastnosti. tvrdi. Ze v prirode niet absoliitnych hranic, Ze pohybujiica sa
hmota sa meni 7 jedného stavu na druhy, ktorv sa sam z nasho hlladiska zda s nim
nezmieritelny”™. Chapeme uz teda, Zze vyvinom vedy poznanie postupuje od javového
povrchu vect k podstatnej Strukture sveta, od povrchovych, zmyslovo vnimatelnych
vlastnosti predmetov k odhaleniu voitorného obsahu objektivne) skutocnosti, k po-
znaniu realnyeh zakonitosti a dialektickveh suvislosti. Poznanie hlbokyceh zakonitosti
realncho diania je proces pribhizovania sa k absolitne) pravde, Ktorv nema konca.
Engels to vvslovil tak, ze poznanie je nekoneény asymptoticky proces. To vraj cel-
Kom staci. abv sme mohli povedal’. 7¢ nekoneéné je prave tak poznatelné ako
nepoznatelne. a to je vietko. ¢o potrebujeme.

Muslitel, ktory sa vie zméct’ na vyroky. Ze “ak priberieme k zmyslovému ove-
rovaniu aj intelekt. potom je nezmyselné tvrdit’, Ze iba analytické vety st apodikticky
platne™ (130). Ktory sam o sebe je schopny napisat’. Ze poklada za meritorne vietky
svoje doterajsie prejavy ('S VI-VIL 87). takvto myslitel. len aby si ulavil. musi
svojmu oponentovi teatralne vviknut” “elementarnu neznalost” zakladnveh noetickych
uvah™ a pateticky  vwhlasit, Ze ostatné oponentove nespravine vvroky necha
“nepovSimnute” (149). Leninova filozotia sa javi tomuto “svedomitému odbornikovi
vo lilozofii™, podla Ktor¢ho Mach vray uznava poznanie veci miumo nas (148), raz
subtilnow. raz velmn nesubtilnou: tak na str. 141 uznava subtilnost’ noetickych vyvo-
dov Leninovveh. na str. 125 vsak Lemnova filozolia neriedi subtilnejSic problémy
a je to vraj noeticka teoria pomeme velmi zjednodusena




