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DISKUSIE-POLEMIKY

AKO NAKLADAT S REFERENCNYM SYSTEMOM
UPLNE ODLISNEJ KULTURNEJ TRADICIE?

(Polemicko-inSpiratna reflexia na §tadiu prof. Flewa O kultirnych korerioch
analytickej filozofie (na pozadi malej kompardcie s Einskou filozofiou)

Marina CARNOGURSKA
Uvod

AZ teraz vlastne chapem, preo som na medzinarodnej transdisciplinarnej kon-
ferencii s ndzvom Diskurz - Intelektudli - Socidlna komunikéacia, zorganizovanej
Kabinetom vyskumu socidlnej a biologickej komunikacie SAV v roku 1996 v Bratis-
lave, upitala pozornost' prof. Flewa, rovnako ako naopak on, spomedzi vietkych os-
tatnych zahrani¢nych &astnikov, najva¢imi upuital moju pozomost i mdj filozoficky
zaujem oitho. Na konferencii som reprezentovala sinologicky vyskum venujuici sa
komparativnej analyze Cinskej a eurdpskej filozofickej tradicie. A on bol uz davno
predtym autorom analytickej Stadie O kulturnych korerioch analytickej filozofie (na
pozadi malej kompardcie s &inskou filozofiou [1]). Slovo dalo slovo a dohodli sme sa,
Ze mi ta 5tddiu poSle a Ze ja sa ju pokisim zo svojho sinologického hl'adiska d'alej
tvorivo-polemicky reflektovat’.

Som preto nesmierne rada, Zze vd’aka jej vybornému prekladu dr.Visiiovskym
a zéroveil vd’aka vyznamnému rozhodnutiu redakcie Organon venovat’ prof. Antony-
mu Flewovi cely velky blok naskyta sa mi tato vzacna prileZitost’ stat’ sa G&astnic¢kou
d’al3ieho ddlezitého pokratovania v smerovani jedného vyznamného pridu modernej
svetovej filozofie - filozofickej iniciativy podnecujucej Sirokd explanaciu "refe-
rentného systému az do veeraj$ka uplne inej kultirnej tradicie” [1]. Tuto iniciativu
vroku 1979 formélne oditartoval americky filozoficky Easopis Journal of Chinese
Philosophy' v Honolulu v snahe poméct néjst silny indpiraény zdroj netradiéne
nového svetondzorového poznania.

1. Eurépa a Cina, kultarne i filozoficky vzijomne krajne protikladné sve-
tonizorové dvojatai

Na eurézijskom kontinente sa v 5. storo¢f pred n. |. za¢al Gplne nezévisle od seba
zrod a vyvoj dejin svetovej filozofie: v Grécku pdvodne predsokratikmi, ale ¢oskoro
najm4 "dialekticky" vedenymi dialogmi Sokrata s Atén¢anmi, ktoré neskdr vo svojom
filozofickom diele podnetne zrekonitruoval Platon; a na vychode v Cine do 5. sto-
ro¢ia pred n. |. dlho najprv len 3amanmi-autormi Knihy Premien (I-ting), ale v 5.
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storo¢i pred n. l. uz aj prvymi dvoma vyznamnymi &inskymi filozofmi: Lao-c'om
a Konfuciom, autormi Tao Te tingu (O Ceste Tao a Jej Energii Te) [2] a Lun jii
(Rozhovory a vyroky). LenZe zatial’ ¢o sa grécki filozofi postupne €oraz viac stavali
"hPadaémi a pozorovateImi veiného a nemenného bytia" [1], ktoré sa pokidali vo
svojej filozofickej tradicii (¢oraz beznadejnejsie) aj metafyzicky definovat, &inski vte-
dajsi i v3etci d'aldi filozofi hned’ od zadiatku mali v metafyzickej otazke podstaty
bytia, zda sa, Uplne jasno. Definovali a pochopili ju ako ve€ne meniaci sa (jin-
jangovy) proces absolutnej dialektiky pred-a-nad-hmotnej (meta)energie Te (&chi),
ktorej je hmota (desat'tisice veci bytia) iba relativnym, javovym "€asopriestorovym
trvanim”. Terminologicky to vyjadrili ideografickymi znakmi: Velkd Zmena jin-jang
(jin-jang ta-i) a nebeskd Cesta Tao tvorivo-likvidaénej energie Te (Tchien Tao Te).

V dase, ked' v Grécku filozof Platén vo svojom dialégu Timaios sformuloval
Gstami Timaiosa zakladni metafyzick(l otdzku nasej zapadnej svetonazorovej tradicie:
o je to, Lo stéle je, ale nemd vznik, a o je to, o stdle vznikd, ale nikdy nie je jest-
vujice? ([3], 98), na ktora nielen on, ale neskér ani jeho slavny Ziak Aristoteles ne-
dokazal sformulovat nijaku absolitne uspokojivi anavidy platnd ontologickl
odpoved’, v Cine (vd'aka Gplne inym Zivotnym i spolo&enskym podmienkam) si vietci
intelektuali bez ohl'adu na svoju budicu filozoficku polarizaciu v tom istom Case tsta-
mi Lao-c'a a jeho Tao Te fingu na podobnu ontologicki zahadu raz navZdy odpoveda-
li, Ze to, &o stale je, ale nema vznik, a &o stile vznika, ale nikdy nie je jestvujuce,
a teda &o je nad¢asopriestorovo veinym zdrojom a metafyzickym substratom realneho
bytia, je Cesta Tao energie Velkej Zmeny jin-jang. Graficky ju uZ praveky &insky
cisar Fu Si znazornil tzv. trigramami pa-kua a praveki ¢inski $amani presne vypoditali
aj zakladné bipolarno-dialektické fazy a stavy jej dynamizmu, z ktorého prameni a do
ktorého je neustale spat’ pohlcované vietko jej nasledne tvoriace sa, meniace sa
i neustale likvidujiice sa tasopriestorové bytie. V nalej zipadnej tradicii podobné
poznatky a aplne totozné vypodty (absolitne nezavisle od pravekych Ciftanov!) od-
halila a potvrdila aZ dnes, na konci 20. storo¢ia moderna zapadna prirodoveda, (Zial,
nie eurdpska filozofia!), konkrétne jej kvantovd mechanika pomocou teérie tzv. sta-
vovych vektorov kvantovych bitov {4].

NuZ a ked' praveké inske filozofické a moderné zapadné prirodovedecké pre-
podty postavime ved!'a seba, naskytne sa ndm takato zaujimava paralela: v &inskej in-
terpretacii stavov jin-jangovej energie échi (Te) a v modernom kvantovom prirodo-
vedeckom definovani stavov foténov:
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pomocos s smgovsen wgramon mechani e P o
1. ===z 000,000
2. Z === 001 001
3, =—=== 010 010
4, = == 011 011
5. = === 100 100
6. === 101 101
7. == 110 111
8. = == 111110

Praveki i d’al$i Cifania uZ tisicro¢ia o tom neustale tvrdili atvrdia, Ze Velku
Zmenu jin-jang znézoriluje osem mozZnych trigramov, pri¢om stafi spoznat jednu
jin-jangovi etapu-trigram z 6smich (ba dokonca hexagram az zo 3est'desiatich $tyroch
moznych kombindcii!), aby sme odvodili ostatné jednotlivé stavy a kvality metafy-
zickej reality bytia. Modemni kvantovi fyzici podobne tvrdia, Ze "jeden uceleny kvan-
tovy systém energie foténov reprezentuje osem moZznych binarnych &iselnych stavov,
pri¢om sta¢i spoznat’ jeden z ich moZnych parametrov, aby sme dosiahli ten-ktory jed-
notlivy vysledok. A ak sme namerali jeden z jeho kreditov v stave 0, napriklad 00 =
(/01> + |10>), tak vieme, Ze jeho druhy kredit je v stave 1, aj keby bol na Uplne druhe;j
strane vesmiru" [4]. Pritom &istd energia "na baze foténov je zaroveii sama zo seba
nositelkou informdcie” [4], rovnako ako podl'a Lao-c'a Cesta Tao energie Te "uZ na
podiatku Neba a Zeme, ked’ este nebolo ni¢ pomenované, bola Matkou Roditelkou de-
satltisicov moZnych pomenovatelnosti”([2], 11). Podobne podl'a taoistickej filozofie,
ako aj podl'a modernej kvantovej mechaniky prudy energie Te, &ize foténov, predsta-
vujit nekone&né mnozstvé relativne vhodnych stavov (kvantovych systémov), ktoré sa
nedaju recyklovat’ a meranim sa okamzite ni¢ia; akékol'vek meranie foténov rusi ich
stav a rovnako "spletitost’ Energie Cesty Tao vidy znovu a znovu sa prinavracia v ne-
bytie, v to, Comu sa hovori beztvard tvdrnost tvarov. V tie podoby veci, o ktorych sa
dd povedat, e si absoliitne rozplynuté" ([2], 47 - 49).

Aby som pod¢iarkla rozsah a povahu rozdielu a podobnosti zaujmov europskej a
tinskej filozoficko-svetonazorovej tradicie, opovazim sa na tvod predpokladat’, Ze ak
by sa hlavné postavy eurdpskej filozofickej tradicie, Platén a Aristoteles, podl'a prcfe-
sora Flewa "citili na oxfordskych seminaroch Gilberta Ryla a Johna Austina ako
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doma" [1], v klasickom &inskom filozofickom prostredi, ako i v dneSnom modernom
prostredi kvantovych fyzikov by sa citili pravdepodobne omnoho vzrulujice;jSie,
napriklad ako Alica v ridi divov. Objavili by totiZ neuveritelné filozofické pravdy,
ktorych cestami sa oni sami v &ase svojho Zivota vobec neodvazili ist (medziinym
mozZno i preto, Ze v ich svetonazorovej tradicii kazdému, kto prejavil o len naznak
takého smerovania, hrozilo nepochopenie, ba aZ zosmie3nenie, ako sa to stalo
napriklad herakleitovcovi Kratylovi). NuZ ak by mali volit medzi oxfordskymi se-
minarmi lingvistickych filozofov tridsiatych aZ patdesiatych rokov 20. storofia a ob-
javnymi polemikami svojich sidobych <&inskych filozofov, ako aj dne3nych
modernych kvantovych fyzikov, obavam sa, Ze by dali prednost’ druhym dvom, aj
keby sa medzi nimi v6bec necitili "ako doma".

"Nachadzatov pravdy" by teda tito otcovia eurdpskej filozofickej tradicie este
ani dnes nenadli medzi suasnymi eurépskymi filozofmi, ale skér medzi si€asnymi
svetovymi kvantovymi fyzikmi. MoZno i preto, Ze hoci sa eurdpski filozofi uz od &ias
Leibniza neustale znovu a znovu poka$aja vyuZit' referen&ny filozoficky systém takej
plne odlisnej svetovej kultarnej tradicie, akou je Cina, Zial, nielen oni, ale ani
eurdpski sinologovia-prekladatelia &inskych filozofickych textov dodnes nechci, ba
tplne odmietaju uvedomit’ si podstatny referen¢ny rozdiel medzi eurépskymi fone-
tickymi filozofickymi jazykmi: gréétinou, latininou, franciizStinou, nem¢inou a ang-
liétinou a na druhej strane vychododzijskym ideografickym filozofickym jazykom -
klasickou ¢&indtinou. Preto ani eurdpski filozofi (a ani sinoldgovia) edte stale nevedia
nezdeformovane desifrovat’ referenény systém takej odlisnej svetovej filozofickej
tradicie (akou &inska a cela d’alekovychodna filozoficka i kultirna tradicia nesporne
st!), ba dokonca nevedome ich apriérne dezinterpretuji a totalne deformuju este skor,
neZ by ich boli schopni vyuZit' na svoje obohatenie.

2. Rozdielnost’ tvorby filozofického jazyka v sluchovo-retovom a v zrakovo-
vizualnom centre 'udského mozgu

Eurépske filozofické texty boli u? od &ias Platéna pisané vyluéne foneticky
pisanymi jazykmi. Takymi boli a dodnes su vietky eurdpske filozofické jazyky. Kla-
sické &inske filozofické i predfilozofické texty, ktoré si zakladom d’alekovychodnej
kultarnej tradicie, odjakZiva boli a si napisané ideografickymi znakmi, a teda vi-
zualnou mozgovou percepciou tvorenymi logografickymi "obrazkami". NielenZe
v sebe preto nemaji zakomponovant nijakl flexiu ani formalne rozliSenia medzi jed-
notlivymi slovnymi druhmi (ba ani nijaki pédvodnymi autormi nazorne vyznaditelnu
interpunkciu!), ale nemaji ani "konven&ne spravne a jednotne aktudlne pouZivanie
jednotlivych slov"[1] vo svojich konkrétnych pisomnych vyjadreniach. V3etky kla-
sické &inske filozofické texty si vlastne len vertikdlne husto pod seba natlatené
znaky-obrazky, ktoré naoko nemaju medzi sebou takmer nijaké jazykové vizby
(okrem niekolkych formalnych znakov - gramatickych &i interpunk&nych sufixov).
V priebehu &asu tito ich naoko &itatel'ski "nezrozumitelnost™ odstrafiovali mnohi
neskorsi &inski komentatori, ktorych komentarmi st képie Einskych filozofickych ori-
ginalov bohato poprepletané. Tieto komentare v3ak na zakladnom charaktere
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klasickych &inskych filozofickych textov v podstate ni¢ nemenia a vlastne ich
zrozumitelnosti ani prili§ nepomahaju. Naopak, ¢asto ich eSte viac zatemtiuji! A pri-
tom kazdy tento filozoficky text je Gplne jasny a aZ lapidarne 'ahko zrozumitel'ny, ak
ho zatneme &itat’ nie zvukovo-slovnym, ale tradiénym &inskym vizudlnym spbsobom.

Modemné svetové neurofyziologické i neuropsychologické vyskumy sa uz od
zatiatku 3est'desiatych rokov naho storotia zalali venovat' vedeckym experimentom
v jednej vel'mi zaujimavej oblasti: v mapovani rozdielov v mySlienkovej tvorbe élove-
ka na zdklade odli3nosti jeho zrakovo-vizualnej a sluchovo-retovej mozgovej
percepcie. Vd'aka mnohym vyznamnym nielen lekarskym, ale aj modemym socio-
antropologickym odbomikom €oskoro pri§li v tejto oblasti na to, Ze "vo vyvoji psy-
chickych mechanizmov l'udského mozgu na zéklade tisicro¢ia pouZivanych odlisnych
kultirnych ndvykov a komunikativnych vztahov v réznych svetovych kultarach sa
sice l'udsky pozndvaci systém pretvarajici jazykové informacie ohrani¢uje hlavne na
rozpoznévanie akustickych znakov a gramatickej Struktiry a s tym sivisiacej logicke;j
formy vypovede, aviak sémantické interpretdcie sa neuskuto&iiuji len 'vnitri' jazy-
kového modulu. Vznikaji totiz ako ddsledok spoluprdce mnohych daldich po-
znévacich procesov. Preto aj schopnost pisania moZe byt niekedy nezavisla od
schopnosti vytvarania zvukov reti a ani pismo, ani re¢ neuruji teda koneZné a jed-
notné podmienky pre réznorodé kompetencie I'udského chépania"[5] a [6]. Napriklad
podla Kordisa z toho vyplyvaji vazne dosledky pre vyskum jazyka aj v ontogenéze
réznych kultirnych podmienok. Opieral sa pritom aj o hypotézu M. S. Gazzaniga
(spolupracovnika nositel'a Nobelovej ceny R. W. Sperryho) o $pecifickom charaktere
slovnika utvéarajiceho sa v zrakovo-vizudlnom centre pravej mozgovej hemisféry na
rozdiel od tvorby slov v zvukovo-re€ovom centre 'avej mozgovej hemisféry. Pravohe-
misférové zrakovo-vizudlne centrum je zviazané s verbalnou pamitou, operujicou
s obrazovou sémantikou. I sama 3truktara jej slovnika mé preto konotativny a aso-
ciativny charakter, a teda viac predstavivostny neZ narativny. To jej umoZiiuje spoji-
tost s omnoho v3eobecnej$im nejazykovym aparatom poznania formujiceho sa
tvorbou asociacii. V jej sémantickej pamiti existuju Struktiry, ktoré uchovavaju ne-
verbalne predstavy, odzrkadl'ujice $iroko pochopené priestorové a zmyslovo-vizuaine
poznatky ([6], 1. kap.). Navy3e podl'a E. Zaidela "model lexikdlnej organizacie v pra-
vej mozgovej hemisfére je Uzko spojeny s inymi elementmi jazykového aparatu, savi-
siacimi s mimoverbalnymi syst¢émami poznania, ako je napr. trojrozmema vizualna
obraznost’ a konkrétnost zmyslovo vnimatelnych predstav, a zaroveri naopak s nedo-
statkom logicky utvaranych a vizudlne nevyjadritelnych pojmov a abstrakeii" ([7],
178).

Z4padni lingvisticki filozofi zaujimajici sa "o konvenéne spravne alebo aktudlne
pouZfvanie jednotlivych slov v konkrétnych jazykoch™ [1] by preto v klasickej
¢indtine (ktord je uZ skoro tritisic rokov filozofickym jazykom &inskej i celej d'ale-
kovychodnej kultirnej tradicie) nena3li nijaké ustdlené pouZivanie slov ani dodrZia-
vanie ich presne vymedzenych vyznamov. To je totiz vlastné jedine fonetickym
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Jjazykom, ktoré st produktmi vyluéne sluchovo-reéového mozgového centra l'udského
myslenia a vyjadrovania.

V ideograficky pisomne sa vyjadrujicej klasickej ¢instine slova-znaky vébec ne-
maju ustalené normy spravneho a nespravneho pouZivania, pretoZe nemaju narativny
charakter puntickarsky presného zndzornenia odli¥nych slovnych jednotiek, a to prav-
depodobne najmai preto, Ze ani ¢inske pismo sa nevytvorilo z fonetickych znadiek, ale
hned’ od svojich najstarich zagiatkov v 3. ¢i edte starSom tisicro¢i pred n. l. z kon-
krétnych vizudlnych (v procese vyvoja logomorfemografického pisma postupne v3ak
silne zabstrahovanych) obrazkov, ktoré zo zvukového hladiska ich tvorcovia hned’ od
zatiatku vyjadrovali aZ prive'mi usporne len jednou fonetickou slabikou, ba asto len
jednou jedinou kratuékou hléskou. Vzniklo tak ideografické pismo, v ktorého zvuko-
vom vyjadreni prevladli jednoslabi¢né a jednomorfémové slova-zvuky, kde kazdy
znak koreloval s jednym jedinym fonetickym zvukom, aviak zéaroveri is viacerymi
moZnymi asocidciami neverbdlnych predstav a ich viacslovnymi opismi a sisloviami.

O tom, Ze i napriek tomu sa aj v &inskej filozofii kladol a kladie vysoky déraz na
logiku a pojmy, av3ak inou cestou filozofického postupovania, nez su zvukovo-slovné
lingvistické jednotky a ich sémantické vzt'ahy, sa napriklad profesor Flew vobec ne-
mohol presved¢it, pretoZe svoju komparaciu eurépskej a ¢inskej filozofie urobil, Zial',
oboznamenim sa s filozoficky neadekvatnymi prekladmi len Konfuciovho a Menciov-
ho diela, ktori su v porovnani so skuto¢nymi "Platonmi-Aristotelmi" klasickej ginskej
filozofie: Siin-c'om, Tung Cung-$uom, a neskdr aj neokonfuciancami, metodologicky
len ako predsokratici voéi Platonovi a Aristotelovi v dejinach eurdpskej filozoficke;j
tradicie. Zial’, spolahlivé preklady filozofického diela ani tychto dvoch velkych synte-
tikov klasickej &inskej filozofie dodnes ete na Z4pade nevysli.?

3. Neopodstatnenost’ konceptudlnej analyzy slovnych pojmov a tym
i neodovodnenost’ lingvistickej filozofie v dejinich inskej filozofickej tradicie

Vel'mi vyznamnou skuto¢nostou v dejinach &inskej klasickej filozofie je, Ze sa
v nich (s vynimkou Mencia a formalnych logikov-mohistov) nikdy nehl'adala trans-
cendentalna skuto&nost’ idei a z nich odvodenych hodnotovych pojmov, pretoze vietci
velki ¢inski filozofi uz zo svetonazorového dedigstva pradavnej predfilozofickej
tinskej tradicie apriérne pochopili, e Ziadne absolttne trvajice a nezrusitelné
metafyzické stavy v ontologickej realite jin-jangovo meniacej sa procesuality (Cesty
Tao) zékladnej Energie Univerza(=Nebies) nie si jednoznatne definovatelné, lebo uz
tym sa vlastne relativne rudia a znejasiuji. "Vetky veci si v nej absolitne rozply-
nuté," tvedil uz v Tao Te fingu [2] zakladatel taoistickej filozofie Lao-c', a teda
akékolvek filozofické pojmy (aj ontologické!) st preto podla taoistickej a neskor
i konfucianskej filozofie iba 'udskymi pokusnymi interpretaciami metafyzickej rea-
lity, ktora sa nachadza za empiricky vnimatel'nymi ¢asopriestorovymi hranicami rea-
lity bytia. "Okrem metdéd zasobovania mysle a srdca spravne ovladanou Zivotnou
energiou &chi (Te) niet nijakych lepsich metdd, akymi by sa ¢lovek stal ddstojnym re-
prezentantom l'udskej kultarnosti, niet nijakych Zelatenejsich sposobov, ktorymi by
si ziskal uznanie skuto¢ného Ugitel'a (=filozofa)," hovori Siin-c' ([8], v eseji O seba-
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zdokonalovani) a zéroveii tym i mnohymi d’al$imi argumentmi potvrdzuje fakt, Ze na
rozdiel od eurdpskej filozofie &inska filozofia si nekladla za ulohu mat’ analyticky
zaujem o lingvisticko-konceptualne otédzky pojmov vo filozofickom jazyku, ale nao-
pak, apriémy doraz kladla na analyticky z4ujem o ideografické zobrazenie filozofickej
interpretécie foriem priudenia a zdkonitosti premien energie bytia.

Teoériu idei a vyznam logickych predpokladov a désledkov pouZivania pojmov
pri hl'adani pravdy &inski filozofi v ich ideografickej kultirnej praxi neuprednostiio-
vali aj z toho dovodu, Ze jeden a ten isty ideograficky znak sa dal v pisomnej praxi
pouZivat' v mnohych pripadoch na vyjadrenie Gplne odli¥nych "idei" a zilezalo len na
tom-ktorom myslitel'ovi-filozofovi, na ¢o v3etko jednotlivé tradi¢né znaky-ideogramy
vyuZije alebo zneuzije. Lebo slova st len slovéa a v realite meniacej sa procesuality
bytia nadobidaji v roznom ¢ase a v réznych realnych vztahoch dplne iné vyznamy,
iné svoje ideografické obrazy, ba aj iné substancialne obsahy. Cinsky filozof sa viak
neustale snaZi dialekticky meniacu sa a dynamicky vyvijajicu sa realitu bytia vidiet
vZdy v jej jin-jangovej dynamickej dvojpélovosti a vnitorne)j protikladnosti. MoZno
i preto si ju filozoficky nefixuje do nijakych fundamentdinych pojmov ani apriéme
jednozna&nych slovnych spojeni. Ved' to by bolo podla neho v racionalnom rozpore
so skutonou povahou ontologickej reality bytia. Preto klasickd ¢&inska filozoficka
produkcia odmieta predstavy o existencii substancidlne amorfnych metafyzickych
idei-stavov, ktoré by mala filozofia definitivne prijat’ a trvalo re¥pektovat. Dokonca
ani také pre Eurépana délezité mravné kategdrie, ako je Dobro, Zlo, Pravda, Neprav-
da atd’., nemaju podla &inskych filozofickych poznatkov nijaké svoje fixné substan-
cidlne trvanie - stav a s len vykon$truovanymi, pomocnymi predstavami - tiZbami
Iudi. Ved ani bytie a nebytie nema v nekoneénej realite Univerza nijaké presne
oddelitel'né hranice, a tak napriklad klasicka &indtina na vyjadrenie negativu pouZiva
a? jedendst rdznych ideogramov' pojmoslovného posunu vztahu od pravdy
k nepravde &i od bytia k absolitnemu nebytiu. PretoZe v organickej procesualite dyna-
mickej reality Univerza je vietko neustdle uplne inak, neZ si to my vieme pojmo-
slovne definovat’ &i na zaklade nadej historickej empirickej skisenosti filozoficky
vysvetlit. Preto je pre ¢loveka omnoho ddleZitejSie pochopit’ hlavne to, ako udrzat’
v procesualite pridenia Zivota (v harmonickom vzt’ahu s jeho neustile meniacimi
sa d'al§imi a d’al§imi momentalnymi "stavmi") bytostni poziciu Stredu. Lebo len
tento dynamicky balans neustaleho udrziavania vietkého v byti v pozicii Stredu je
z hladiska Zivota najdolezitejsi. Dokonca dbleZitejdi nez akékol'vek filozofické Gvahy
o pravdivostne nedefinovate'nych, nemennych ideach.

4. O %o nis &inska filozofia mdZe obohatit’, a teda ¢o by sme v nej nemali
podcefiovat’?

Na tvod pouZijem velmi banalny priklad: kym si Eurépan stanovoval limit, Ze
dominantnym znakom ludskosti je "biela pokozka", vietci Pudia inej pokoZky sa
prefiho stavali ne-l'ud'mi. NuZz kym eurépski filozofi budid zastavat’ predstavu, Ze
spravny je len eurdpsky spdsob filozofickej analyzy (ktory je viak moZny iba vo fone-
tickom pisomnom prejave, ateda vo vetnych kon3trukciach vytvaranych v slu-
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chovo-re¢ovom mozgovom centre), ti filozofi, ktori pouZivaju iné mechanizmy moz-
govej mySlienkovej tvorby a iny spdsob ich vizudlneho zapisu, sa nevtesnaji do
Eurépanmi predpisanej metodoldgie filozofickej analyzy reality.

Preto ak prof. Flew na margo Wing-tsit Chanovej prirucky Source Book of Chi-
nese Philosophy® napise, Ze "Konfucius a Mencius st svojim spdsobom vynikajuci fi-
lozofi, no nie je to ten druh velkosti, ktory dnes hl'addme, a preto nas pote3i len
kapitola Siin-c'a O ndprave mien, predsa v3ak pre toho, kto je odchovany na predso-
kratikoch, Platénovi a Aristotelovi, je to len prisl'ub zaliatku, nie zafiatok sam"[1], ¢o
vraj aj Wing-tsit Chan (vysl. Wing-c' Cchan) komentuje slovami: "V skutonosti ide
o najvitsie pribliZenie sa k logike v starej Cinskej filozofii" [1], tak ja to povaZujem za
kategorické pribuchnutie si dveri pred nosom, skér nez by sme do nich boli mohli
vstupit.

Aj Wing-tsit Chan, ba aj Feng Jou-lan patria ku generaciam tych novodobych
¢inskych vzdelancov, ktori boli od detstva odchovavani krestanskymi misijnymi $ko-
lami a neskor $tudovali na zdpadnych univerzitich, nuZz nad3ene si osvojili europske
svetonazorové orientdcie a tym i nekriticky obdiv k zapadnej filozofii a ku kritéridm
jej filozofickej metodologie. Pomocou jej filozoficke) terminolégie a jej filozofickych
kategoérii napisali svoje silne zeuropanizované dejiny a prirutky &inskej filozofie,
ktoré¢ su vdaka tomu i naprick mnoZstvu vyborne zhromazdenych faktov, Zial,
hrubymi filozofickymi deformaciami skuto&nych 3pecifik klasickej &inskej filozofie.
Eurépanom preto méZu posliZit najmi na upevnenie svojej vlastnej svetonazorovej
skalopevnosti, no nemézu nikoho z nas naudit’ sprédvne pouzivat' &insky referenény fi-
lozoficky materiél, a tcda nemdZu nam poméct’ pozitivne sa obohatit’ o nové filozo-
fické poznatky z takej dplne odli¥nej svetondzorovej tradicie, akou je klasicka &inska
filozofia.

Niet divu, Ze aj pre prof. Flewa sa vd'aka tomu stal eurdpskemu filozofickému
vkusu najblizsi filozof Mo-c' a jeho kola mohistov®, hoci v dejindch &inskej filozofie
prave mohisti boli tou jedinou negativnou vynimkou, ktora sa vymyka z pradu cha-
rakteristickych &inskych svetonazorovych orientacii.

Kto si v8ak skuto&ne praje ziskat’ nie¢o pozitivne Stadiom klasickej ¢inskej filo-
zofie, nemal by knej pristupovat so snahou 3katulkovat ju na materializmus
a idealizmus, ale ani s roz&arovanim, Ze v nej niet ani re¢i o substancialnych stavoch-
ideach, z ktorych by sa mohli vyvodit' filozoficky majstrovsky sformulovatelné ling-
vistické analyzy. Predov3etkym by sa mal totiZ chciet’ pomocou nej dopracovat k filo-
zofickej schopnosti nesubstan¢ne dialektického myslenia, to znamena k schopnosti
filozofického vnimania a videnia reality v pohybe bez pseudo-"analytického" zne-
hybiiovania tejto reality v akési fixné a gnozeologicky konitantné stavy-zaklady i
pevne nemenné logické kon$trukcie 2 amorfné metafyzické idey. Robit’ by to mal v3ak
cez kvalitné a filozoficky nezdeformované preklady diel skutofne reprezentativnych
&inskych myslitefov (ktorymi rozhodne nie st ani Mo-c¢' a ani Wang Cchung!). Len
tak sa nakoniec mdZe profesionélne dopracovat’ k ontologickému pochopeniu &inskej
nesubstancnej dialektiky, ktora je v dejinach svetovej filozofie naozaj vel'mi ori-
ginalnou ontologickou tedriou bytia. A odtial’ sa mu uZ potom Gspedne zaéne odvijat’
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nit poznania vietkych d’alSich &inskych filozofickych hodnét a eurépsku filozofiu o-
bohacujicich novych indpiratnych zdrojov.

Ved' napokon aj prof. Flew velmi pozitfvne uzatvéra svoju ¥tidiu konStato-
vanim, Ze "principom lingvistickej filozofie by iste vel'mi prospelo uvedomenie si roz-
manitosti si¢asnych jazykov a pozitivny ziujem o tito rozmanitost™ [1].

Kabinet orientalistiky SAV
Klemensova 19, 813 64 Bratislava
Jax: 326 326, e-mail:kocarn @ klemens.savba.sk

POZNAMKY

' Dnes v poslani tohto dasopisu vyznamne pokraduje 2asopis Philosophy East & Wesl,
klory vydava University of Hawai, pod §éfredaktorskym vedenim prof. Rogera T. Amesa. Ten
vroku 1995 usporiadal v Honolulu 7. East-West Philosophers' Conference pre vietky
najvyznamnejdie Zijace filozofické osobnosti najréznejdich kon&in sveta, usilujic sa tym po-
kragovat v tradicii pokusu o definovanie (od roku 1939 uz po siedmy raz, no op4t’ beziispene)
novej, spolo&ne akceptovatel'nej svetovej metafilozofie.

* Zapadni prekladatelia ¢inskych filozofickych textov, Zial, dodnes nereSpektuji, ba ani
vieobecne neuznavaju zékladny ontologicky systém, z ktorého vyrasta klasicka &inska filozofia .
NereSpektuji preto ani klatové filozofické pojmy a spravnu filozoficku terminolégiu tohto
Specifického d’alekovychodného filozofického komplexu. NavySe dodnes ignoruju aj Specificky
tinsky literarny Zaner, ktorym su klasické ginske filozofické diela napisané, a teda prekladanim
ni¢ia zaroven aj ich literarnu Struktiru, bez ktorej je ich spravne dedifrovanie neitatelné.

O prvy kompletny zdpadny preklad Siin-c'ovho filozofického diela, Zial, takisto len vy$ie
uvedenym deformujicim spésobom, sa pokisil v anglittine aZ v osemdesiatych rokoch nasho
storotia americky sinolog John Knoblock svojim trojdielnym vydanim Sin-c'ovych eseji pod
nazvom Xunzi (Stanford 1988 - 1994). Predtym existovali len parcialne vybery zo Siin-c'ovho fi-
lozofického diela v prekladoch H. H. Dubsa (1928 a 1973), B. Watsona (Hsiin Tzu, New York
1963) a Wing-Tsih Chara v publikacii A Source Book in Chinese Philosophy (Princeton 1963).

PretoZe &itanie Stn-c'ovho ¢inskeho filozofického originalu poskytuje omnoho zmyslupl-
nejSie a bohat3ie filozofické poznatky neZ jeho uvedené preklady, rozhodla som sa v roku 1992
prelozit’ kompletné Stin-c'ovo dielo uplne novou experimentalnou metédou, na zéklade dovtedy
este nikde vo svete nepouZitej textologickej analyzy jeho origindlu. Vd'aka dvojroénému Stipen-
diu, ktoré mi na tento vedecky grant v roku 1993 poskytla vyznamna tchajwanské nadacia
Chiang Ching-kuo Foundation for Intermational Scholarly Research, ivd’aka pomoci Li-
teramo-filozofického ustavu Academie-Sinica, ktory mi v roku 1997 spristupnil na jeden mesiac
svoje knizné fondy a zaroved mi daroval Specidlny pocitatovy software s celym Zinskym ori-
ginalom Stin-c'ovho filozofického diela, podarilo sa mi uvedeny grant dokoncit’ a v tychto me-
siacoch pripravujem v jednom &eskom vydavatel'stve v Cinsko-slovenskej i ¢insko-Ceskej
zrkadlovej podobe jeho trojdielne knizné vydanie. (Zial, Ziadne slovenské vydavatelstvo
o rukopis zaujem neprejavilo.)
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;r: (pu) - &insky ideogram vyjadrujuci kvalitativny zdpor v stave existujiceho bytia;

3 (fej) - ideogram na vyjadrenie spochybnenia pozitivnej kvality v existujicom
byti;
(fu) - ideogram na vyjadrenie Ciastoénej neexistencie a kvalitativnej
nekompletnosti v existujucom byti;

(wej) - ideogram na vyjadrenie kvantitativnej nekompletnosti v existujicom byti;

-‘C (wu) - ideogram na vyjadrenie zaniku niedoho v existujucom byti;

-ﬁ (wu) - ideogram na zamietnutie deja alebo kvality v existujucom byti;

% (wu) - ideogram na vyjadrenie deja spdsobujioceho nasledni neexistenciu bytia;
-;i (me;j) - idcogram na vyjadrenie zaniku &innosti alebo deja v existujucom byti;

ﬁ (mo) - ideogram na vyjadrenie vy3Sieho stupfia negacie v komparacii so stavom
~ bytia;
%: (fou) - ideogram na vyjadrenie zmyslovo (empiricky) nevnimatel'ného bytia,

_‘ﬁ—i (wu) - ideogram na vyjadrenie absolitneho nebytia.
(33 Y

* Americky sinolog inskeho povodu, ktory po Feng Jou-lanovych obsiahlych Dejinach
tinskej filozofie ( A History of Chinese Philosophy, 2 vols., Princeton 1952 - 1953) publikoval
druht najznamejdiu zdpadni prirucku o &inskej filozofii. Zial, rovnako je poplatna zapadnému
filozofickému hodnoteniu. Jej triedenie &inskych filozofickych smerov a Specifik v ni¢om ne-
prekraduje hranicu tradi¢nej eurdpskej substanéne fixnej filozofickej kategorizacie na idealis-
ticka, naturalisticka, racionalistick(l, materialisticka, humanisticku & naboZenska filozofiu.
Dokonca aj 3pecifické &inske jin-jangové filozofické predstavy interpretuje len tradi¢nymi
eur6pskymi dualisticko-substanénymi pojmami dvoch samostatnych a vzijomne nespojitelnych
kategorii a kvalit, jednej duchovnej, muzskej (kladnej) a druhej materialnej, Zenskej (zapomne;j),
ktoré sa navzajom antagonisticky ni¢ia a likviduji, a nie v zmysle ich ontologicky dialektickej,
tvorivo-likvidagnej jednoty.

* Filozof Mo Ti (Mo-c') bol pévodne remeselnik, vyrobca obrannych zbrani a kondtrukeii
na obranu ¢inskych mestskych usadlosti. Tento druh remesla mal v 5.- 3. storoé( pred n. 1., v tzv.
obdobi Bojujtcich &tatov v Cine velku konjunktiru, a tak mohistické komuny v tom &ase ziska-
li dobré hmotné podmienky na svoju existenciu. Svetonazorovo viak predstavovali na Cinske
pomery ojedinely jav filozofického smerovania, ktorého privrZenci travili Zivot a pracovali vo
vnitri mestskych opevneni a nezavisle od prirodnych metamorfoz bytia. Mo Ti teda Zil a tvoril,
podobne ako vietci jeho stipenci, v odtrhnutosti od prirody. Analogicky k antickej filozofii
v gréckych mestskych 3tatoch aj na mobhistickej filozofii sa preto prejavuju silné znaky filozo-
fickej odcudzenosti od prirody a naopak metafyzickej hyperbolizacie samostatného a od prirody
nezavislého Subjektu a tym i dominantnosti s prirodnymi zakonitostami nespojenej spolo-
tensko-eticko-antropologickej problematiky v centre jeho filozofického zaujmu. On jediny
napriklad v dejin4ch Cinskej filozofie obhajoval existenciu a moc subjektivneho Boha - Sang
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Tiho (Nebeského Cisara). Mohisticka filozofia sa koncentrovala vylu&ne na intersubjektovu ob-
last filozofického zaujmu, ale tym sa napokon cez etiku a politicki filozofiu niektori mohisti
dostali az k lingvistickym analyzam zakonitosti l'udského jazykového prejavu a v konetnom
désledku aj k vzniku &inskej fermélnej logiky. Len &o sa viak historické obdobie Bojujucich
Statov skontilo, skondili sa aj ekonomické podmienky vysokej konjunktury tohto druhu
tinskych remeselnikov a mohistické hnutie Coskoro plne zaniklo i so svojou Zapadu takou
blizkou a pre Cinu dost’ netypickou filozofiou.
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POSTSKRIPT

Velmi ma poteilo, Ze mdj &lanok vyvolal tito odpoved dr. Carnogurske;j.
PretoZe odvtedy, o som napisal jeho prvii verziu, vZdy sa mi zdalo - ked'Ze
som pracoval stymi najlepSie dostupnymi, av8ak aj napriek tomu nea-
dekvatnymi anglickymi prekladmi -, Ze v klasickej &inskej tradicii neexistuje
takmer ni¢ také, ¢o by sa podobalo na anglo-americku analyticku filozofiu.
A dr. Carnogursk4 vo svojej odpovedi vel'mi jasne popisala, e je to tak a aj
preco je to tak.

Reading, 2. juna 1999 : Antony Flew



