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DISKUSIE - POLEMIKY

ESTE RAZ O ESENCIACH BIOLOGICKYCH DRUHOV
(POKUS O ODSTRANENIE OMYLOV)

Dugan GALIK

V statiach [3] a [4], tykajucich sa problému esencializmu v otazke biologickych
druhov som sa dopustil niekolkych omylov a nepresnosti, ktorych désledkom bol
spravodlivy hnev P. Sykoru nad tym, Ze mu pripisujem nazor "druhy su triedy, ktoré
maju esencie", &im ho zarad'ujem medzi tradi¢nych esencialistov. Povedané inak,
svoju kritiku vediem z pozicii starej paradigmy, ktord je predmetom jeho kritiky
a ktor sa svojou koncepciou druhov ako historickych esencii pokt3a prekonat
([9], 406). Ked’Ze moje omyly a nepresnosti vedi k mylnym zaverom aj P. Sykoru,
pokusim sa opravit’ svoje rie$enie niektorych relevantnych problémov a predloZit’ ich
pokial’ moZno jasnejdie a zrozumitel'nejsie, aviak bez naroku na kvalifikovanie sa do
akejkol'vek paradigmy.

Hned’ na {ivod musim priznat, Ze som sa skuto€ne dopustil omylu tym, Ze som
P. Sykoru zaradil medzi tych autorov, pre ktorych si biologické druhy triedami,
redlne jestvujucimi univerzéliami, ktoré maju esencie. P. Sykora ma skor blizsie
k nazoru Ghiselina, Hulla a d’al3ich, podl'a ktorych treba na druhy nazerat ako na
tasopriestorovo ohranitené individud. Tento nézor je podla P. Sykoru ddsledkom
kladistickej revolucie, vedie v3ak k antiesencializmu, ktory vyustuje napriklad do
paradoxu martanského tigra. Koncepcia druhov ako historickych esencii, ktori
predklada P. Sykora, je pokusom prekonat’ dichotémiu esencializmus - antiesencializ-
mus ([8], [9]).! Tertom mojej kritiky viak nebol problém esencializmu v otazke
biologickych druhov, ale predovietkym neddslednosti v pouZivani pojmov casopries-
torovd ohranicenost a casopriestorovd neohranicenost,® ako aj neadekvatnost
niektorych vseobecne prijimanych metafor, na ktoré sa P. Sykora v [8] odvolava.
Esencializmu v otézke biologickych druhov som sa venoval na inom mieste [3], aviak
nie v suvislosti s nazormi P. Sykoru. V [4] som len stru¢ne zopakoval svoje chapanie
dvoch zakladnych druhov esencializmu v otdzke biologickych druhov, prit¢om som
tvrdil, Ze P. Sykora sa ich pok3a zmierit' ([4], 185). Z jeho reakcie, ale napriklad
I z kritickej poznamky V. Cernika [2] vyplyva, e mdj pokus o rozlisenie medzi
ontologickym a metodologickym esencializmom v otazke biologickych druhov nebol
prili§ dspe¥ny a vyZaduje dokladnu reviziu.

ONTOLOGICKY A METODOLOGICKY ESENCIALIZMUS

Stat’ [3] je pokusom predstavit' biologickii taxonémiu ako predmet sporov
prebiehajucich nielen v rovine vedeckoteoretickej, ale i filozofickej. Je pravda, Ze som
na jednom mieste vymenoval rozne vlastnosti, ktoré mozu byt zdkladom pre urity
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taxonomicky pristup. Nie je viak pravda, ako sa domnieva P. Sykora ([9], 404), Ze
tieto vlastnosti chapem ako rovnocenné, Ze nerozliujem medzi ich rozliénym vyzna-
mom. Prive naopak, uvedena stat’ je pokusom ukéazat, Ze v si(iasnej taxondémii
jestvuji dva zakladné pristupy k vymedzeniu kategorie "biologicky druh” ako zaklad-
nej kategorie biologickej taxonémie,® ktoré vychadzaju z metodologicky zisadne
odli3ného chapania vlastnosti nevyhnutnych na definovanie tejto kategérie. Chybou
bolo, Ze som ich ozna&il ako ontologicky, resp. metodologicky esencializmus (nie
metodicky, ako uvadza P. Sykora; k metodologickému esencializmu, o ktorom uz
davno predo mnou hovoril Popper, sa este vratim).

Ako ontologicky esencializmus som oznatil pristup, ktory spoéiva v hl'adani
podstaty kazdého jednotlivého druhového taxdnu, t. j. v uréeni esenciélnej, podstatnej
vlastnosti alebo stiboru vlastnosti (fenotypickych i vlastnosti genetického materialu),
ktoré maju vietky organizmy patriace do prislu$ného druhového taxénu.® Naprilad
v8etci prislusnici druhu Homo sapiens sa vyzna€uju urcitou stavbou tela, po€tom
a stavbou kosti, svalov, vnitornych organov, poétom chromozémov, ich velkostou,
Struktirou, genetickou mapou atd’. Vypocet takychto vlastnosti je v podstate nevyc&er-
patel'ny, pri¢om uréenie tych, ktoré su pre dany druh esencidlne, mdze byt predmetom
dal3ich sporov.

Druhy pristup, ktory som oznadil ako metodologicky esencializmus, vymedzuje
podstatu biologického druhu nie na zéklade vlastnosti organizmov tvoriacich druhové
taxony, ale na zéklade vlastnosti, ktori musi mat’ kazdy prislu$ny taxén na to, aby mu
mohla byt pripisana kategéria "biologicky druh". Tu uZ nestadi, aby prislu$na vlast-
nost’ bola spolo¢né pre v3etky organizmy daného druhového taxénu, ale ze vsetky
tieto organizmy spdja do jedného celku a zirovel ich oddeluje od ostatnych
druhovych taxénov.® Takouto vlastnostou mdZze byt vzajomna kriZitelnost’ prislusni-
kov toho istého biologického druhu, ich reproduk&na izolovanost' od prisluinikov
ostatnych druhov, spolo&ny pdvod, najbliz8i spoloény predok, monofylia, éasopriesto-
rova ohrani¢enost’ atd’.

Dévodom na oznacenie "ontologicky" a "metodologicky" esencializmus bola pre
miia prave zasadna odli$nost’ v pristupe k vlastnostiam organizmov, zvaZovanie vlast-
nosti roznej irovne. Dufam, Ze to stadi na to, aby som nebol obviilovany z toho, Ze
tieto dve Urovne nerozliSujem, Ze zotrvdvam na predkladistickych poziciach ([9],
404). Dovolim si len upozornit, Ze nezotrvavam na Ziadnych poziciach, ani kladistic-
kych, ani predkladistickych, ani inych. Problém biologickej taxonémie ma zaujima
predovSetkym z pohladu filozofie a metodolégie. Mojim usilim je ukazat' rozli¢né
vedeckoteoretické pristupy prave z hladiska ich filozofickej a metodologickej pod-
mienenosti a z tohto hl'adiska poukazat’ na ich vyhody &i slabé miesta. V Ziadnom
pripade nechcem hodnotit’ ich adekvatnost, priklafiat’ sa na stranu niektorej z nich
alebo ich nejakym spdsobom rozpracovat. Tito ulohu vd’aéne prenechdm biologom.
Moja pozicia mi v3ak dovoluje tvrdit, ako ukaZzem dalej, Ze koncepcia druhov ako
historickych esencii je pokusom zmierit' dva metodologicky rozli¢né pristupy v ramci
ontologického esencializmu v siilade s rozliSovanim vlastnosti rozli¢nej trovne,* ale
napriklad i to, ze si P. Sykora protire¢i, ked’ na jednej strane hovori, Ze vietky tri
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stidasné taxonomické 3koly zakladajii klasifikovanie na vztahoch k spolocnému
predkovi ([8], 236), na druhej strane v3ak tvrdi, Ze principidlny rozdiel medzi tradic-
nou klasifikdciou, pouzivanou ako v tradicnej logike, tak aj v tradicnej bioldgii
(vrdtane postdarvinistickej biologie) a kladistickou klasifikdciou spociva v tom, Ze
triedenie nerobi na zdklade esencidlnych znakov/viastnosti. ... Prislusnost k taxonu je
definovand pribuzenskym vztahom Specidlneho typu: vsetci élenovia urcitého taxénu
musia mat jedného spoloéného najblizsieho predka ([9], 404). P. Sykora ur¢ite vie, Ze
kladistika nie je jedinou S$kolou taxonémie zaloZenou na pristupe, ktory som nepresne
oznadil ako metodologicky esencializmus.

Druhy dévodom na zvolené oznadenie bolo usilie ukazat’ nielen to, Ze samotny
Jfenomén evolicie biologickych druhov este nerusi platnost’ esencializmu v bioldgii,
ako sa mnohi mylne domnievajii ([9], 405)7 (alebo, presnejsie, uznanie faktu evolucie
eSte nemusi znamenat’ Gstup z esencialistickych pozicii, ale len ich modifikéciu, ¢o
som naznatil rozliSenim medzi predevoluénym a evoluénym esencializmom), ale aj
to, Ze kaZdy pristup k vymedzovaniu druhov a ku klasifikacii Zivych organizmov,
vratane tych, ktoré sa pokladajui za anti- alebo ne- esencialistické, musi byt v ur¢itom
zmysle esencializmom. Zvolené oznalenie v8ak nie je prili§ tastné, pretoZe vedie
k zmie¥avaniu dvoch rovin: ontologickej a metodologickej. Skor ako to objasnim
bliZ&ie, stru¢ne nadrtnem Popperovo chapanie esencializmu.

POPPER O ESENCIALIZME

Je pravda, Ze oznalenie "metodologicky esencializmus" pouzil uz davno predo
mnou Popper (a ur&ite nielen on). Treba viak dodat, Ze v trochu inom vyzname.?

Podla Poppera vo vede jestvuji dva zasadne odli¥né pristupy, ktoré oznatuje
ako metodologicky esencializmus ° a metodologicky nominalizmus. Metodologicky
esencializmus je* ndzor Platéna a mnohych jeho nasledovnikov, Ze iulohou cistého
poznania ¢i "vedy" je odhalit skutocnii povahu veci, t. j. ich skryti skutocnost éize
esenciu ([7], 38). Esencializmus vo vede spogiva podl'a Poppera na troch vzajomne
previazanych doktrinach (Poperov vyraz):

1. ciefom vedca je odhalenie pravdivej tedrie alebo opisu sveta (a najmi jeho
pravidelnosti alebo "zdkonov"), ktoré budi vysvetlenim pozorovanych faktov

(k tejto "doktrine” sa hlasi aj Popper, hoci jeho koncepcia falzifikacionizmu

vedie k tvrdeniu, Ze nie je mozné ukazat, ¢i je tedria pravdiva);

2. kone¢ny uspech vedca spodiva v dokazani pravdivosti takychto teérii mimo
kazdej rozumnej pochybnosti;
3. najlepdie alebo skutotne pravdivé vedecké tedrie opisuji "esencie" alebo

"esenciélne vlastnosti" veci - skuto&nosti, ktoré leZia za javmi ([S], 103-104).

Ak je ciePom metodologického esencializmu nespochybnitel'né poznanie veci na
zaklade odhalenia ich skutonych esencii (podstat), ktoré sa oznafuji menom
(slovom), potom sa podl'a Poppera prejavuje ako spor o pravy, skuto¢ny vyznam slov.
Pred takymito spormi Popper uprednostiiuje rieenie problémov, spocivajice vo
formulovani pribliznych ' teérii a odstrafiovani omylov.
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Druhy pristup, ktory Popper oznaduje metodologicky nominalizmus, je charakte-
risticky tym, Ze namiesto usilia zistit, o vec skutoéne je, a definovania jej pravej
povahy chee ... opisat, ako sa vec sprdva za rozlicnych okolnosti, a najmd ¢i sa v jej
sprdvani prejavujii nejaké pravidelnosti ([7], 38). K metodologickému nominalizmu
sa hlasi aj Popper, pricom dodéava, Ze nema ni& spolo¢né s tradinym nominalizmom
(tamtiez).

Aj metodologicky nominalizmus ako postup, ktory je zasadne protikladny
metodologickému esencializmu, a v tomto zmysle je antiesencialisticky, je podla
Poppera v urditom zmysle esencializmom, a to tzv. modifikovanym esencializmom.
Tento vyplyva z Popperovej koncepcie falzifikacionizmu (konstruovania novych
pribliznych teérii, ich testovania a odstrafiovania omylov), ktorej désledkom je
neustale pribliZovanie sa k pravde (verisimilitude): Vidy, ked vysvetlujeme nejaky
priblizny zdkon alebo tedriu novou pribliznou tedriou vyssieho stupiia vSeobecnosti,
objavujeme o svete viac: pondrame sa hlbie do jeho tajomstiev ([6], 137)."

ONTOLOGICKY A METODOLOGICKY ESENCIALIZMUS - POKUS
O REVIZIU

Ako som uZ uviedol, hlavna chyba, ktorej som sa vo svojej predo$lej koncepcii
ontologického a metodologického esencializmu v otazke biologickych druhov dopus-
til, bolo zmie3anie ontologickej a metodologickej roviny.!? Problémom je, Ze diskusia
o esencializme v otazke biologickych druhov sa ¢asto pohybuje na pomedzi vedy,
filozofie a metodoldgie, pri¢om nie vZdy je jednoduché tieto roviny identifikovat’ a od
seba oddelit. Pri niektorych problémoch to napokon ani nie je mozné. Na druhej
strane zmie$avanie tychto rovin tam, kde ich treba odlisit, vedie k zbyto&nym omylom
a nedorozumeniam. ’

Domnievam sa, Ze v tejto diskusii treba odlidit’ dve roviny otazok. Prva, filozo-
ficka (ontologickd) rovina, sa tyka problému ontologického statusu biologickych
druhov a ich esencii (podstat, esencidlnych vlastnosti). M4 podobu otazok, ¢&i biolo-
gické druhy jestvuja redlne, ¢o si biologické druhy ako realne jestvujice entity, &i
maji realne jestvujice esencie atd’. Druhd je metodologicka rovina a tyka sa problé-
mu, na zéklade akych vlastnosti budeme klasifikovat’ Zivé organizmy. To, ¢o si viaceri
autori neuvedomuju, je skutonost, Ze rieSenie problému v prvej rovine neimplikuje
priamo riedenie v druhej rovine, ale je len jeho vychodiskom.

V prvej rovine, v rovine rie$enia ontologického statusu biologickych druhov
a ich esencii, jestvujii podFa mdjho nazoru dve zékladné pozicie, ktoré oznaéim ako
ontologicky esencializmus a ontologicky nominalizmus. Ontologicky esencializmus
je presvedCenie, podla ktorého veci (v danom pripade biologické druhy) jestvuju
redlne a maju redlne esencie (podstaty, esencidlne vlastnosti), pritom existencia
esencii predchadza existencii jednotlivych stcien.” Nie je podstatné, akym spdsobom
sa chape existencia veci (biologickych druhov, ktoré sa moZu chapat’ ako triedy,
populacie individui alebo ako individua),'* ako sa riesi problém existencie jednotlivin
a univerzalif, aki povahu maji esencie, ¢i ich moZno poznat racionalnou intuiciou
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alebo empirickym vyskumom,; ddlezity je doraz na ich objektivnu redlnu existenciu,
ako aj na to, Ze ulohou vedy je odhalit’ tieto redlne esencie.

Na druhej strane ontologicky nominalizmus predstavuje nazor, podl'a ktorého
realne jestvuju len jednotliviny, v pripade biologickych druhov jednotlivé organizmy
(populécie jednotlivych organizmov) alebo (ak prijmeme koncepciu DAI, teda ur€ité
chépanie individui vy33ej trovne) jednotlivé biologické druhy ako individud, ktoré si
nositelmi rozmanitych vlastnosti a vstupuji do rozli€nych vztahov. Ulohou vedy,
v danom pripade biologickej taxondmie, je odhalit’ také ich vlastnosti, ktoré umozZznia
vytvorit’ klasifikiciu zobrazujucu prirodzené vztahy organizmov v prirode. Rozli¢né
verzie nominalizmu sa pritom mdZu medzi sebou sporit’ o to, do akej miery je mozna
prirodzena klasifikacia a do akej miery ide o umely konStrukt.

V metodologickej rovine, v rovine rieSenia problému, na zéklade akych vlast-
nosti klasifikovat’ Zivé organizmy do taxénov, potom moZno tak v ontologickom
esencializme, ako aj v ontologickom nominalizme rozli$it opét’ dve zdkladné pozicie.
Prv4, pre ktorii budem pouZivat' oznalenie "typ 1", spotiva v klasifikovani organiz-
mov na zaklade vlastnosti spolodnych pre vietky organizmy prislu$ného taxdnu,
v ur&eni vlastnosti alebo mnoZiny vlastnosti charakteristickych pre kazdy jednotlivy
druhovy taxon (fenotypické vlastnosti, vlastnosti genetického materialu atd’.). V [3]
a [4] som tuto poziciu oznatil ako ontologicky esencializmus.

Podstata druhej pozicie, ktori oznagim "typ 2" (v [3] a [4] oznaend ako
metodologicky esencializmus), sa zaklada na zvaZovani vlastnosti vy$3ej Grovne, teda
takych, ktoré musi mat’ kazdy taxdén, aby mohol byt oznaleny prisluinou kategériou
daného systému klasifikacie. Ide o vlastnosti, ktoré ma tak kazdy jednotlivy organiz-
mus, ktory je prislu§nikom daného taxénu, ako aj cely taxén, &iZe vlastnosti, ktoré
sp4jaju organizmy do celkov (vzajomné kriZitelnost, reproduk&na izolovanost,
spolo¢ny povod atd’.).

To znamen4, Ze ontologicky esencializmus ma dve zékladné metodologické
podoby:

® ontologicky esencializmus typu 1, ktory sa poki3a néjst esencie ¢&i esencidlne

vlastnosti v rovine vlastnosti spolo&nych pre vietky oganizmy daného tax6nu,
¢ize odhalit’ esencie jednotlivych taxénov;

® ontologicky esencializmus typu 2, ktory hladd esencie, esencialne vlastnosti
vy33ej drovne, CiZze v rovine vlastnosti, ktoré musi mat kazdy taxén, a z nich
potom usudzuje na esencie jednotlivych taxénov (esencie jednotlivych taxénov

s dosledkom esencii vy33ej Grovne).

Podobne mdzeme rozlidit' dve zakladné metodologické podoby ontologického
nominalizmu: ontologicky nominalizmus typu 1 a ontologicky nominalizmus typu 2.
Ako som v3ak uZ povedal, aj ontologicky esencializmus je v uréitom zmysle esencia-
lizmom, a to metodologickym esencializmom.
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ONTOLOGICKY NOMINALIZMUS AKO METODOLOGICKY
ESENCIALIZMUS .

Metodologicky esencializmus ontologického nominalizmu spociva v tom, Ze sa
hl'ad4 vlastnost’ alebo mnoZina vlastnosti, ktora je podstatna (esenciélna) pre zarade-
nie organizmov do prisluinych taxénov. Déraz sa kladie na individudlnu variabilitu,
ktora je vychodiskom pre ur&ovanie spoloénych vlastnosti (ontologicky nominalizmus
typu 1), resp. ktora je produktom vlastnosti vy33ej urovne a ako taka vychodiskom pre
urlovanie spolo&nych vlastnosti jednotlivych organizmov (ontologicky nominalizmus
typu 2). Vlastnost &i trieda vlastnosti sa vymedzuje ako esencialna len vzhPadom na
dany pristup. Z tohto hl'adiska podstata taxondmie spoéiva v konstruovani taxonomi-
ckych systémov (fylo-, dendro-, kladogramov) na zéklade zvolenej vlastnosti,
v porovnavani systémov ziskanych na zéklade posudzovania rozli¢nych vlastnosti, vo
vzajomnej kritike a vo vyludovani tych, ktoré si chybné.

Je pochopitel'né, Z7e taxondmia nezavisle od toho, aka je jej filozoficka
a metodologicka orientacia, naraZa na viacero problémov. Jednym z nich je napriklad
problém, na ktory poukazuje P. Sykora, totiZ Ze nie je mozné uvazovat o vlastnos-
tiach druhej Grovne (vlastnosti typu spolo¢ny predok, reprodukéna izolovanost’ atd’.)
bez toho, aby sme nezvaZovali vlastnosti prvej urovne (fenotypické vlastnosti, vlast-
nosti genetického materialu atd’). Prinajmen3om preto, lebo vlastnosti prvej trovne st
dosledkom vlastnosti druhej Urovne a ako také na fiu ur¢itym spdsobom ukazuju.
Dalsim problémom je obmedzena moZnost’ porovnavat sekvencie, & uZ v molekulach
nukleovych kyselin (porovnavanie "planov" organizmov), alebo v molekulach
polypeptidov, konitruovanie pribuzenskych stromov na zéklade tohto porovnavania,
nehovoriac uZ o porovnavani sekvencii DNA s vlastnostami, ktoré kdduju. To si viak
otazky, ktoré si mimo filozofického skiimania.

PROBLEM VSEOBECNE PRIJIMANYCH METAFOR

Je pravda, Ze vo svojej kritike ndzorov P. Sykoru som napadol niektoré metafo-
ry, ktorych nie je autorom, pouZiva ich v8ak na ilustraciu svojich nazorov. Napriek
tomu, Ze su "v8eobecne prijimané”, dovolim si aj nad’alej tvrdit, Ze v danych stvislos-
tiach st pouZzité neadekvatnym sposobom. Zmyslom kritiky metafory planu nebolo
ukéazat, 7e na stavbu organizmu netreba pléan,'"* ale Ze je principialny rozdiel medzi
planom domu, ktory treba na stavbu domu dodat’ zvonku a nema ni& spolo&né s vlast-
nostami jeho konstitutivnych €asti (t. j. tehal, malty atd’.), a stavbou organizmu,
v ktorej je plan jeho stavby imanentne pritomny v jeho kontitutivnych &astiach a jeho
existencia je podmienena ich fundamentélnymi vlastnostami. Pokial’ ide o tvrdenie, Ze
argumentujem rovnako ako Paley, ale s opa¢nou polaritou ([9], 407), mojim ciel'om je
ukézat,, Ze Glohou vedy je skimat’ prirodné procesy z nich samych, bez dodavania
akychkol'vek nadbyto&nych principov. Neviem len, v €¢om s moje argumenty rovnaké
ako Paleyho, hoci s opagnou polaritou.

Druha kritické pozndmka sa tykala Hoylého metafory $rotoviska a stavby Boein-
gu. Chcem len upozornit, Ze zmysel, v akom ju pouZil P. Sykora, je iny ako v



296 Dugan GALIK

povodnom Hoylého podani a navodzuje (rovnako ako v predchadzajucom pripade)
dojem nevyhnutnej pritomnosti vonkajsieho zésahu pri vzniku Zivota, proti Comu
takisto smerovala moja kritika.

Tretia kritickd poznamka sa tykala neadekvatnosti Soberovho myslienkového
experimentu s martanskymi tigrami.

Predstavme si, Ze mame pred sebou dva tigre. Tie su do poslednej molekuly
rovnaké. ' Pritom vieme, Ze jeden je z Marsu, druhy zo Zeme, ale stratili sme cedul’ky
s prislu§nym oznagenim. Pytam sa, na zaklade &oho chceme rozhodnut, ktory tiger
odkial’ pochadza, ked’ st do poslednej molekuly rovnaké, Cize maji rovnaka aj
skladbu molekuly, ktora je nositel'kou informécie o ich povode? Aky ma takyto
priklad zmysel? Domnievam sa, Ze Ziadny, a to aj napriek tomu, Ze martanské tigre
patria spolu s misoZravymi kralikmi k najispe$nej$im druhom z hladiska svojej
reprodukcie v sucasnej filozoficko-biologickej literature. Priklad s martanskymi
tigrami mdZe ilustrovat’ nieco iné, totiz Ze geneticka informacia nemusi byt totoZna
s poradim nukleotidov DNA," pretoZe to isté poradie nukleotidov nesie rozli¢ni
informéciu o povode organizmov. Na tomto mieste nechcem otvérat’ diskusiu o tom,
o je geneticka informécia a ako savisi s poradim nukleotidov nukleovych kyselin.

PROBLEMY S KONCEPCIOU DRUHOV AKO HISTORICKYCH ESENCI{

Kam by som z hl'adiska svojej klasifikacie filozofickych a metodologickych
pristupov k problému biologickych druhov zaradil Sykorovu koncepciu druhov ako
historickych esencii? Podl'a mdjho nézoru tato koncepcia vykazuje vietky znaky
ontologického esencializmu: druh je realne jestvujiicou esenciou, pri¢om ulohou vedy
(biologickej taxonémie) je odhalit’ tGto esenciu a na zéklade poznania skutoénej
druhovej esencie vytvorit' taky systém klasifikacie, ktory bude, vyjadrené slovami de
Queiroza, odolny proti premiestiiovaniu spésobenému reviziami fylogenetickych
vztahov ([8], 233).

Neviem, ako si P. Sykora predstavuje existenciu jednotlivych organizmov vo
vztahu k druhovym esenciam, ale z jeho neoaristotelovského chapania esencie ako
to-ti-en-einai vyplyva, Ze esencia v uréitom zmysle predchadza existencii jednotlivych
organizmov, ktoré sa pokladaju za partikularne pripady, prejavy druhovej esencie.
Koncepcia druhov ako historickych esecii tak, ako ju predklada P. Sykora, nerie$i
dichotdmiu esencializmus - antiesencializmus, ale predstavuje jednu z moZnych
poddb esencializmu.'® Aby som sa priznal, neviem si predstavit, na akej platforme
(alebo paradigme) by sa dali nejakym spdsobom "zlu&it" dva také zésadne protikladné
pristupy, ako su ontologicky esencializmus a ontologicky nominalizmus. Ak sa
koncepcia historickych esencii poku3a rie$it' nejaki dichotémiu, potom je to dichotd-
mia medzi "tradiénym" esencializmom (ontologicky esencializmus typu 1) a novou,
kladistickou paradigmou (ontologicky esencializmus typu 2). Rie8enie, ktoré ponika
P. Sykora, nés v8ak vracia spit’ k problému, ktoré vlastnosti organizmov (vlastnosti na
prvej Grovni, t. j. fenotypické vlastnosti, vlastnosti genetického materidlu atd’.) pokla-
dat’ za esenciélne a pre€o. Netvrdim, Ze sa tym vraciame k tradi¢nému esencializmu,
ale vraciame sa k rovnakému problému, aky mal tradi¢ny esencializmus: na zéklade
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&oho uréime, ktora vlastnost’ je esenciélna a ktora nie je. Skuto&nost, Ze vlastnosti na
prvej Grovni zvaZujeme z hladiska vlastnosti druhej Grovne, t. j. napriklad z hl'adiska
vlastnosti "mat’ spolo&ného najbliz3ieho predka", tu do znalnej miery straca zmysel,
pretoZe vietky vlastnosti prvej urovne si ddsledkom vlastnosti druhej urovne.
Neviem, &i takyto pristup nevedie k nekoneénym sporom o to, ktoré vlastnosti su pre
dany druh esencialne, resp. ako odli$ime esencialne vlastnosti od neesencialnych.

Filozoficky ustav SAV
Klemensova 19, 813 64 Bratislava
Sax: 321 215, e-mail: filodusa@klemens.savba.sk

POZNAMKY

* Za mnohé cenné podnety k tejto stati vdagim V. Cernikovi, P. Cmorejovi, J. Vicenikovi
aJ. Dubni¢kovi.

! Ako esencializmus ozna&uje P. Sykora nazor, podla ktorého si druhy nemenné, priesto-
rocasovo neohranicené esencie, kym antiesencializmus je reprezentovany koncepciou druhov
ako historickych individui ([8], 228). Treba povedat,, Ze: a) uznanie evolucie, t. j. premenlivosti
druhov v &ase a priestore ete nevyluuje esencializmus (to napokon tvrdi i P. Sykora s odvola-
nim sa na Sobera);

b) P. Sykora podl'a miia nespravne stotoZiluje nazor druhy su redlne jestvujice triedy
s nazorom druhy su redlne jestvujice populdcie individui ([8], 226). Kym prvy nazor sa
oznatuje ako realizmus v otazke existencie univerzalii a obvykle vedie k esencializmu, druhy
predstavuje jednu z moznych nominalistickych pozicii a zaroveil pokus o odstranenie
esencialistického (typologického) myslenia v bioldgii. Koncepcia DAI nie je jedinym prikladom
antiesencializmu ani nominalizmu v biologii;

c) domnievam sa, Ze kladistika nevedie ani ku koncepcii DAI, ani k antiesencializmu.
Koncepcia DAI je len jednym z moznych pristupov v ramci kladistiky. O vztahu kladistiky
a esencializmu (resp. antiesencializmu) eSte budeme hovorit’.

>0 tom, Ze ide o neddslednost’, svedi aj to, Ze kym v [8] P. Sykora pouziva pojem "&aso-
priestorova neohrani¢enost” vo vyzname "kdekol'vek v &ase a priestore” (napr. s. 230), vo
svojej replike na moju kritiku ho uz pouziva vo vyzname "mimo &asu a priestoru” ([9], 404).

* Viaceri kladisticki autori, odmietajuci taxonomiu pouZivajucu linnéovské kategorie,
odmietaju aj kategoriu "biologicky druh” a pouzivaji vyhradne tzv. "operatné taxonomické
jednotky" (OTU).

4 V. Cemik takyto pristup oznatuje ako vymedzenie podstaty v rovine abstraktného
vieobecna, ktoré este nie je zmocnenim sa realnej podstaty daného predmetu; pozri [1], [2].

5V podani V. Cernika, pokial mu spravne rozumiem, ide o urdenie podstaty v rovine
konkrétneho vseobecna. V. Cernik sa s P. Sykorom zhoduje v nazore, Ze dichotomiu esencializ-
mus - antiesencializmus moZno a treba prekonat, pricom vychodisko vidi prave v odlideni
vymedzenia podstaty v rovine abstraktného a konkrétneho v3eobecna; pozri tamtiez.

¢ Nepresné tvrdenie o zmiereni ontologického a metodologického esencializmu ([4], 185)
vyplyva z nespravne;j klasifikacie dvoch zakladnych pristupov k biologickej taxonémii.

7 SkutoZne neviem, na zaklade oho P. Sykora do tejto skupiny zarad'uje aj mita, ked’
prave rozlidenie medzi predevoluénym a evoluénym esencializmom je poukazom na uvedeni
Soberovu my3lienku.
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* Kym Popper hovori o metodologickom esencializme ako o urlitom pristupe
k vedeckému skamaniu ako celku, ja som toto oznagenie pouzil len v suvislosti s problémom
esencializmu v otazke biologickych druhov. Popper navyse metodologicky esencializmus kladie
proti metodologickému nominalizmu. Inak povedané, to, o Popper oznacuje ako "metodologic-
ky esencializmus", by som podl'a svojej novej klasifikacie oznatil ako "ontologicky esencializ-
mus"; "metodologicky nominalizmus" zasa ako "ontologicky nominalizmus"; pozri dalej
v texte.

 Popperov "metodologicky esencializmus" zodpoveda tomu, & sa vo filozofickej
literatare zv4&sa oznatuje ako "realizmus”. Tento vyraz mé v3ak viacero rozmanitych vyzna-
mov, pri¢om niektoré st v priamom protiklade k tradi¢nému realizmu. To sa tyka aj Popperovho
chéapania realizmu, & je napokon ddovod, preto pred oznalenim "realizmus" uprednostiiuje
oznatenie "metodologicky esencializmus". Kritike esencializmu sa Popper venuje takmer
v kazdej svojej praci, pozri napr. Poverty of Historicism, Open Society and Its Enemies. Logic
of Scientific Discovery, Conjectures and Refutations, Unended Quest, Objective knowledge i
d’al8ie prace.

!9 Popper pouZiva vyrazy "tentative theories", resp. "conjectural theories". Myslim, Ze pre
potreby tejto state postaci, ak ich prelozim ako "priblizné tedrie".

! To, e eliminacia omylov, falzifikovanie tedrii a ich nahradzanie novymi pribliznymi
teoériami nevedie k priblizovaniu sa k pravdivému poznaniu, ukazali nezavisle a takmer suasne
P. Tichy a D. Miller, pricom D. Miller je jednym zo Ziakov K. Poppera a popri J. Watkinsovi
jednym z &elnych predstavitel'ov si&asného kritického racionalizmu.

'2 Podobného omylu sa dopust'aju viaceri autori, okrem iného aj ti, ktorych spomina a na
ktorych nadvézuje P. Sykora, v neposlednom rade i sdm P. Sykora. Koncepcia DAI, ktora z
metodologického pristupu vytvara ontologické stanovisko, je jednym z désledkov tohto omylu.

13 Zmysel Aristotelovho pojmu fo-ti-en-einai spo&iva v tom, Ze nieo je kofiom (druhom)
eSte prv, nez sa ako koil (individuélny organizmus) narodi. Podobny nazor zastava P. Sykora,
pre ktorého druhova esencia (plan organizmu) predchadza jednotlivé organizmy, ktoré predsta-
vuju odchylky od druhovej esencie.

" Ani chapanie druhov ako populacii individui, ani koncepcia druhov ako individui
nevedu nevyhnutne k antiesencializmu, ale len k odmietaniu esencializmu uréitého typu.

'* Neviem, pre¢o P. Sykora uvadza, Ze odmietam existenciu planu ([9],407), ked priamo
cituje moje tvrdenie, Ze plan i tvoriva sila s obsiahnuté v konstitutivnych castiach (organizmu)
ako ich fundamentalne viastnosti (tamtie2).

16 P. Cmorej ma upozornil, Ze z hl'adiska logiky je nespravne tvrdit’, Ze su identické.

17V tejto suvislosti nepokladam za ddlezité, 2e ma P. Sykora obviiluje zo stotoZiiovania
genetickej informécie s poradim DNA (k ¢omu ho zviedla moja nepresnéa formulécia). Dovolim
si len upozomit’, ze viaceré tvrdenia P. Sykoru, napr. o tom, Ze niektori genetici pokladaju
Aristotela za praobjavitel'a DNA ([8], 240) alebo Ze Aristotelova esencia bola neviditelI'na az do
roku 1953 ([8], 241), mdzu navodzovat' rovnaky dojem.

'* Koncepcia historickych esencii je ilustraciou toho, Ze aj pristup z pozicie druhov ako
individui méze byt ontologickym esencializmom.
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