PREXLADY

DUCH LOGICKEHO EMPIRIZMU: MIESTO CARLA
G. HEMPELA VO FILOZOFII VEDY 20. STOROCIA"

Wesley C. SALMON

In this paper, I discuss the key role played by Carl G. Hempel's work on
theoretical realism and scientific explanation in effecting a crucial
philosophical transition between the beginning and the end of the twentieth
century. At the beginning of the century, the dominant view was that science is
incapable of furnishing explanations of natural phenomena; at the end,
explanation is widely viewed as an important, if not the primary, goal of
science. In addition to its intellectual benefits, this transition has important
practical consequences with respect to the global problems humans everywhere
will face in the twenty-first century.

Povedat’, z¢ zijeme v dobe postpozitivizmu, sa stalo klis¢ na celé desatrocia,
Casto vyricknuté tymi, ktori nemali Ziadne pochopenie pre rozdiel medzi
logickym pozitivizmom Viedenského krazku a logickym empirizmom, Ktory
vznikol v Berline a ktory v druhej polovici 20. storo¢ia uplne nahradil
pozitivizmus.! Logicky pozitivizmus je mitvy, ale logicky empirizmus je,
myslim si, este stale vitalnou silou vo filozofii vedy. V polovici storo¢ia mal
logicky empirizmus troch velkych vodcov: Rudolfa Carnapa, Carla G.
Hempela a Hansa Reichenbacha. Téato Stidia, ktord je venovana pamiatke C.
G. Hempela, vyzdvihuje jeho prinos do sucasnej filozofie vedy.

" Profesor W. C. Salmon, ako aj vydavatestvo University of Chicago Press udelilo sthlas s
predkladom a publikovanim tejto Stidie. Povodne vysla pod ndzvom . The Spirit of Logical
Empiricism: Carl G. Hempel's Role in Twentieth-Century Philosophy of Science™ v Casopise
Philosophy of Science, 1999, Vol. 66, pp. 333-350. S polutovanim oznamujeme slovenskym
Citatel'om, Ze profesor Salmon zahynul v aprili 2001 vdosledku automobilovej nehody.

Pochopitelne, prechod od logického pozitivizmu k logickému empirizmu je komplexnou
historickou zaleZitost'ou, ale nicktoré jej ustredné aspekty st podstatné pre nasu Studiu.
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1. Od pozitivizmu k empirizmu

Carnapovu pracu Der logische Aufbau der Welt [1] mézno povazovat' za
vrchol logického pozitivizmu. Vychddzajic z Russellovej ,,najvy§Se) maximy
vedeckého filozofovania,” totiz ze ,vSade, kde je to mozné, by sa mali
odvodené entity nahradit’ logickymi konstrukciami®, Carnap prejavil vel'ka
domyselnost’ vo svojom pokuse uskutoénit” konstrukciu sveta prostrednic-
tvom individudlnych skisenosti. Goodmanova kritika v knihe The Structure
of Appearance [12] vSak presvedcivo ukazala, ze Carnapovo usilic je tplne
chybné. Filozoficka snaha Carnapa a Goodmana nam poskytla neocenitel'na
sluzbu tym, ze ukazala marnost’ fenomenalistického pristupu v epistemologii.

Davno pred Goodmanovou kritikou Reichenbach obratil svoju pozornost’
na Carnapovu pracu Der logische Aufbau der Welt a v recenzii [31], ktord
mala inak oslavny charakter, si tazkal, ze v Carnapovom pristupe nevidi
miesto pre pravdepodobnost. Reichenbachova  kntha  Experience  and
Prediction [33] sa pokaSala zaplnit' tuto medzeru a mozno ju povazovat' za
prvy velky manifest logick¢ho empirizmu. V nej Reichenbach  pouzil
mySlienky o pravdepodobnosti pri uvahich o troch problémovych okruhoch.
Po prvé, odmietol fenomenalizmus ako analyzu 'udského poznania a pouzil
namiesto toho fyzikalisticky pristup, podl'a ktoré¢ho je nase poznanie zalozené
na nepochybne korigovatelnom pozorovani stredne velkych materialnych
objektov. Tym sa Reichenbach explicitne zrickol snahy o istotu, ktord
motivovala fenomenalizmus. Odmictol tvrdenie C. 1. Lewisa, Ze ,.ak ma nieco
byt’ pravdepodobné, nicco musi byt ist¢™ ([26], 186). Namiesto toho tvrdil, Z¢
korigovatel'né¢ pozorovanie a induktivne uvazovanic vedu k pravdepodob
nostnému vedeniu o svete. Po druhé, podobne ako pozitivisti zastaval knit¢
rium empiricke] zmysluplnosti. Na rozdicl od pozitivistov viak poZzadoval len
fyzikalnu moznost' pozitivne) alebo negativne) empiricke) pravdepodob
nostnej evidencie, nie moznost uplného potvrdema alebo vyvriatenia. Po
tretie, Reichenbach podporoval vedecky recalizmus, tvrdiac, Z¢ méZzeme mat’
pravdepodobnostné vedenie o nepozorovatel'nych entitach

Reichenbachova kniha Experience and Prediction bola len programaticka,
nevypracoval v nej totiz detaily. HIbSie pojednanie o pravdepodobnosti je
dané v jeho d'alSej knihe Wahrscheinlichkeitslehre (1935). Ale ani v jednej z
nich neukazal, ako pravdepodobnosti moézu pouzivat’ neistu evidenciu. Tato
medzera nebola zaplnena ani v jeho diele The Theory of Probability, Ktori je
rozSirenym anglickym vydanim jeho prace z roku 1935. Navyse, ked’ Carnap
obratil svoju pozornost’ na pravdepodobnost’ v Styridsiatych rokoch, teoria
konfirmacie, ktora vypracoval, tiez predpokladala vyroky o evidencii ako
»dané®, tj. nebolo mozné priradit’ im pravdepodobnostné hodnoty. Podla
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mojich vedomosti Richard Jeffrey ([22], kapitola 11) bol prvy filozof, ktory
ukazal, ako zdolat’ tuto prekazku. Nech je to akokol'vek, okolo roku 1950
bolo jasné, Zze pojmu pravdepodobnosti sa nemdzeme zbavit’ a Ze je vysoko
problematicky.

2. Reichenbach a Carnap o vedeckom realizme

Reichenbachov argument v prospech vedeckého realizmu v knihe Experience
and Prediction bol zalozeny na analogii (jeho 'kubicky' svet, v ktorom novy
'Kopernik' odvodi existenciu nepozorovatel'nych vtikov z tiefiov vtakov) a na
beznom odvolani sa na Bayesovu teorému. Ak si vezmeme jeho pracu The
Theory of Probability (obsahuje materidl k tejto problematike, ktory nie je
zahrnuty do jeho diela Wahrscheinlichkeitslehre), ndjdeme tam vcelku nie
velmi poucné vysvetlenie toho, ako nam vraj Bayesova teoréma umozni
priradit’ pravdepodobnosti k teoriam. Zda sa mi, Ze jeho argument sa stane
prijateI'nym len pouzitim principu spolo¢nej priciny, ktory neskor vypracoval
v knihe Direction of Time (1956), ale v jeho vyklade eSte stile si mnohé
medzery. Pred¢asna smrt’ v roku 1953 mu zabranila rozpracovat’ mnoh¢
dolezité témy nachadzajice sa v tejto praci, ktora bola publikovana po jeho
smrtl.

Carnap vysvetlil svoje ndzory na realizmus v jeho zaslizene zname)j Stadii
z roku 1950 ,Empiricism, Semantics, and Ontology™. | ked’ sa tato zvicsa
zaoberd otidzkami existencie vznikajucimi v takych oblastiach ako matema-
tika, teoria mnozin a formalna s¢mantika, obsahuje stru¢né odkazy na podob-
n¢ otazky v empirickych vedach. Z nich moézeme usudit’ na jeho stanovisko k
vedeckému realizmu.® Jeho tézou je, ze existuju dva druhy existenénych
otazok: intern¢ a extern¢. Uvazujme necjaky konkrétny jazykovy ramec,
napriklad Pecanovu aritmetiku. Ak sa po tom, ako sme ho prijali, opytame, ¢i
existuje nejak¢ parne prvocislo, je to interna otazka na, Ktoru mozeme
okamzite dat’ jednoznacne pozitivhu odpoved’. Ak sa naopak opytame, ¢l
prirodzené cCisla ,redalne™ existuju, ¢im spochybnime platnost’ prijatia Peano-
vej aritmetiky, kladieme externu metafyzickt otazku, na Ktori nemoze byt
dana ziadna zmysluplna odpoved’. Podl'a Carnapa jedina opravnena externa
otazka, ktori moézeme postavit, je, ¢i ramec je uzitocny pre ulohu, ktora si
plni, totiz ako zaklad matematiky. To je pragmaticka otazka a odpoved’ na nu
nema ziadny ontologicky vyznam. Ten isty druh tvah plati aj pre jazykove

[ ked" vo svojich neskorSich pracach nickedy predkladal k ejto problematike zmitoéne
vypovede, nikdy nezmenil svoje nidzory (pozri Parriniho Stidiu [27] a aj moju Stidiu [42]).
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ramce empirickych vied. Ak prijmeme jazyk modernej atomovej fyziky,
potom mézeme kladne a bez problémov odpovedat’ na otizku, ¢i existuju
elektrény.

Zda sa, ze Carnap nam dava vol'bu, pokial’ ide o prijatie nejakého ramca
pre prirodovedu, napriklad fenomenalizmus, fyzikalizmus (do urcitej miery
podobny Van Fraassenovmu konStruktivnemu empiricizmu v [46]) alebo
teoreticky realizmus. AK prijmeme realisticky ramec, v ktor¢ho ramci je k
dispozicii kladna odpoved’ na otazku o existencii elektronov, potom jedind
zmysluplna externa otazka je, ¢i je tento ramec dostato¢ne vhodny na
dosahovanie cielov vyty¢enych teoretickou fyzikou. Ak vSak prijmeme
jazykovy ramec, v ktorom mozno vypovedat’ len o existencii pozorovatel™
n¢ho, potom odpoved’ na otazku o existencii elektronov je negativna. Jedine
zmysluplné extern¢ otazky sa tykaji uzito¢nosti sam¢ho tohto ramca, a nie
otazky, ¢i elektrony ,redlne™ existuju.

3. Hempel o vedeckom realizme

Teraz koneéne nas hrdina prichadza na scénu.’ V roku 1958 Carl G. Hempel
publikuje epochdlnu $tidiu ., Teoretikova dilema: Stidia z logiky konstruova-
nia teorii. Aby charakterizoval ucel vedeck¢ho teoretizovania, zavadza
termin ,systematizacia®, Ktory je konstruovany dostato¢ne Siroko na to, aby
zahtmal aspon predikciu a vysvetlenie. Kladie nasledujicu hadanku:
Ak terminy a principy teorie slizia svoymu Géelu, potom, ako sme uz ukazah,
su nie nevyhnutné. A ak neslizia svoyjmu ucelu, potom s istotne nie
nevyhnutné. Ale pre I'ubovolnu teoriu plati, Ze jej terminy a principy slazia
alebo nesluzia svojmu ucelu. Teda terminy a principy 'ubovolne) tedrie nie su
nevyhnutné ([17], 186).

Prvy aspekt dilemy vymedzuje prostrednictvom elementirneho logického
argumentu poukazanim na to, ze¢ ak sa pouzitim teorie mozu ustanovit' deduk
tivne spojenia medzi dvoma skupinami pozorovani (napriklad pri predikcn
pozorovatelnych entit), potom vzdy mozno zaviest' priamy vztah medzi
pozorovatel'nymi entitami bez pouzitia akychkol'vek teoretickych terminov,
t.J. terminov zdanlivo referujicich na nepozorovatelné entity. To, pochopi-
telne, nepopiera ani len na okamih heuristicki hodnotu teorii. Je to len
otazka, ¢i existuje nejakd logickd nutnost’ odvolavania sa na tecorcticky
slovnik. Druhy aspekt dilemy je trividlny.

" Pochopitel'ne, netvrdim, Ze tato $tudia je jeho prvym délezitym prispevkom. Je to len prva cag
prihody, ktori chcem porozpravat'.
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Nakoniec Hempel tvrdi, Ze existuji dva typy vedeckej systematizacie:
deduktivna a induktivna.® Pripista, Ze na ucely deduktivnej systematizacie
teoretické terminy modzu chybat’, ale zaroven tvrdi, Ze nesmua chybat’ pre
induktivnu systematizaciu. Vzhl'adom na vSadepritomny charakter induktiv-
nych (t.j. nedemonstrativnych) dsudkov [arguments] vo vede dochddza k
zaveru, ze teoreticky jazyk je podstatny. I ked’ tu svojimi argumentmi azda
prekracujem ramec nazorov samého Hempela, zda sa mi, Zze jeho nazory
hovoria v prospech toho, Ze ak teoreticky slovnik je nevyhnutny, potom je
rozumné urobit’ zaver, Zc tcoretické terminy oznaCuji nepozorovatel'né
entity.”

Hempel dal v podstate rovnaky argument vo svojom prispevku do zvizku
o Carnapovi v edicii The Library of Living Philosophers [44]. Carnap vo
svojej odpovedi akceptoval Hempelov ndzor o nevyhnutnosti teoretického
slovnika pre induktivnu systematiziciu ([44], 960). Aplikujic tito dvahu na
poziciu samotné¢ho Carnapa mozeme povedat, ze neadekvatnost fenomena-
listického jazyka ukazal Goodman a Carnap sa ho nepokusal rehabilitovat’.
Carnap navyse suhlasi s Hempelom v tom, ze fyzikalisticky jazyk, referujici
len na pozorovatelné, je nepostacujici na uc¢ely modernej vedy. Zdalo by sa,
z¢ boli dané silné argumenty na podporu externych otizok o adekvitnosti
tychto jazykov. Tym nam zostava uz len teoreticky jazyk ako jedina
adekvatna alternativa. Ak staviame interni otizku o existencii takych
nepozorovatelnych entit, ako st atomy a elektrony, zjavne dostaneme
odpoved’ vedeck¢ho realistu. NavySe, ¢i uz spravne alebo nie, Carnap
klasifikuje vysledok Reichenbachovej tivahy o kubickom svete ako odpoved’
na internu vedecka otazku. I ked' existuji mnohé detaily, ktorymi som sa
teraz nezaoberal, zdd sa, Ze je tu vysoky stupen konvergencie nazorov tychto
troch velkych osobnosti logického empirizmu na ucenic o vedeckom
(teoretickom) realizme.”

‘ i ; . p VAL .o . -
Hempelov zaujem o induktivnu systematizaciu mohol byt' dolezitou motivaciou o niekol’ko
rokov neskor k jeho pokusu zaoberat’ sa Statistickym vysvetienim v [ 18]

* Tento svoj zaver opieram o tri odseky v jeho knihe [20] za¢inajice sa na konci s, 219 a
pokra¢ujuce na s. 220. Myslim si, ze Hempel tu vyjadruje svoje vlastné nazory, V poslednom
odseku na s. 220, kde dava alternativy tym, ktori nechci prija’ jeho chapanie statusu viet v
¢iastoéne interpretovanych teoriach, pod'a méjho nazoru uvazuje o argumentoch (ktoré povazuje
koniec koncov za neuspokojivé) proti tym, ktori maji iny poh'ad na teoreticku signifikanciu. V
tychto odsekoch hovori o zikladnom slovniku Vi pozostavajicom z antecedentne pochopenych
terminov z inych teorii, ako aj observa¢ného slovnika, kde vi& tento pohyb nepredstavuje
ziadny problém pre jeho fundamentalnu tézu.

Podrobnejsi rozbor niazorov Carnapa, Hempela a Reichenbacha na tito problematiku obsahuje
moja Stidia [42].
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4. Hempel a Oppenheim o vedeckom vysvetleni (1948)

Ako som uz poznamenal, ked” Hempel hovori o vedecke) systematizicii,
explicitne sem zahfiia tak konfirmaciu, ako aj explandciu.” Carnap a
Reichenbach napisali velké pojednania o pravdepodobnosti a konfirmacii.
Hoci sa ich pohl'ady vyrazne odlisovali, prispevky oboch si zasadnej povahy.
[ ked” Hempel svojimi pracami tiez vyznamne prispel k tejto problematike,
nebolo to takou mierou ako Carnap a Reichenbach.® Carnap a Reichenbach
viak vela nepovedali o vedeckej explanacii. V Reichenbachove) praci The
Direction of Time som nasiel vela plodnych tvah o kauzalite a explandacit, ale
ani s velkou davkou fantazie nemozem povedat, z¢ by nam Reichenbach
poskytol nejaky explicitny vyklad explanacie. Podl'a mdjho nazoru ani
Carnap konstruktivne neprispel k tejto problematike.” A prave to je oblast’, v
ktorej Hempelove price nadmieru vynikaju.

Aby sme videli veci v perspektive, pozrime sa na posto) previddajuci
medzi vedecky orientovanymi filozofmi a filozofujacimi vedcami na zaciatku
20. storoc¢ia. Vceelku boli presvedéeni, ze neexistuje ni¢ také ako vedecka
explanicia — explandcia je za hranicami vedy, a to vo sférach, ako je meta-
fyzika a teleologia. Presne to vyjadril Karl Pearson: [ Nikto teraz neveri, ¢
veda nieCo vvsvetluje. Pozerame sa na nu ako na struény opis, ako na
ekonomiu myslema™ ([28], xi - zdoraznené v onginali). Na zvyraznenie
kontrastu uvazujme nasledujuci vyrok laurcata Nobelove) ceny, tyzika
Stevena Weinberga, publikovany v poslednom desatroci tohto storo¢ia: .Ci
uz posledné zakony prirody budua objaven¢ pocas nasho zivota alebo nie, je to
pre nas vel'ka vec pokracovat’ v tradicn skamat’ prirodu a pytat’ sa znova a
znova, preco je to tak, ako to je™ ([47], 275). S jecho pohladom na o
zalezitost’ sa stotoznuju mnohi filozofi a wvedci. Nepoznam  Ziadneho
sucasné¢ho filozofa vedy, ktory by popicral moznost’ vedecke) explanacic. |
ed’ st nemoézem narokovat’ akékol'vek sithmn¢ poznanie postojov vedcov k

e

Je plauzibilné prepokladat’, Ze Hempelova orientacia na explanaciu ako jednu formu vedecke)
systematizacie, spolu s jeho stanoviskom, Ze teorie vysvefuji a ze explanicie musia byt
pravdivé, diva silny motiv pre jeho realisticki interpreticiu teérii.

¥ Je hodné poznamenania, ze Clark Glymourov tzv. boostrap account potvrdenia vsilnej miere
vychddza z Hempelovho kritéria satisfakcie. Pozri otom [ 1] a [13].

? Camap explicitne tvrdi ([6], 7), Zze kazda vedecka explanacia kore3ponduje s deduktivno
nomologickym modelom, a hned’ na nasledujice) strane hovori, Ze nicktoré explanacie s
Statistické, a preto nezpodpovedaji schéme z predchéddzajice) strany. Tento omyl bol opraveny.,
ked’ tato kniha bola znova vydana pod inym nazvom v roku 1974.
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tejto problematike, som si isty, ze¢ Weinberg hovori v mene velkej skupiny
vedcov.'” Co spasobilo taky obdivuhodny obrat v postojoch vedcov?
Odpoved’ podl'a mdjho nazoru cCiastocne suvisi s problematikou, ktorou
sme sa tu uz zaoberali. Velka cast’ filozofov a vedcov, ktora na zaciatku 20.
storoCia popierala moznost’ vedeckej explanacie, popicrala aj existenciu
takych nepozorovatel'nych entit, ako st molekuly, atomy a elektrony. Pearson
explicitne varuje, ¢i ,neexistuje urcit¢ nebezpecenstvo, ze dneSny fyzik
pristupuje k tomuto elektrénu tym istym sposobom, ako pristupoval k svojmu
nemennému atomu, ako k realite skasenosti, a pritom zabuda, Ze je to len
konStrukt jeho predstavivosti* ([28], xii).
Ked Hempel pisal uvedené dve stadie o vedeckom realizme, bol problém
— myslim si — uz vyrieseny, ale filozofi si len postupne uvedomovali vyznam
nicktorych aspektov vyvinu vo vede. Dve kl'icové a zasadne spojené udalosti
sa udiali v prvej dekdade 20. storo¢ia. Prva bola teoretickym vysvetlenim
Brownovho pohybu Albertom Einsteinom a Maryanom Smoluchowskim.
Druha bola experimentalnym uréenim Avogadrovho c¢isla Jeanom Perrinom.
Po prvé, Perrinova praca bola, ako Einstein s poteSenim konStatoval,
experimentdlnym potvrdenim teérie Einsteina a Smoluchowského. Po druhé,
Avogadrovo cCislo je spojenim mikrokozmu a makrokozmu. Ak st dané
hodnoty pre makroskopické veli¢iny [quantities], hodnoty s nimi spojenych
mikroskopickych veli¢in mozu byt vypocitan¢ a naopak. Po tretie, hodnota
Avogadrovho ¢isla uréena Perrinom na zdklade Brownovho pohybu sa
zhodovala v ramci experimentalnej odchylky s uréeniami zaloZzenymi na
velkej variete aplne odlidnych fyzikalnych fenoménov.'' Perrin to pekne
hovori nasledujicim sposobom:
Nase pocudovanie je vyvolané¢ samotnou prekvapujicou zhodou, ktort
nachadzame medzi hodnotami odvodenymi z uvah o takych vel'mi odliSnych
fenoménoch. Vidiac, Ze nielenze je ziskana ta ista vel'kost’ [magnitude] kazdou
metodou, ked' podmienky, za ktorych je aplikovana, sa menia najviac ako je
mozne¢, ale Ze Cisla takto uréené sa navzajom uplne zhoduju, hranici pre vietky
pouzité metody pravdepodobnost’ realnej existencie molekul s istotou.
((29]),(30], 215 - 216 - zdoraznené W.C. Salmonom)

10 » i . ; 5 a0 : iz

Chcel by som zdoraznit', ze hovorim len o jeho nazoroch na dolezitost’ vedecke) explanacie, a
nie o jeho nazoroch na existenciu ,koneénej teorie™ alebo o obludnosti zrieknutia sa projektu
supravodivého superurychl'ovaca. Suhlasim s nim, ale o to tu teraz nejde.

Priamo nad nasledujiicou citaciou uvadza Perrin tabuku trinastich odlidnych spdésobov
zistenia Avogadrovho cisla. Tato tabul'ka obsahuje vysledky kazdej z tychto metod.



204 Wesley C. SALMON

Filozoficky vyznam Perrinovych prac bol dostatoéne oceneny pomerne ne-
skoro v 20. storo¢i. Filozofi, ktori sa zaoberaju problematikou vedeckého
realizmu by mali okrem Perrinovej prace [30] konzultovat' aj filozoficky
podrobny historicky vyklad od Mary Joe Nyeovej v jej knihe Molecular
Reality (1972). Ako som vysvetlil v ([38], 213-227), povazujem tento vyvin
vo vede za silnejSi argument v prospech vedeckého realizmu ako akykol'vek
iny filozoficky vyklad, ktory poznam.

Vrat'me sa teraz k problematike vedeckej explanacie. Zda sa mi, z¢ hlavny
impulz vyvinu vychadza z klasickej Stidie Hempela-Oppenheima z roku
1948, v ktorej sa po prvy raz predlozilo s bezprecedentnou presnost'ou to, ¢o
sa neskor stalo znamym ako deduktivno-nomologické (D-N) vysvetlenie
partikularnych faktov. Autori tejto Stidie explicitne hovoria, z¢ ich vyklad nie
je novy. Cituju viacerych autorov z 19. a 20. storo¢ia, vratane J. S. Milla a K.
R. Poppera, ako anticipatorov. I ked zikladna mysSlienka nie j¢ nova, tato
Studia z roku 1948 je zdrojom, z ktor¢ho vyplynuli, ¢ uz priamo alebo
nepriamo, prakticky vSetky nasledné filozofické price o vedeckej explanacii.
Podl'a mojho nazoru filozofi, ktori si v prvej polovici 20. storo¢ia lamal
hlavu nad vedeckou explanaciou, nemali jasni predstavu, ¢im moze byt
wExplanacia® (obzvlast bez blizSie urCujiccho slova ,vedecka™) sa zda byt
taka vagna a dvojzmyselna, s takym velkym poc¢tom subjektivnych odticnov,
ze je tazké pochopit’, aky ma zmysel.

Hempel s Oppenheimom dali jasny model. Mal dva stupne. V prve) Cast
sa predlozili predbezné uvahy vratane Styroch Specificikych kriténi adekvat-
nosti. Tieto kritéria sa stali neskor teréom kritiky. Mohli sa uviest’ argumenty
za alebo proti hociktorému ¢i vietkym z nich. V dejinach existuje zvlasma
Casova ,medzera™; Stadia Hempela a Oppenheima totiz priblizne na desat’
rokov nevyvolala temer Ziadny zaujem. Potom, od konca pat'desiatych rokov,
sa zaCala objavovat’ pocetna literatira.'~ KIa¢ovym bodom je, Z¢ takmer
nikto netvrdil, Ze neexistuje nieco tak¢ ako vedecka explanacia. Napriklad
tvrdilo sa, ze kazd¢ vysvetlenie musi obsahovat’ aspon jeden zakon. Diskuto
valo sa o téza o symetrii explanacie/predikcie, t). ¢ by kaZda vedecka
explanacia za vhodnych podmienok mohla byt predikciou a ¢i1 by kazda
predikcia za vhodnych podmienok mohla byt explanaciou. Diskutovalo sa
tiez, ¢i vyroky v explanande musia byt pravdivé alebo ¢i by vysoka
konfirmacia nebola vhodnejSou poziadavkou.

Vysledkom je, ¢i uz spravne alebo nespravne, ze Hempel a Oppenheim
nam dali vSeobecnu predstavu o tom, z ¢oho moéze pozostavat' vedeckd

"2 Detaily tohto historického vyvinu si dané v ([40], 1-50).
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k]

explanacia. Mozno sa mylili, ale ak je tomu tak, cielom je sformulovat
korektn analyzu, a nie sa zrieknut’ samej mySlienky. Z dovodov, ktoré
uvediem d’alej, je to podl'a méjho nazoru jeden z nadolezitejSich vydobytkov
filozofie 20. storocia.

Mali by sme si povSimnuat, ze tretia Cast’, a nie prva Cast' ich Stadie
obsahuje presnt analyzu. Ndjdeme tu pokus charakterizovat’ vyroky podobné
zdkonu [law-like], ako aj vedecké zdkony. Filozofi na celom svete stdle este
zapasia s tymto problémom."'” Hempel a Oppenheim zistili, 7e zakony nie su
nevyhnutné na explanaciu; formalna poziadavka je len na tedrie. Ukazuje sa
v8ak, ze tedric su jednoducho generalizicie, ktoré mozu, ale nemusia
obsahovat’ existenéné kvantifikatory, a viacSina z nas by ich nazvala zakonmi.
Neformdlne objasnenie explikanda tak spomina zdkony, ale formadlna
explikéacia spresnuje celu zalezitost’ tym, Ze odliSuje zakony od teorii v tomto
zvlastnom zmysle slova. Toto terminologické rozhodnutie viak nema Ziadny
vplyv na problém teoretického realizmu, ktorym sme sa uz zaoberali. Hempel
a Oppenheim zistili (ako vysvetluju v poznamke 33), ze i ked’ neformélne
objasnenic explikanda uvazuje cxplanaciu zdakonov, ako aj explanaciu
partikularnych faktov, formdlna explikdcia pokryva len explanaciu partikular-
nych faktov. To bolo vysledkom fundamentalne) logickej tazkosti, ktoru
Hempel a Oppenheim neboli schopni prekonat” a ku ktorej sa Hempel, aspon
podl'a mojich vedomosti, nikdy nevratil."*

NavySe logici R. Eberle, D. Kaplan a R. Montague v [9] ukdzali, zjedno-
duSene povedang, ze podl'a formalnej explikacie akykol'vek zakon by mohol
vysvetlit' cokol'vek, pricom vyuzili na to paradoxy materialne) implikacie.
Potom Kaplan v [23] a J. Kim v [24] ukdazali dva odliSné sposoby, ako sa
vyhnut tejto formalnej tazkosti prostrednictvom menSich tprav. Tym z nas (a
bolo nas vela), ktori boli zamilovani do formalnej logiky, sa tieto cvicenia
zdali byt vel'mi zaujimave.,

Vidime teda, ze Hempelova-Oppenheimova Stidia z roku 1948 z
mnohych dovodov vnutila vedeckd explanaciu do pozornosti vel'kej skupiny
logikov a filozofov vedy. Tato Stidia prekladala explicitny navrh tykajuci sa
povahy vedeckej explandcie, bola pre filozofov vyzvou na pozitivnu alebo
negativnu reakciu na tento navrh a viedla k alternativnym analyzam. Zda sa,

P pri pokuse objasnit’ povahu vyrokov podobnych zikonu Hempel a Oppenheim zavadzaji
pojem ¢isto kvalitativneho predikatu. Tento pojem vziiel z Carnapovho pokusu vyriest
Goodmanov paradox tzv. grue-bleen smaragdov. Nadt'astie nemusime dlho ¢akat', pokial zistime
¢i su smaragdy ,grue™ alebo zelené.

'* Pokus M. Friedmana obist' tento problém v [10] nebol uspesny (pozri o tam [40], § 3.5).
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ze pokusenie povedat’, ze neexistuje ni¢ tak¢ ako vedecka explanacia, sa tym
odstrénilo.

5. Hempel o vedeckej explanacii (1965)

NevyrieSenym problémom v Stidii [21] zostala charakterizicia Statistického
vysvetlenia. Touto sa Hempel podrobne zaoberal v Stadii [18], ale ked'ze
nebol spokojny s vysledkami, znova preskumal problematiku vedeckej expla-
nacie vratane mnohych Kritik, ktor¢ boli vznesené proti jeho pristupu v Studii
z roku 1948. Vysledkom jeho prace bola monograficka Studia ,,Aspects of
Scientific Explanation®, ktorda vySla v jeho knihe z roku 1965 Aspects of
Scientific Explanation and Other Essays in the Philosophy of Science. Tu vo
velkej a podrobnej Casti (§ 3) predlozil dva modely Statisticke) explanacice,
totiz deduktivno-statisticky (D-S), v ktorom sa Statistick¢ generalizicie
vysvetluju odvodenim z inych Statistickych generalizacii, a induktivno-
Statisticky (I-S), v ktorom su partikulirne fakty odvodené subsumpciou pod
Statistick¢ zakony. Zda sa mi, z¢ neexistuje vyznamny rozdiel medzi dvoma
druhmi explanacie, €i je to uz explanacia univerzalnych ziakonov (D-N) alebo
Statistickych zdakonov (D-S). Problém, ktory zabranil explandcii generalizacii
v Stadii z roku 1948 sa dedi D-S modelom. Hempel v3ak explicitne vyjadril
svoj nazor, ze 1-S explanacia je dolezitejSia ako D-S explandcia, a venoval
omnoho vicsiu pozornost' I-S explandcii.'”

Je jednoduché povedat, ze I-S model je analogicky s D-N modelom
explanacie partikularnych faktov v tom, z¢ kazdy je usudkom, Ktory musi
vykazovat’ korektnu logicku formu, kazdy explanans musi podstatne obsaho
at’ vypoved zakona a musi byt pravdivy. Rozdiel je, Ze jeden asudok e
deduktivny, zatial' ¢o druhy je induktivny, kedZze obsahuje Statusticke
zdkony.'® Hempel si uvedomil, Ze tento rozdiel vyvolava vel'mi vazne
filozofické problémy. Vznikaju preto, lebo induktivne usudky, v prouklade k
deduktivnym, nedokazu vzdorovat erozii.'’ To znamena, Z¢ platny deduktiv
ny usudok zostava platny (jeho platnost’ sa nemoze erodovat’) dodanim

3y poslednej ¢ase viaceri filozofi tvrdili, Ze FS explanacia neexistuje. Tvrdia, Ze len Staustické
pravidelnosti, a nie individudlne udalosti st pristupné Statistickému vysvetleniu (detaily pozn v
(39]).

' v deduktivnom pripade z pravdy explanansa vyplyva pravda explananda, zatud ¢o v

induktivnom pripade takato zaruka neexistuje. Jednako v3ak predpokladame, Ze explanans je
pravdivy, ked'Ze sa nepokiisame vysvetlit’ fakty, ktoré nenastan.

' Logici charakterizuju tento rozdiel tym, Ze dedukciu nazyvaji monotéonnou, zatial' ¢o indukcia
je nemonoténna.
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novych premis, kym sa ziadna z povodnych premis neodstrani. Silny
induktivny usudok sa v8ak moze zoslabit’ alebo urobit’ bezcennym (jeho sila
moze byt erodovana) dodanim novych premis. Imunita dedukcie voéi erdzii
je vyjadrena v principe zoslabenia, totiz ze ak z p vyplyva ¢, potom z p.r
vyplyva ¢ pri akejkol'vek volbe r. To, Ze induktivny tsudok podlicha erdzii,
sa zrkadli v kalkule pravdepodobnosti, kde z vysokej hodnoty pre P(G|F)
nevyplyva, ze P(G|F.H) bude vysoka. V skutocnosti pridanic H do $peci-
fikacie referenénej triedy moze tuto pravdepodobnost’ urobit’ nulovou. I-S
explanacia tak vedie k chronicky znamemu problému referenénej triedy, ktory
neexistuje pre D-N a D-S explandcie. Hempel si uvedomil tento problém a
sformuloval ho ako tvrdenic o podstatnej nejednoznacnosti induktivno-
Statistického vysvetlenia, pricom zaviedol kritérium maximdlnej Specifickosti,
ktor¢ malo vyrieSit tento problém.

To, ¢o Hempel dosiahol v tejto Stadii, bola formuldcia tzv. akceptovaného
pohladu na vedecku explanéciu, ktory dominoval v diskusidch na tito tému
priblizne pocas dvoch desatroé¢i.'® Jej vyznam je dvojaky: v problémoch,
ktor¢ st postaven¢ a objasnené, ako aj v jej sile generovat’ rozsiahlu a plodna
literatiru venovan( problematike vedeckého vysvetlenia. Myslim si, ze je
spravodlivé povedat, ze akceptovany pohlad uvedeny v Stadii z Apects™
dnes uz nie je akceptovany. Zda sa mi, ze nikto z tych, ktori vyznamne
prispeli k tejto téme, uz netvrdi, Zze vSetky a len explanacie, ktor¢ st v zhode s
Hempelovymi modelmi, s pravoplatnymi vedeckymi explandciami. Tento
pohl'ad vyprovokoval rézne alternativne modely alebo chapania vedecke)
cxplanacie a tento fakt vobee nezmensuje plodnost’ a vyznam Hempelovej
prace. Iduc za ohrani¢ené cicle Studie z roku 1948, poskytla eSte SirSie ciele,
na ktoré sa mohli filozofi zamerat’ a o ktorych mohli uvazovat.'” Je hodné
pov§imnutia, z¢ v roku 1965 sa Hempel zrickol pokusu, ktory sme videh v
Stadii z roku 1948, podat’ explikaciu vedeckej explandcie len prostrednictvom
syntaxe a sémantiky. Povazujem to za vel'ky krok vpred a nie za ustup.

Poznamenal som uz, ze uvedomenic si moznosti vedeckej explanacie
prirodnych javov je jeden z najvyznamnejSich momentov pokroku vo filozofii
20. storocia. Zaklady tohto tvrdenia su tak intelektualne, ako aj prakticke.
Filozofi, zacinajuc od Aristotela, spozorovali, Ze chceme vediet niclen co, ale
aj preco. Ten isty pocit vyjadril Weinberg v predtym uvedenom citate. Preco-

'S Citatel, ktory nie je oboznameny so Studiou ,Aspects of Scientific Explanation™, by si mal
aspon prezriet’ jej podrobny obsah ([20], 331-332), aby ocenil Sirku jej zdberu.

9 Moj zdujem o vedecku explaniciu bol podnieteny Hempelovou Stidiou [18] o Statisticke)
explandcii.
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otazky, ktoré kladie, su zjavne poziadavkami pre intelektudlne uspokojenie.
Rozhodujuci moment je, Ze teraz sme presvedéeni o tom, ze vedecké poznanie
moze poskytnut odpovede. Pri navrate do prednewtonovskych Cias zist'u-
jeme, ze namornici vedeli, Ze existuje korelacia medzi prilivmi a polohou a
fazou Mesiaca. V odpoved’i na preco-otazku mohli povedat’, ze bozska pro-
zretel'nost’ vo svojej dobrote im poskytla znak, ktory im slazi ako sprievodca.
(Podobny sprievodca pre zemepisné dizky by sa iste vysoko cenil. Pozri o
tom fascinujici vyklad v [45].) Newton naopak poskytol vedecki explaniciu
tohto javu. Je intelektualne uspokojujuce identifikovat’ mechanizmus, ktory
spdja spravanie priboja s mnohymi inymi javmi, ako je zjavenie sa kométy,
pad jablk a pohyb planét. A je tiez dolezité, Ze newtonovska explanacia sa
opiera o teodriu, ktora je pristupna extenzivnemu testovaniu. V 20, storoci
povazujeme za intelektualne uspokojivé uvedomenic si toho, ze¢ anomalnu
precesiu Merkuru mézno vysvetlit' vieobecnou tedriou relativity na ziklade
fundamentalnych charakteristik univerzilncho c¢asopriestoru. 1 ked' toto
vysvetlenie nema ziadnu znamu praktickit uzito¢nost’ — vieobecnd tedria
relativity nie je nutnd na ovladanie kozmickych lodi — uspokojuje hlboku
tuzbu pochopit’ tak povahu nasho vesmiru, ako aj to, preco je taky, aky je.

Existuju vSak aj praktické dosledky pohladu, ze veda moze poskytnat
vysvetlenia prirodnych javov. Ako vstupujeme do 21. storoia, vieme, ¢
budeme celit’ obrovskym globalnym problémom, ako napriklad prel'udneniu,
hladu, epidemickym chorobam, neadekvitnemu zasobovaniu pitnou vodou,
globalnej zmene klimy, znecisteniu vzduchu a vody, redukcu biologicke)
rozmanitosti, a ... vypocet by mohol pokracovat® d'alej. Vyzva e dospiet’ k
vedeckému pochopeniu problémov zalozenému na vedecke) evidenci,
Potrebujeme vediet, ako a preco ticto problémy vznikaji. Ak vysvetlime
povahu tychto problémov, budeme azda schopni zhromazdit' zdroje na boy s
nimi. A znova potrebujeme vedecké chapanie dosledkov akychkol'vek opatre
ni, ktoré podnikneme. To je jasne ilustrované pokusmi - nie vZzdy uspesnymi
- vysvetlit, preco nejaké konkrétne hetadlo havarovalo, s ciel'om chminovat’
pri¢iny a zabranit’ podobnym nehodam v buducnosti,

[stotne netvrdim, Ze mézeme dospiet’ k uplnému vedeckému pochopeniu
vietkych uvedenych problémov a najst’ prostriedky na ich rieSenie. Ddlezité
Je viak uvedomit’ si, ze vedecké explanacie st mozné do urcit¢ho stupna v
niektorych pripadoch. Myslim si, Ze nestaci povedat’, ako to robi Pearson, z¢
vedu mozeme povazovat' len za nastroj predikcie a kontroly. Vezmime si dva
nasledujuce priklady. Po prvé, zda sa mi, ze potrebujeme vysoky stupen
pochopenia komplexnych faktorov, aby sme pochopili ¢i sucasné zjavné
trendy v klime Zeme su vysledkami 'udskych aktivit alebo ide len o prirodné
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fluktudcie, ktoré by nastali aj za nepritomnosti I'udskych zasahov. Dokonca
na to, aby sme zachytili globalne teplotn¢ fluktuicie pocas predchadzajicich
tisicroci, potrebujeme teoretické poznatky o tom, ako sa vytvorili stopy tychto
fluktuacii. Po druhé, myslim si, ze skutoéné pochopenie fyzikalno-che-
mickych mechanizmov, z ktorych mnohé¢ nie st priamo pozorovatelné, je
nutn¢ na urcenie vztahu medzi pouzitim fluoro-karbonov 'ud'mi, poskodenim
ozonove] vrstvy a pripadmi rakoviny pokozky. Priklady si pocetné a
komplexnosti st extrémne, ale tieto priklady maji sluzit' len na ilustraciu
zasadnej praktickej dolezitosti vedeckého chapania prirody. Ukazuja, ze
vedecké explanacie si podstatné dokonca aj vtedy, ked ciele sa uplne
praktické: ticto potreby velkou mierou prekracuj inStrumentalistické pojmy
predikcie a kontroly.

Netvrdim, Zze veda ma kIa¢ ku vSetkym politickym rozhodnutiam.
Dolezit¢ vSak je, ze ti, ktori robia politiku, maji mat’ k dispozicii vedecké
chapanie, aby mohli robit’ madre politické rozhodnutia. Netvrdim ani to, Ze
kazdy, kto je vedecky informovany, bude robit’ mudre politické rozhodnutia.
Ale ti, ktori rozhoduji, by mali vediet’ dosledky svojich rozhodnuti. Rozho-
dujuce je porovnat' tuto situaciu s tou, ktora bola na zaciatku 20. storocia,
ked" sa vedecka explanacia a chapanie zvdacsa povazovali za nemozné.
Mozeme sa len nadejat’, nech je tato nadej akokol'vek mala, ze veda moze
nahradit’ povery v uritom rozsahu, tak ako sa vedecké chapanie stava SirSie
dostupnym.*”

6. Duch logického empirizmu

Prejdime teraz od Hempelovej Specificke) prace o vedeckej explanacii k
vieobeenejSej otazke statusu logick¢ho empirizmu koncom 20. storocia. Ak
by sa niekto opytal, ktord kniha spomedzi vSetkych diel vo filozofii vedy
predstavuje najlepsi uvod do logického empirizmu, odpovedal by som bez
vahania, ze je to Aspects of Scientific Explanation. Pojedndava o vSetkych

20 3 ; p : 3 i s . >
ICSU, predtym zndmy ako [nternational Council of Scientific Unions, ale nedivno

premenovany na International Council of Science, je vedeckou organiziciou formdlne spojenou s
UNESCO. Zahina 75 narodnych ¢lenov (reprezentovanych narodnymi akadémiami vied alebo
podobnymi organizaciami) a 25 vedeckych spolo¢nosti, napriklad Medzinarodna matematicka
niu, Medzindrodni Uniu teoretickejj a aplikovanej fyziky, ako aj Medzindrodnd dniu
potravinovej vedy a technologie. Predstavuje najvacSiu nepoliticklt neziskovi vedecku
organizaciu sveta. Prostrednictvom Vyboru pre rozvoj kapacit vo vede vyvinula vd'ké usilie aby
spristupnila celosvetovo relevantné vedecké poznanie. Toto usilie je zacielené na rieSenie tych
globdlnych problémov, o ktorych som hovoril. Medzindrodnd Gnia pre historiu a filozofiu vedy je
¢lenom ICSU (ktora si ponechala tato skratku napriek zmene svojho nazvu).
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tistrednych problémoch vedeckej metodoldgie. Zisadne sa zaoberd vedeckym
realizmom, vedeckym vysvetlenim, konfirmaciou, formovanim pojmov a
vedeckym vyznamom.®' Tejto poslednej téme je venovand $tidia o opera-
cionalizme, ako aj $tidia o empirickom kritériu kognitivneho vyznamu.”” To
st témy, ktoré sa tykaju vSetkych empirickych vied. Reichenbach sa nikdy
nezriekol svojej pravdepodobnostnej verzie kritéria verifikacie a Carnap sa v
[4] pokisil reformulovat’ toto kritérium prostrednictvom vyznamov teore-
tickych terminov. Zda sa vSak, ze dnes logicki empiristi a ich priami
nasledovatelia sa vzdah pokusu sformulovat’ takéto kriterium. Hempelova
Studia ,,Empiricist Criteria of Cognitive Significance: Problems and Changes™
([20], 101-122) zohrala rozhodujicu tulohu v tomto vyvine.

Komentujuc dstredné témy filozofie vedy, ako su dané u Hempela, pocho-
piteI'ne, netvrdim, ze logicki empiricisti ohrani¢uju alebo by mali ohrani¢it’
svoje skimanie len na tieto témy. Reichenbach, ktory napisal Klasické price o
filozofi1 Casu a priestoru, mal ako ¢len Einsteinove) katedry pred nastupom
Hitlera K moci v roku 1933 hlboké chapanie teérie relativity. NavySe sa
zaoberal aj problémami kvantovej mechaniky a termodynamiky. Ako som uz
spomenul, bol autorom monumentilneho prispevku do teorie pravdepo-
dobnosti a indukcie. Carnap okrem svojich tiez monumentalnych prispevkov
ku konfirmdcii a pravdepodobnosti ziasadne prispel svojimi pracami do
formdlnej logiky a sémantiky. Musime st uvedomit’, z¢ logicky empirizmus
zahrna logiku a to nielen také jednoduche systémy, ako je predikatova logika
prvého radu. Vo svojom pristupe K empirickym vedam logicki empirici
pouzivaju vzdy najsofistikovane)Si logicky a matematicky aparat, ktory je
danej dobe k dispozicii.

Je zname, Zz¢ mnohi filozofi so silnou pripravou vo fyzike sa v sucasnosti
zaoberajit vel'kym poc¢tom problémov vo vicobecne) teorn relativity a
kvantove] mechanike. I ked” mnohi z nich by odmicth povazovat’ sa za
zastancov logického empirizmu, robia taky druh price, ktorému by aplaudo
vali Carnap, Hempel 1 Reichenbach. Tak ako sa vyvija fyzikilna veda,
vznikaji nové filozofické problémy a perspektivy. Filozofia biologie, tak ako
Ju chapeme dnes, neexistovala v dobe, ked’ tito vel'ki filozofi urobili svoju
najdolezitejSiu pracu. A predsa vicSina nedavnych a stcasnych prac o
evoluénej a molekularnej biologii je rovnako dobre zalozena v samotne) jej

L Hempelov prispevok do International Encvclopedia of Unified Science bola jeho monogafia
Fundamentals of Concept Formation in Empirical Science z roku 1952,

*? Této §tidia je Sikovnou kombindciou dvoch jeho predchadzajiicich Stidii [14] a [15] spolu s
dodatkom z roku 1964.
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problematike a preto by ich logicki empirici vd'aéne akceptovali ako rast
rozsahu ich vlastného pohl'adu. Nieco podobné by bolo mozné povedat’ o
socialnych vedach. Jasnym prikladom je vel'ky vplyv Hempelovych modelov
explanicie v neddvnej archeol6gii (pozri o tom 6. kapitolu v [37]). Pokroky v
neurofyziologii takisto predstavuja velkt vyzvu pre filozofiu vedy. Navyse
nicktor¢ seriozne prace o psychoanalyze spadaji dplne do ramca logického
empirizmu.®’ 1 ked, ako som uZ zdéraznil, mnohi praktici tychto filozo-
fickych snazeni by odmietli byt klasifikovani ako logicki empirici, duch
logického empirizmu je vSade pritomny v ich pracach. Tento duch je v
sucasnosti vel'mi zivy.

Vyvstava otazka, ¢i Thomas Kuhn usmrtil logicky empirizmus publiko-
vanim knihy Struktiira vedeckych revoliicii. Odpoved' je, ako to ukéazal G.
Reisch v [36], jednoznaéne negativna. Tato kniha bola koniec koncov
publikovand v International Encyclopedia of Unified Science, ktord bola
kompendiom zhriwujacim vysledky logického pozitivizmu a logického empi-
rizmu. Carnap bol jednym z jej vydavatel'ov v Case, ked” Kuhnova kniha bola
prijatd na publikdciu. V Carnapovej pozostalosti Reisch naSiel koreSpon-
denciu medzi Carnapom a Kuhnom, ako aj medzi Carnapom a ostatnymi
vydavatel'mi, ktora jednoznacne ukazuje, ze Carnap uplne schvaloval vydanie
Kuhnovej knihy.**

Kuhn si tazkal na rozsah, v ktorom histéria vedy bola ignorovana alebo
zneuzivana vedcami a filozofmi. Logicky empirizmus vSak v Zziadnom pripa-
de nevylucuje historiu. Nema dovod sa odvolavat’ na zle napisant historiu, |
ked' sa logicki empirici nickedy previnili tym, ze ju zle robili. Moja orienticia

23 b . . X . . - p ’
Mal som vaznu diskusiu s Reichenbachom sne pred jeho smrt'ou v roku 1953 o moZnosti

aplikovat’ filozofiu vedy na psychoanalyzu a v tomto ohl'ade bol nad3eny. | ked” z osobnvch

dovodov som nediel touto cestou, A. Griunbaum sanou vydal a dosiahol vel'mi plodné vysledky.

-

Carnap piSe ([2], 126): ..Pri preklade z jedného jazyka do druhého faktudlny obsah
empirick¢ho vyroku nemdéze vzdy zosta’ nezmeneny. Takéto zmeny su nevyhnutné, ak sa
Struktira tychto dvoch jazykov odhduje v zasadnych bodoch. Napriklad: 1 kal' mnohé vyroky
modernej fyziky su uplne prelozitelné do vyrokov klasicke) fyziky, nie je to tak alebo len neupline
s inymi vyrokmi. Takato situdcia nastava, ked' uvazované vyroky obsahuji pojmy (ako napr.
»vinovd funkcia« alebo »kvantovanie«), ktoré sa jednoducho neobjavuji v klasickej fyzike.
Podstatné tu je, Ze tieto pojmy nemézu by’ nasledne zaclenené, ked'ze predpokladaju odhdni
formu jazyka. To sa stava eSte zjavnejSim, ak uvazujeme moZnog' jazyka s nespojitym Caso-
priestorovym poriadkom, ktory by sa mohol prija’ v budicnosti do fyziky. Potom by sa zjavne
nicktoré vyroky klasickej fyziky nemohli prelozt’ do nového jazyka a niektoré len netplne. (To
znamena, Ze niclen uz predtym akceptované vyroky by sa museli odmietnut’, ale tiez, Ze niektoré
vyroky — bez ohl'adu na to, ¢i si pravdivé alebo nie, nekoreSponduji so Zziadnym vyrokom v
novom jazyku)." Podobnost' tohto tvrdenia s niektorymi nazormi Kuhna je zarazajica. Dakujem
Johnovi Earmanovi, Ze ma nan upozornil.
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ako logického empirika je ilustrovana mojim hore uvedenym odvolivanim sa
na prace z konca 19. storo¢ia o Brownovom pohybe a Avogadrovom ¢isle v
diskusii o vedeckom realizme.

V roku 1983 sa konalo sympo6zium o Hempelovej filozofii na stretnuti
vychodnej sekcie Americkej filozofickej asocidacie. Mal som ta Cest’ zGcastmit’
sa na nom spolu s Hempelom a Kuhnom. Kedze Hempel a Kuhn uz ur¢ity
¢as diskutovali o problémoch stvisiacich s vedeckou racionalitou, Kuhn
hovoril na tito tému. S radost'ou som suhlasil s tymto rozhodnutim. Prvi vec,
ktora by som chcel zdoraznit', je, Ze vSetei traja sme boli schopni diskutovat’
na tuto tému bez straty komunikacie a zistili sme, ze naSa zhoda vyrazne
prevazovala nad nasimi nazorovymi rozdielmi.*”

Druhd vec, ktorid by som chcel zdoraznit', sa tyka auditoria. Po tom, ako
Kuhn a ja sme predniesli svoje referity, Hempel fundovane odpovedal na
problémy, ktor¢ boli prednesené. Hoct miestnost’, kde sa sympozium konalo,
bola vel'ka, vietky miesta boli obsaden¢ a vela 'udi vzadu stalo. Ked” Hempel
skonc¢il svo) komentar, zaznel od obecenstva burlivy potlesk, ktory trval
nesmierne dlho. Na konci sympdézia, po tom, ako Kuhn a ja sme odpovedali
na komentare a otazky z auditoria, Hempel struéne zhrnul svoje reakcie na
diskusiu. Ked' skoné¢il, auditérium zopakovalo svoj burlivy potlesk s este
vadSim nadSenim. Nikdy som nezazil takuto reakciu auditoria na nejakom
filozofickom stretnuti. Bolo to najkrajSie vyjadrenie ucty a naklonnosti k
Hempelovi zo strany filozofov, ktori sa zucastnili na tomto sympoziu. | ked'
neviem, ¢o motivovalo k takejto reakceii jednotlivych jeho Gcastnikov, Zivo si
pamitam pocit ohromujucej vitality, ktory vyzaroval z jcho pritomnost
jeho nastoj¢ivé formulovanic vlastnych nazorov bez najmensich naznakos
dogmatizmu, jeho zanietenost’ poznat’ a cenit’ si nazory inych l'udi bez toho,
aby zl'avil z jasnosti svojich nazorov, jeho pohlad dopredu zacicleny na
rieSenie  problémov, jeho intelektualna integrita a srde¢nost. To su
charaktcristiky jcho zivota, ktor¢ boli oslavované na tomto sympoziu. Moje
srdce sa vzdy naplni radost'ou, ked’ st spomeniem na tuto dojimava udalost’
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