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Abstract: The purpose of this paper can be described as follows. The con-
temporary philosophical logic cannot work without using some terms
well-known from mathematics and (mathematical) logic. Among such
terms that play an important role in logical and philosophical analyses
of language, meaning and the like we can find function, procedure and con-
struction. One problem is that various authors use these terms in various
ways, another problem consists in the well-known fact that many phi-
losophers do not have any idea of what those and similar terms could
mean. The present paper tries to explain why an exact explication of
the three mentioned terms can contribute to understanding and even
solving many problems with semantics of natural language, which a
philosopher should be (and frequently is) interested in.

Keywords: function, procedure, construction, extensionality, hyperin-
tensionality.

1 Zakladni problém logické analyzy prirozeného jazyka
(LAPJ): co nejjemnéjsi analyza

1.1 Frege

Staricky problém, k jehoZz feseni mohla pfistoupit teprve logika,
kterou nazyvame ,moderni’, spociva v tdzani, jak je mozné, zZe vyraz
né¢jakého jazyka, resp. jeho ,materidlni slozka, mtze oznacovat (deno-

-----

podobnost s timto vyrazem.

! Pavel Cmorej v (2005) mluvi o ,materialnich semivyrazech’.
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Pravda je, ze Aristotelova teorie definic (hlavné v Topics I, Metaphy-
sics VII), ma k feseni tohoto problému blizko dik svému nenomina-
listickému charakteru, podobné jako Bolzanova teorie pojmi ve Wis-
senschaftslehre I, ale za moderni pocatek reSeni tohoto problému je
obvykle pokladana teorie, kterou formuloval G. Frege (zejména prace
1891; 1892, in Gabriel 1971). Jadrem této teorie z hlediska LAPJ je za-
¢lenéni ,zprostfedkujiciho ¢lanku’ mezi vyraz a jeho denotat; ¢lanku,
ktery Frege pojmenoval (ale nedefinoval) jako Sinn (sense), ale ktery
budeme nazyvat vyznam (anglicky termin meaning), aniz bychom se
vyhybali alternativnimu nazvu smysl.

To, co Frege nazval Bedeutung a co bylo v mezindrodni literatufe na-
zvano bud’ reference (Geach - Black 1952) nebo denotation (napt. Church
1956), nebylo rovnéz definovano - Frege pouze exemplifikoval bézné
predstavy, podle kterych napt. Vecernice oznacuje (denotuje) fyzicky
objekt Venusi. Vztah mezi Sinn a Bedeutung nemohl byt proto pfesné
stanoven. UZ ted muzeme prohlésit (a pozdéji dolozit):

Freqovy intuice (zejména v 1892°) se staly meznikem a inspiraci ve vijvoji
moderni LAP], avsak problémy, které na bdzi této inspirace vznikly, maji jeden
spolecny rys: neurcitost (, nedefinovanost”) zdakladnich pojmai.

Neni ovSem zcela pfesné mluvit o (ne)definovanosti. Jde samoztej-
mé nikoli o definice v pravém slova smyslu, nybrz o explikace v Carna-
pové smyslu (Carnap 1947; 1950). Problém spociva v nalezeni optimdlni
explikace pojm jako smysl (vijznam) a denotit, optimdalni v tom smyslu,
aby umoznila vybudovat konzistentni a maximalné expresivni teorii,
v jejimz ramci by bylo mozné provadét logickou analyjzu (p¥irozeného)
jazyka.

Frege ovSem ve svém dile ukazal, Ze pojem funkce se miize stat
vychodiskem takové analyzy. Pavel Tichy, ktery pochopil dilezitost
tvirdi revize Fregova vychodiska a vénoval této revizi svou monografii
(1988), napsal v této souvislosti:

It is to Frege that we owe the insight that the mathematical notion of
function is a universal medium of explication not just in mathema-
tics but in general. (Tichy 1988, 194)

Ve srovnani se zptisobem, jak byly funkce chapany v matematice,
Frege provadi generalizaci: nechape funkce jako (zprava jednoznacné)
ptifazovani ¢isel ¢islm ¢i ¢iselnym sekvencim; nejen ¢isla, nybrz ja-
kékoli objekty mohou byt argumenty funkci (viz 1891). Tuto generali-
zaci zavadi Frege ve spojitosti s definici pojmu, ktery u Frega je vlastné
charakteristickou funkci tfidy objektd. Zjednodusené shrnuto: Funk-
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ce zvana pojem (Begriff) je pfifazeni pravdivostnich hodnot objekttim.
V tabulkové formé: levy sloupec obsahuje napiiklad vsechny mozné
objekty a sloupec hodnot pravdivostni hodnoty. Tak pojem psa by
byl takovou tabulkou, kde objektu, ktery je pes, je pfifazena hodnota
P(ravda), a objektu, ktery neni pes, je pfifazena hodnota N(epravda).

K této teorii bylo napsano mnoho stati i monografii, zde se vsak
v dalsim vykladu (nejen k Fregovi) soustfedime na aspekt usilovani
o jemnost analyzy. KdyZz posuzujeme Fregtiv navrh z tohoto hledis-
ka, zjistime, Ze toto posouzeni je spojeno s komplikaci doprovazejici
Fregtiv pojem funkce. KdyZz Frege vysvétluje svlij pojem pojmu na
ptikladech stavby jednoduché subjekt-predikatové véty a ukazuje, ze
predikatova ¢ast odpovida pojmu, vychazi z toho, Ze tato ¢ast odpovi-
da funkci (v daném piipadeé jde o funkci, jejiz hodnota je pravdivostni
hodnota) a Ze tedy ta funkce je ,nenasycena”: ke smysluplnému cel-
ku schézi doplnéni objektu, ktery je oznacen subjektovou &asti véty.
Tak ve vété ,Caesar dobyl Gallii” , Caesar” oznacuje objekt (Caesara)
prostednictvim svého smyslu a praveé tak , —dobyl Gallii” ma smysl,
ktery je ,nenasycenou” ¢asti smyslu celé véty (je to funkce), a ma také
denotét, a tim je pravé pojem. A tak se dostdvame do ne zcela jasné
situace, na kterou upozornil matematik Benno Kerry (polemice s nim
vénuje Frege pravé svij ¢lanek (1892) , Uber Begriff und Gegenstand”):
Na jedné strané je smyslem nenasycené ¢asti véty funkce, tedy nenasy-
cend, doplnéni vyzadujici entita, na druhé strané denotdtem této ¢asti
véty je pojem, a pojem je funkce, zatimco zde je jakozto denotat odsou-
zen do role objektu. Frege se snazi v (1892) objasnit tento rozpor, ale ob-
jasnéni ztraci presvédcivost v jednom bodé: Kdyz totiz Frege chce fesit
problém, na ktery upozornil Kerry, tj. Ze pojem sam se muze stat pied-
métem, o némz néco vypovidame, a tedy nemtize byt ,nenasyceny”,
odpovida, ze v takové situaci se pojem musi , pfeménit v objekt” (,, byt
reprezentovan objektem”), takZze na jedné strané mame pojem jakozto
nenasycenou funkci (Frege mluvi také o ,predikativni povaze pojmu’)
a na druhé strané pojem jako denotét, ztracejici svou predikativnost.
Mame tedy dvé pojeti funkce? Vlastné ano: Pojem jako denotat je nikoli
funkce (,nenasycend’), nybrz ,Wertverlauf’, coz odpovidd modernimu
pojmu grafu funkce, kdezto pojem projevujici svou predikativnost je na
arovni smyslu a je to nikoli graf funkce (ktery nemtize byt nenasyceny),
nybrz funkce sama. Jenze jak chapat tuto funkci?

Tato otdzka je kli¢ova. Jak upozoriiuje (nejen) Tichy (napf. v 1988,
3-4), funkce byla d¥ive chapana jako urcita metoda vijpoctu a teprve poz-
dé&ji (napt. Cauchy) jako pouhé mmnoZinové prirazeni, a Fregtiv problém
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spociva mj. v urcité oscilaci mezi témito dvéma pojetimi (viz pravé Ti-
chy 1988). Problém je navic v tom, Ze pokud by Fregovo pojeti funkce
bylo jednozna¢né to moderni (mnozinové pfifazeni), pak je nejasné,
kde by se vzala nenasycenost a v ¢em by spocival zakladni rozdil mezi
funkci a grafem funkce, na némz Frege tak ddrazné trva. Na druhé stra-
né, pokud by Fregova nenasycena funkce odpovidala metodé vypoctu,
pak se o ni nic podstatného u Frega nedoc¢teme. Frege sam je si védom
nékterych problémt: srovnej v (1971, 27), tj. Ausfiihrungen tiber Sinn und
Bedeutung, 1892-1895:

Die Worter ,,ungesittigt” und , pradikativ” scheinen besser auf den
Sinn als auf die Bedeutung zu passen; aber es muss dem doch auch
etwas bei der Bedeutung entsprechen; und ich weiss keine besseren
Worter.

1.2 Structured meaning

Fregovo funkcionélni pojeti analyzy jazyka je zajimavé pro histori-
ky logiky, ktefi mohou dlouho nalézat zajimavé detaily, nesrovnalos-
ti a genidlni intuice ve Fregové dile (o tom svédci bohata bibliografie
fregovské literatury). Zajimavost tohoto pojeti vSak pfesahuje zajima-
vost historickou: Ukazuje se, Ze pro kteréhokoli vyznamného autora
dél z LAPJ bylo nemozné Fregovo funkcionalni pojeti obejit. Ustalilo
se pfitom minéni, Ze praveé Frege byl autorem extenzionalistického pojeti
funkce (coz tplné explicitné doloZeno neni), tj. kdokoli navazoval na
Fregovo pojeti funkce, pfedpokladal, Ze jde o moderni, tj. extenziona-
listické pojeti spltwjicim princip extenzionality pro funkce? Oznacime-li
x libovolnou sekvenci vzajemné riznych proménnych, miizeme tento
princip zapsat takto (f, g jsou proménné funkci):

F Vg (Vx (f(x) = g(x)) > f=g)

Pro vyvoj LAP] po Fregovi je charakteristické, ze plodné otazky,
které postupné vznikaly v réiznych podobéach a s riznymi navrhy od-
povédi, byly vesmeés ve znameni urcitych zpochybriovani principu F,
pokud mél byt diisledné uplatnén na funkcionalni pojeti sémantiky vy-
razil pfirozeného jazyka.

2 Zde ovsem dochazi k neodstranitelnému sporu s ptedchozi tvahou o roz-
liseni funkce a Wertverlauf, tj. grafu funkce: Princip F plati vlastné pro graf
funkce.
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Prvnim zpochybriovatelem byl sim Frege, kdyz se zamyslel nad
platnosti F v souvislosti s ,nepfimymi” kontexty® (1892"). Jak znamo,
Frege zde zachranoval F za tu cenu, Ze zvolil radikalné kontextualistic-
ké feseni, podle néhoz v téchto kontextech je tfeba chapat denotat jako
smysl (,reference shift’, posun denotatu). Neuspokojivost tohoto feseni
je ztejma: Nebylo by mozné urcit denotat vyrazu, kdyby nebyl udan
kontext, a iterace postojovych vyraza (,...X mysli, Ze Y pochybuje, Ze
Z vi, ze...) vede k absurdnim dasledkim.

Za vyznamny posun v tomto ohledu Ize pokladat Carnapovu pra-
ci (1947), v niz Carnap sice definoval ,metodu extenzi a intenzi’, kde
intenze byly funkce z ,popist stavli’ a hraly roli fregovskych smysld,
ale zaroven upozornil na to, Ze v postojovych kontextech tato metoda
selhavd, takze Carnap hleda zptisob, jak pfekonat omezenost metody
extenzi a intenzi. (Toto selhani charakterizuje Carnap obecné takto:

Although [the sentences] ‘D" and ‘D" have the same intension,
namely, the L-true or necessary proposition, and hence the same ex-
tension, namely, the truth-value truth, their interchange transforms
the [belief-reporting sentence ‘John believes that D] into the [belief-
reporting sentence ‘John believes that D”], which does not have the

same extension, let alone the same intension, as the first. (Carnap
1947, 53-54).

Carnaptv pokus spocival v definici intenziondlniho izomorfismu, kte-
ry mél vedle identity intenzi respektovat strukturalni podobnost, ale
jeho pokus se dockal kritiky, kterou formuloval v (1954) Alonzo Church.
Plodnost této kritiky se prokazala tim, ze Church ji dovedl k pozitiv-
nim navrhim definitivné shrnutym v (1993), kde zadouci jemnéjsi vztah
mezi formulemi, jeZ jsou zde ve hte, definuje jako A-konvertibilitu. (K
tomu se vratime pozdéji.) Carnaptiv pokus r. 1947 vedl tedy konec kon-
ctt k tomu, co dnes nazyvame hyperintenzionalitou.

(Zatimco selhani metody extenzi a intenzi vedlo W. van Orman
Quinea k rezignaci na sémantiku a k orientaci na pragmatiku, vyvoj
reprezentovany Churchem a fadou déle uvedenych mysliteltt ukazal,
Ze moznosti sémantiky nejsou vycerpany a ze pfekondni intensionality
je mozné v ramci sémantiky.)

*  Jelépe mluvit o ,postojovych’ nez o ,oblique’ kontextech: Postojové (attitu-

dinal) kontexty jsou definovatelné nezavisle na pravidlech existen¢ni gene-
ralizace, kdezto ,extenzionalni’, resp. naopak ,oblique’ kontext lze patrné
definovat pouze kruhem, tj. zdanlivé; viz Duzi - Jespersen - Materna (2010,
111).
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Churchovo feSeni vede implicitné k tomu, co explicitné formulo-
val a jiz r. 1968 zéasti realizoval Pavel Tichy. Ve své stati (1968) Smy-
sl a procedura Tichy konstatoval, Ze vztah mezi vétou a procedurou je
sémantické povahy, protoze véty zaznamenavaji vysledky provedeni
urcitych procedur. K rozvedeni této ideje zvolil Tichy definici Turin-
gova stroje a zpusob, jak lze zdkladni sémantické pojmy reprezentovat
Turingovymi stroji.* Podrobnéji, a tedy presnéji publikuje Tichy podob-
nou koncepci r. 1969 v Studia Logica. Obé studie jsou pozoruhodné tim,
ze ukazuji moznost definovat pojmy jako synonymie a analyticnost na
zakladé procedurélni teorie smyslu. To je odpovéd na Quineovu kri-
tiku Carnapova pokusu: Jak Quine, tak i Tichy ukazuje, Zze definovat
smysl na zdkladé takovych sémantickych pojmt jako analyti¢nost ¢i
synonymie je nemozné. Quine z toho usuzuje, Ze definovat sémantiku
je marné pocindni, zatimco Tichy ukazuje, pro¢ je nutné, aby pofadi
definic se obratilo a naopak sémantické pojmy byly definovany na za-
kladé definice smyslu. (Tato cesta je Quineovi uzavfena, protoze Quine
neuznaval pojem smyslu, ktery mu pfipadal , temny”.)

U Tichého se tedy poprvé objevuje explicitni odkaz na procedury.
Vsimnéme si, Ze jsou definovany (zde Turingovymi ¢i O-stroji) tak, ze
se od funkci lisi podstatné. Necht (abstraktni) procedury jsou defino-
vany jakkoli, princip odlisujici je od funkci je nasledujici (p, g jsou pro-
ménné procedur, pfedpokladame, Ze procedury maji obecné n vstupti,
n >0, ajsou zde zapisovany analogicky jako funkce v F :

P 3pq (Vx (plx) = q(x)) A p = q)

To znamen4, ze procedury se chovaji tak, jak pozoroval Frege a Car-
nap pfi analyze postojovych kontextd.

Disledné provedeni Tichého koncepce vedlo k vytvoreni Transpa-
rentni intenzionalni logiky (TIL), jejiZ kone¢na podoba v Tichého verzi
r. 1988 byla formulovana v knize The Foundations of Frege's Logic a jejiz
soucasnd podoba je systematicky podana v knize Duzi - Jespersen -
Materna (2010) Procedural Semantics for Hyperintensional Logic.

K teseni nabizenému v TIL se vratime. Nyni stru¢né rekapitulujeme
reakce na neuspokojivost principu F v sedmdesatych az devadesatych
letech minulého stoleti.

V (1977, 99-100) se pokusil van Heijenoort interpretovat Fregiv
smysl na zakladé stromii. Smysl formule T lze podle ného ztotoznit se

*  Jde vlastné o O-stroje, Tichy pracuje s tzv. oracle.
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stromem T’, jehoz sémanticka struktura je izomorfni se syntaktickou
strukturou T. Setkavame se zde se snahou prekonat intenzionalitu v tom
sméru, Ze smysl by byla strukturovand entita kopirujici strukturu vyjrazu.

Tato snaha bude patrna i u dalsich autord, které zde sledujeme. Van
Heijenoort ovsem vi (a tikd), Ze strom v jeho pojeti je zobrazeni. Tim
vsak se strom stdva mnozinovym objektem, jehoZz struktura je pohlcena
dik principu F.

Protoze tato namitka ma obecnou platnost a lze ji pouzit i u dalsich
pokust pfekonat intenzionalitu, ukdZeme si konkrétni ptiklad, ktery
ilustruje toto ,pohlceni’.

Ttidu prvocisel mizeme v mnoziné pfirozenych ¢isel definovat
napf. jako

a) tfidu cisel vétsich nez 1 délitelnych pouze 1 a sebou samym;
b) tfidu ¢isel, které maji pravé dva délitele.

Budeme nyni reprezentovat smysl (vyznam) téchto vyraza jako
strukturovanou entitu, kterou lze bez problémi pfevést na van heije-
noortovsky strom. PouZijeme lambdovy zapis funkce, jak je zndmy v
A-kalkulech.

a’) Ax [ > (xr 1) A vy (Délltell‘l (x, y) ) (y =1v y = x)]
b’) Ax [ Po¢et_prvka Ay (Déliteln (x, y) = 2]

Funkce konstruovana v a” necht je F a funkce konstruovana v b’
necht je G. Zda se, ze a’) i b’) jsou ,jemnéjsi’ nezZ pouhé mnozinové zo-
brazeni, které prosté ukazuje, Ze hodnoty obou funkci jsou pro kazdou
hodnotu x stejné: je prece respektovéna odlisna struktura a) a b).

Jde vsak o pouhé zdani. Protoze plati, ze F(x) = G(x) pro kazdou
hodnotu x, musime uplatnit princip F. Vysledek: F = G, jde o jednu a
tutéZ funkci.

Van Heijenoort z néjakych ddvodt neuvedl, Ze ma vyznamného
predchtdce : stromovou teorii nalezneme u Davida Lewise, ktery v (1972)
definoval (s pouzitim kategorialni a Montagueho gramatiky) vyznam
jako , kone¢ny uspotfddany strom, ktery ma na kazdém uzlu kategorii
a pfislusnou intenzi”. Lewis je pfitom explicitni: strom ,je funkce (nase
zdaraznéni P. M.), ktera kazdému prvku mnoziny uzlt stromu pfifadi
objekt, o kterém fekneme, ze obsazuje nebo je v tom uzlu” (Lewis 1972,
183).

> Stale jsme ve funkcionalnim prostfedi: nezapomeiime, Ze tfidy chdpeme
jako jejich charakteristické funkce.
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Pozadavek ,strukturovaného vyznamu’ byl formulovdn v pracich
M. |. Cresswella. Jde zejména o stat Hyperintensional logic (1975) a mono-
grafii Structured Meanings (1985). Je charakteristické, ze v (1975) definu-
je Cresswell hyperintenzionalitu (tedy pojem, ktery ve své stati zavadi)
negativné: ,Hyperintensional contexts are simply contexts which do
not respect logical equivalence.” (Williamsova definice z r. 2006 (!) pt-
sobi svou negativitou az komicky: ,An operator O is hyperintensional
iff it is not non-hyperintensional, and O is non-hyperintensional iff the
following condition is satisfied: If p is strictly equivalent to g, then Op
is strictly equivalent to Oq.” Takovéto negativni formulace jsou ovsem
samy o sobé pravdivé, ale jisté to nejsou definice, které by rekurzivné
urcily, kdy mame pred sebou hyperintenzionalni kontext.

Cresswell se vsak pokusil o formalni reprezentaci hyperintensiona-
lity. V (1975, 30) zavadi n-ticovy model: Necht I(a) je intenze af, M(a)
necht je vyznam o a V je valuace (proménnych). Pak mame:

Jednoduché a: I(a) = M(a) = V(a)
Pro a =<9, a,,...,a >:1(a) = 1(8)(I(a,),..., I(a )
M(a)= <M(3), M(a,),...,M(a )>

Idea je, Ze intenzi slozeného (funkéniho) vyrazu dostaneme tak, ze
intenzi funktoru aplikujeme na n-tici intenzi argumentt funktoru, za-
timco , vyznam je prosté 1+n-tice skladajici se z vijznamu funktoru a vyzna-
mii jeho arqumentii” (Cresswell 1975, 30; nase zd@iraznéni P. M.) Avsak
usporadané n-tice jsou mnozinové objekty (Ize je chapat jako funkce
z ptirozenych ¢isel), takZe se nedivime, kdyz na s. 32 ¢teme: , pravdi-
vostni sémantika stac¢i k ur¢eni vyznama”. TakZe zde opét dospivame
k tradiénimu mnoZinovému paradigmatu: Jde vZdy o vysledky aplikace pro-
cedury a ne o samu proceduru.

Celkovou kritiku n-ticové teorie vyznamu nalezneme zejména v (Ti-
chy 1994; pretisténo v Tichy 2004) a (Jespersen 2003). Zde bych pfipojil
poznamku tykajici se této teorie. Jiz Bolzano v (1837, 1., 244) upozornil
na to, ze pojem (u ného strukturovany) se nerovna sumé pojmd, kte-
ré tvoti jeho obsah. Aplikujeme-li tuto vystrahu obecné na pokusy o
definici strukturovaného vyznamu, pak dostaneme obecnou zasadu:

¢ Tradi¢éni pojeti: vyrazy maji svou intenzi a svou extenzi. V TIL kazdy
(oznacujici) vyraz bud oznacuje intenzi nebo oznacuje extenzi. Zde se
nebudeme zabyvat kritikou tradi¢niho pojeti.
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Necht M(a) je vyznam vyrazu o a necht B, ..., B, jsou véechny (smys-
lupIné) podvyrazy vyrazu o. Pak plati

1 M(a) # IM(B,),-., M(B,)}

Vijznam vyrazu se nerovnd mnoZiné vyjznamii jeho sloZek.
Pokud nahradime mnoZzinu uspofadanou n-tici, tedy plati rovnéz

# M(a) % <M(B,),..., M(B )>

2

Vyznam vyjrazu se nerovnd (usporddanému) seznamu vyznamii jeho sloZek.

Cresswellovo feseni prosté ignoruje fakt, Ze mame-li seznam <o, ...
...,0, >, pak nemame jesté zptsob, jakym jsou slozky o, donuceny vy-
tvorit celek. To je ostatné obsah otdzky, kterou kladl (a nezodpovédél)
Bertrand Russell v (1903, 52): ,,... every proposition has a unity which
renders it distinct from the sum of its constituents.”

Ke kritice Russellova pokusu najit tuto jednotu viz King (1997).
V souvislosti s Russellovym pokusem definovat strukturované propozi-
ce 1ze Russelliv problém formulovat jako klicovou otizku (King 1997):
What binds together the constituents of structured propositions?

Porovnejme nyni # a #,s definici kompozicionality (Szab6 2005, 5):

Let E be a set of expressions, m a meaning assignment, M a set of
‘available” meanings, and let F be a k-ary syntactic operation on E.
Then m is F-compositional if there is a k-ary partial function G on M
such that whenever F(e,,...,¢,) is defined, m(F(e,,...,e)) = G(m(e,),...

m(e,)).

Jde tedy o to, Ze logickd analyza - pokud chce zachovat kompozici-
onalitu - musi najit to, co vyznamy smysluplnych podvyraza vyrazu
E spojuje tak, Ze vznika vyznam E. Pouhy vycet slozek - at formou
,Prvk mnoziny” nebo uspofddaného seznamu - nestaci.

Dilo George Bealera, znamé jako teorie P(roperties)R(elations)
P(ropositions), je zajimavym pfispévkem k hledani jemnéjsi analyzy,
ktera by respektovala ptipady, kdy F jako by selhdval, pripady, kdy
plati F, a pfipady, kdy plati P, a vymezila tyto pfipady odlisnymi axi-
omatickymi systémy tak, aby vznikla koherentni teorie. V monografii
(1982) rozlisil dva druhy ,intenzi’:

Intenze: ,qualities” (odpovidajici vlastnostem), ,connections” (od-
povidajici vztah@im), ,conditions” (nase propozice);
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Intenze,: ,concepts” (odpovida strukturovanému pojmu) a

,thoughts” (odpovida nejspise strukturované propozici).

K identifikaci intenzi 1. druhu staci logicka ekvivalence (tj. staci
intenze jako funkce, pro niz plati F), objekty patiici do Intenze, jsou
dany jednoznac¢nou definici, takze logicka ekvivalence, definovana bez
ohledu na zptisob zadani objektu, uz nestaci a z naseho hlediska jsme
v oblasti, kde plati K.

Oblast Intenze,je oblasti, kde Ize definovat i modality, v oblasti In-
tenze, je uz mozné definovat postoje (intencionalni objekty).

Bealertiv pokus byl zaloZen na zdravé intuici a byl inspirujici. Na
rozdil od TIL se Bealer dal v dalsich letech cestou algebraického fesent,
které neni sémanticky prithledné (k tomu viz napt. Duzi - Jespersen
- Materna 2010, 197-200), kde je ukazan hyperintenzionalni prvek Be-
alerovy teorie).

Richard Montague, nejvlivnéjsi logicky analytik pfirozeného jazyka,
vybudoval teorii (viz 1974), kterd ma nékteré rysy spolecné s Tichého
TIL:

a)  funkciondlni jazyk, tj. volba funkce jako zdkladniho primitivniho
pojmu, a
b)  typové klasifikované univerzum.

Ad a): Volba funkcionalniho zékladu, a tedy prostfedki poskytova-
nych A-kalkulem, neni samoziejma. Vzhledem k dobrym vlastnostem,
aspésnosti a tradici byla pfi logickych analyzach ¢asto volena predikdto-
vd logika (prevazné 1. 7idu), tj. logika, ktera je zaloZena na tfidach a rela-
cich. Mohli bychom namitnout, Ze rozdil funkce - relace neni podstatny,
protoze kazda funkce je relace (viz Zaltova namitka; Zalta se navic do-
mnivéd, Ze relaéni p¥istup je obecnéjsi.). Proti tomu stoji skutecnost, Ze
také kazda (i nefunkcionalni) relace je funkce, tj. charakteristickd funk-
ce dané relace, a navic argument, ze parcialni funkce maji urcité vlast-
nosti, které relace nemohou postihnout. Dilezity je déle argument,
jehoz vahu ocenime pozdéji, Ze totiz funkce mohou byt aplikoviny na
argumenty a naopak vytvdreny abstrakci, takze jsou ,pratelské k proce-
durdm’ (procedure-friendly), coz nelze tvrdit o relacich. Montagueho a
Tichého prace vznikaly nezavisle na sob¢, volba funkcionalni orientace
u obou autord vypovida o shodné intuici.

Jsou zde ovsem dtlezité rozdily. Montague, ktery uziva Schoenfin-
kelovu redukci funkci na monadické funkce, je nucen pracovat vyhrad-



Funkce - Procedura - Konstrukce 293

né s totalnimi monadickymi funkcemi, protoze zminéna redukce neni
jednozna¢nd v piipadé parcidlnich funkci. Vyznamny rozdil spoc¢iva
v tom, ze Montague nema prostiedky k vérohodné analyze postojti,
zejména postoji k matematickym objektdm, protoze dodrzuje shora
uvedené mnozinové (prvofadové) paradigma. Véty jako ,Karel pocita
5+ 7" nereferuji o vztahu k ¢islu nebo k funkci, a sentencialistické pojeti
Montague (pravem) nepfijima. Regeni je mozné na hyperintenzionalis-
tické arovni (s niz pracuje TIL).

Neomeinongovec Edward Zalta (viz napt. 1988) kritizoval Montagua
za jeho nefeseni klicového problému soudobé sémantiky. O Montaguo-
vé rekonstrukci relaci a propozic fika: ,[s]uch a reconstruction doesn’t
capture one of their most important features, namely, that two relations
or propositions may be distinct even though necessarily equivalent”
(Zalta 1988, 62).

Zaltovo dilo je vénovano praveé feseni tohoto problému. Jeho sé-
mantika pracuje s dvéma novymi pojmy: encoding a exemplifying, kte-
ré zhruba pfipominaji rozlieni mezi intenzionalnim a extenzionalnim
uzitim konstrukci v TIL. ,Zakodovani” neznamend zaruceni realné
existence objektu, ta je ddna , exemplifikaci”. Svou roli hraji logické
operace PLUG,, vkladajici, zhruba feceno, objekty do i-¢lennych relaci.
Idea zfejmé spociva v tom, ze pokud bude odlisena vkladajici opera-
ce a vlastni denotace, vznikne komplex. Protoze neni jasny charakter
operace Plugging (je to funkce ve smyslu F, nebo procedura?), vznika
otazka, zda komplexem bude skutecné denotat/smysl daného vyrazu,
nebo jen vyraz sam.

Na zavér tohoto stru¢ného piehledu rad pripominam dilo Y. N.
Moschovakise, jehoz (1994) ma pfizna¢ny nadpis Sense and Denotation as
Algorithm and Value.

2 Procedury a TiLovské konstrukce

2.1 Abstraktni procedury

Pojem procedury je vigni do té miry, ze vyzaduje carnapovskou ex-
plikaci. Mzeme ¥ici, Ze existuji rizné pojmy, které jsme ochotni chapat
jako pojmy procedury. V nékterych pfipadech budeme konfrontovani

7 Viz k tomu Duzi - Jespersen - Materna (2010, 233).
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s pojmy, které budou rtzné, ale budou ekvivalentni: vSe a jen to, co
dokazeme objasnit pomoci jednoho pojmu, dokdZeme objasnit i pomo-
ci druhého pojmu. Tato situace pfipomind pfipad Church-Turingovy
teze, kde pro rtizné explikace (pojmu mechanické metody) existuje dii-
kaz jejich ekvivalentnosti.

Asi se shodneme, Ze zdpis (pocitacového) programu je vyraz, ktery ma
to, co odpovidéd Fregoveé ideji smyslu, a ktery néco oznacuje, tedy ma
denotét. Shora zminény nadpis Moschovakisova ¢lanku je navrhem
sémantiky zapisu pocitacového programu: jeho smyslem je pi¥islusny
algoritmus a denotatem je funkce (v jednotlivych pfipadech jeji hodnota),
ktera je vystupem tohoto algoritmu. Tvrdim, Ze algoritmus, jak je defi-
novan v informatice, je pfikladem abstraktni procedury.

Co znamend, Zze algoritmus je abstraktni procedura? Vychazime
z definice, podle niz abstraktni je kaZdy objekt, ktery (principialné) neni
mozno lokalizovat v ase a prostoru.

Méjme nasledujici objekty:

a) dva zapisy téhoz programu P, které lezi na stole
b) algoritmus, ktery je vyjadfen programem P

c¢) provedeni programu P na pocitaci C1

d) provedeni programu P na pocitaci C2

Aplikace nasi definice abstraktnosti vede k nasledujicim tvrzenim,
jez jsou jisté v souladu s nasi intuici:

Ad a): Oba zépisy jsou Vv jistém ¢ase na dvou lokalizovatelnych mis-
tech. Jsou to konkrétni objekty.

Ad c) a d): Provedeni programu je proces odehravajici se v ur¢itém
¢ase na urcitém misté (v nasem pfipadé na urcitych dvou mis-
tech). Procesy jsou konkrétni objekty.

Ad b): Algoritmus sdm nelze lokalizovat; nejsou zde dva algoritmy,
pouze jeden. Jde o abstraktni objekt.

Konkrétni procesy mtizeme tedy chépat jako realizace abstraktnich
procedur. Nadéle budeme termin procedura uzivat ve smyslu abstraktni
procedura. Z uvedeného nevyplyva, ze kazda procedura je algoritmus.
Neékteré obecné vlastnosti takovych objektti, které nazveme procedura-
mi, 1ze v8ak jisté zminit:

Procedura je déna n kroky, n > 1. Pfipad n = 1 pokladdme za jed-
noduchou proceduru. Procedura neni totozna s mnoZinou jednotlivych
krokti (viz #,) ani s jejich uspotadanou n-tici (viz #,). Mohlo by se zdat,
Ze nejde (napf. v pocitatovém programuy) o nic jiného nez o sekvenci
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krokd, ale ve skute¢nosti je procedura nikoli jednim z krok sekvence,
nybrz tim, co pofadi krokd urcuje. Viz nésledujici odstavec b), srovnani
A-termu a TILovské Kompozice.

2.2 Konstrukce v TIL

Teorie konstrukci vybudovana v TIL je jednou z moznych explikaci
vyrazu procedura. Konstrukce, jak je definovana v TIL, ma vlastnosti
vyjmenované v odstavci 2.1. Je nejméné jednokrokové® a je abstraktni.
Konstrukce jsou tedy procedury a jako takové jsou abstraktni. Logicka
analyza se v tomto pojeti musi zabyvat jazykovou fixaci téchto pro-
cedur, a jak to u takovych obort byva, miize se stat, Ze za to, s ¢im
zachazime, budeme pokladat tyto jazykové fixace a za pfedmét naseho
zkoumani tedy jazykové vyrazy. Takovy vyvoj by vedl k formalismu, ;.
k zapomenuti skute¢nosti, ze pfedmétem naseho zajmu je to, co pouze
jazykové fixujeme, a ne ta fixace. Krasné charakterizoval nebezpeci for-
malismu v p¥ipadé logiky Tichy:

Both Frege and Russell took, inconsistencies notwithstanding, an
objectual view of logic. They both devise and used ingenious sym-
bolic languages, whose various modifications were to become the
stock in trade of symbolic logic. Yet they themselves were not sym-
bolic logicians; a symbolism to them was not the subject matter of
their theorizing but a mere shorthand facilitating discussion of ex-
tra-linguistic entities. (Tichy 1988, viii)

Presné definice konstrukci v TIL nalezneme v Tichy (1988) a napft.
v DuZi - Jespersen - Materna (2010). Zde uvedeme jen stru¢ny prehled,
abychom mohli o nich vypovidat relevantni informace.

Prosttedi, v némz jsou konstrukce definovany, je typové klasifiko-
vano. Logickym podkladem je pak nejprve jednoduchd a dale rozvétvena
typovd hierarchie. Vychazime z intuici spojenych s libovolnym pfiroze-
nym jazykem a za jednoduché typy, z nichz budujeme standardnim zpt-
sobem slozené typy, pokladdame (a pojmenovavame feckymi pismeny):

i) mnozinu o dvou pravdivostnich hodnot P, N, interpretovanych
po fadé jako Pravda, Nepravda;

8 Mezi konstrukce patfi proménné, které konstruuji objekty na zdkladé
valuace, tj. v-konstruuji, kde v je parametr valuace. Jde o jednokrokové
konstrukee.
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if) mnozinu v individui, chdpanych jako ,nahd’, tj. nemajicich zad-
nou empirickou vlastnost nutné;’

iif) mnozinu t realnych cisel, kterd slouzi rovnéz jako mnozina caso-
vych okamZikii;

iv) mnozinu  moznych svéti, chapanych jako mnozina vsech kom-
binatoricky moznych vzdjemné kompatibilnich distribuci vlast-
nosti pfes objekty."

Standardni zptisob definovani sloZenych typii spoc¢iva v induktivni
definici zalozené na funkciondlnim pojeti: kde a, B,,...,B, jsou libovolné
(4. ne jen jednoduché) typy, slozeny typ, (af,...B, ), je mnoZina parcial-
nich funkci, jejichz hodnota je typu o' a jejiz argumenty jsou po fadé
typa B,,....B, -

Priklady:

(ot7) je typ binarnich relaci mezi redlnymi ¢isly (t¥idy a relace jsou
ztotoznény s charakteristickymi funkcemi).

Intenze, tj. funkce z moznych svétd, jsou typu (om), nejcastéji pro a
= (B1), §j. ((at)w), zkracené a_ . Jde tedy o funkce, které kazdému moz-
nému svétu pfifadi (nejéastéji) chronologii typu o, tj. funkci z ¢asti do
typu a. Napf. vlastnosti individui jsou typu (ot) : svétiim a ¢astim pfi-
fazuji t¥idy individui.

V tomto typovaném prostiedi jsou definovany konstrukce. Opakuje-
me, Ze konstrukce jsou abstraktni, mimojazykové procedury a ze tedy
nejsou totozné se svou jazykovou fixaci.'

Proménné: pro kazdy typ je k dispozici spocetné nekone¢né mnoho
proménnych, tj. konstrukci, které v-konstruuji objekty v zavislosti na
valuaci v. Obvykld pismena x, y, ..., p, q,..., k, m, ...budeme pokladat za
nazvy proménnych.

Trivializace: kde X je jakykoli objekt (i konstrukce), °X je Trivializa-
ce: konstruuje X bez jakékoli zmény. (Vyznam Trivializace pochopime,
kdyz si uvédomime, ze Trivializace zmiriuje X.)

Provedent a Dvoji provedeni, 'X, >X. Zde nebudeme uplatiiovat.

o0 a 1 odpovidaji zhruba Montaguovym typéim po fadé t, e.

10 Podrobnou explikaci zejména moznych svétd nalezneme v Tichy (1988,
172-200).

1 Tj. patii do typu a. (Typy jsou urcité mnoziny.)

12 Jak typy, tak konstrukce lze modifikovat podle charakteru jazyka, ktery
analyzujeme. Napt. vyrazy aritmetiky pfirozenych ¢isel vystaéi s typy
v (pfirozena ¢isla) a o.
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Kompozice. Kde X je konstrukce m-mistné funkce a X, ..., X jsou
konstrukce argumentt té funkce, [XX...X ]je konstrukce (Kompozice)
konstruujici hodnotu funkce (pokud existuje) na p¥islusnych argumen-
tech.

Uzdveér. Necht x,,...,x, jsou vzdjemné rtzné proménné a X je kon-
strukce. Pak Ax,...x, X je konstrukce (Uzavér), ktera (v-)konstruuje
funkci (definovanou v A-kalkulu, resp. v DuZzi - Jespersen - Materna
2010).

Objasnime si povahu konstrukci na pfikladech:

Méjme A-term (jeden z moznych zapistt), obor proménnosti = N:

Ax (+x1)
Tento term je jazykovy vyraz, ktery je interpretovin jako funkce ndslednika
Ax [+ x 1]

Tento Uzavér neni jazykovy vyraz: je to procedura, jejiz priibéh je dan

definici Uzavéru. Na rozdil od A-termu tento Uzavér konstruuje funkci

naslednika. Dale: A-term obsahuje nap¥t. zdvorky, Uzavér je procedura,

a tedy nemiize obsahovat zdvorky a viibec jazykové symboly.
[lustrujme nyni dvé nerovnosti uvedené shora: # a #, :

Smysl (vyznam) vyrazu

7+5
je konstrukce (Kompozice)
[0+ 07 05]13

Mnozina {*+, °7, °5} je pouhym souborem vyznami jednotlivych krokt

procedury dané tou Kompozici. Zéddna mnoZina nemtize néco konstru-

ovat. Nepomiize ndm ani pouhé uspotadani téchto prvkd, tj. < °+ 97 %5

>, protoze schézi onen jednotici prvek, o kterém mluvil napf. Russell.
Chceme najit vyznam vyrazu

7+5=3.4

Je to pravdiva véta, Konstrukce, kterd je jejim smyslem/vyznamem,
musi konstruovat pravdivostni hodnotu. Ta bude konstruovana diky

13 Vsimnéme si, Ze objekty, které zminuje konstrukce (. smysl, vyznam
vyrazu E) jsou v té konstrukci zastoupeny svou konstrukci. Proto ty
Trivializace.
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tomu, Ze se zde tvrdi identita ¢isel, =, typu (ott). Konstrukce bude na-
sledujici Kompozice:

[0: [0+ 07 05] [O. 03 04]]

Na druhé strané mame moznost analyzovat (rovnéz pravdivou)
vétu, ktera tvrdi, ze konstrukce [7 + 5] neni totozna s konstrukci [°. °3 °4].
(Jisté, kdyz nékdo pocitd 7 + 5, déla néco jiného, nez kdyz pocitd 3 . 4, i
kdyz vysledek je stejny.) Tento rozdil mazeme vyjadfit: mezi konstruk-
cemi mame jednu vysoce diilezitou: Trivializaci. Identita, kterou nyni
potiebujeme, je jiného typu nez predchozi. Abychom mohli definovat
tento typ, potfebujeme rozvétvenou hierarchii typii, RHT, kterd umoznu-
je, abychom mohli konstrukce nejen uZivat, nybrz i zmiriovat, tj. ucinit
z konstrukci (z procedur!) svépravné objekty'.

Nebudeme zde RHT definovat (viz Tichy 1988) ¢i Duzi - Jespersen
- Materna 2010). Rekneme pouze, ze v okamziku, kdy RHT umozni
obdafit jakoukoli konstrukci typem (typem konstrukce, ne vysledku
konstrukce!), dostdvdme neomezenou hierarchii vyssich typh. Vyssi
typy oznacujeme * , a kazdy typ, ktery obsahuje typy tvaru * , je rov-
néz vyssi typ. Vyssi typy jsou typy konstrukci, tedy procedur.

V nasem piipadé mame nyni moznost zapsat konstrukci, ktera je
smyslem véty, jez tvrdi, ze konstrukce [7 + 5] neni totozna s konstrukci
[°. 93 %4]. Identita (feknéme =) je nyni typu (o* * ) a pfislusna konstruk-
ceje

[Oi’ 0[0+ 07 05] 0[0‘ 03 04]]

Tim je feSen problém, ktery vyvstane, jakmile chceme zdi@ivodnit,

pro¢ nemtiizeme uznat za korektni nasledujici asudek, kde zavér zdan-
livé vyplyva na zakladé Leibnizova substitu¢niho pravidla:*®

7+5=3.4
Karel pociti 7+ 5
Karel pociti 3 . 4

Analyza premis:

[0: [U+ 07 05] [0. 03 04]]
Awht ["Poc , “Karel [+ 97 °5]]

t

" To by standardni logika dokézala pouze v metajazyce.
> Pro pfipomenuti: a =b, O(...a...) > D(...b...)
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Aby nyni mohl byt odvozen zéavér, ;.
Awht [PPoc , “Karel °[°. °3 %4]],
muselo by platit
['=" o+ 7 5] o %3 4],

coz, jak jsme zjistili, neplati. Logicka chyba nevznikla aplikaci Leibni-
zova pravidla, které jako by v daném kontextu neplatilo, nybrz chyb-
nou analyzou premis.

Tento priklad mtizeme generalizovat v tom smyslu, Ze urcity druh
logickych chyb pfi analyze visudkii nespocivi v pouZiti chybného pravidla,
nybrz v chybné logické analyjze premis, resp. zdvéru. Z toho hlediska Ize
argumentovat, ze nedilnou soucdsti (formdlni) logiky je logickd analyjza pfi-
rozeného jazyka.

2.3 Smysl (vyznam) vyrazu jako procedura

Polozme si otazku: Pro¢ by smyslem'® vyrazu E nemohla byt intenze
jakozto funkce z moznych svéth (typ o )? S takovym nazorem se v li-
teratufe mtzeme setkat."”

Dva argumenty ukazuji, Ze mame-li brat vazné Fregovu ideu nutné-
ho vsunuti toho, co nazval smyslem, mezi vyraz a denotat, pak intenze
nemohou hrat roli tohoto tuseného smyslu.

1. Jednoduchy protiargument spociva ve skute¢nosti, Ze matema-
tické vyrazy by nemély smysl: k analyze matematickych vyrazi
nepotfebujeme mozné svéty ani casy.

2. Druhy argument je zavaznéjsi, protoze méa obecnou povahu. In-
tenze ve shora uvedeném smyslu jsou funkce. Funkce v soucas-
ném chdpéni jsou mnozinové objekty, tj. k identité funkci staci
logickd ekvivalence. V pfipadé funkci je to vyjadieno principem
F. To ma naprosto neintuitivni disledky, uvazujeme-li o inten-
zich jako smyslech:

a) Funkce jsou z tohoto hlediska jednoduché objekty: Vratme se k p¥i-
kladu s definici prvocisel. Jedna z moznych definic vedla k funkci

Ax [> (x, 1) A Vy (Déliteln (x, y) o (y =1 v y =x)],

16 Dohodlijsme se, ze budeme pouzivat vyraz smysl a vyznamjako synonyma.

17

Z Klasikt1 viz Carnap (1947), patii sem i Cresswell.
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jina k funkci
Ax [ Pocet_prvkid Ay (Déliteln (x, y) = 2].

Ve skutecnosti jde v8ak o jednu funkci (viz F). Strukturélni odlisnost
nehraje roli. Kdyby intenze (tj. funkce) mély hrat roli prostfednika mezi
vyrazem a denotatem, pak struktura vyrazu by byla v intenzi anulo-
vana: Jak by nestrukturovany objekt mohl vést od strukturovaného
vyrazu k denotatu, by byla nefesitelna zahada. V8echny logicky ekvi-
valentni vyrazy by mély tyz smysl (vyznam), logicka analyza by nebyla
dostatecné jemnd.

b) Pokusme se pfece jen Fici, jak by mél vypadat denotat v pripadé
pfijeti intenzi jako smysla: Je-li intenze smysl vyrazu, pak jako funkce
z moznych svétt ma v aktudlnim svété urcitou hodnotu. Ukazuje se, ze
je logicky vyhodné odlisit tuto hodnotu od denotatu i ndzvem a pojme-
novat hodnotu intenze v aktualnim svété referenci.’® Pak ovsem Fregova
predstava, ze denotat je urcen smyslem, neni splnéna. Reference neni
totiz uréena smyslem, protoze reference je objekt, ktery nahodile spliiuje
kritérium dodané smyslem, a tedy i denotatem, ktery musi byt urcen
smyslem. Pfiklad: Fregova Vecernice, pokud by jako smysl méla intenzi,
tj. v daném ptipadé tzv. individuovou roli, pak hodnota této intenze je
sice - jak dnes vime - Venuse, ale to, Ze jde pravé o Venusi, neni jedno-
znacné uréeno smyslem, tim kritériem, protoze logickd analyjza nemiize
urcit, kteryy z mozZnych svéti je aktudlni. Musi - v piipadé empirickych
vyrazl - nastoupit zkusenost, ktera ur¢i hodnoty pfislusnych intenzi
v daném (aktudlnim) svété. Fregtv ptiklad s Jitfenkou a Vecernici to
potvrzuje: Informativnost vét jako Jitfenka je Venuse nemohli zajistit lo-
gici, nybrz astronomové, a to empirickymi metodami.

Bude-li za smysl vyrazu poklddéana nikoli funkce, tj. mnozina, ny-
brz procedura (at uz je zvolena jakakoli explikace terminu procedura,
pokud bude pro takovou explikaci platit princip P), pak shora uvedené
problémy jsou vyfeseny:

Protoze procedury jsou strukturované a mohou byt odliseny i v pii-
padé, Ze konstruuji tyz objekt (princip P), pak odpadaji problémy spo-
jené s a). Oproti funkcim (které jsou jednoduché, nestrukturované) jsou
procedury sloZzeny opét z procedur a princip kompozicionality zajistu-
je, ze strukturu procedury Ize odvodit ze struktury vijrazu.

8V cestiné by bylo spravnéjsi mluvit o referentu, ale slovo ,referent” ma v

cestiné jiz svlj vyznam.
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Odpada dale problém, jak mtize smysl vyrazu E urcit denotat vyra-
zu E, kdyz vyraz E je obecné zcela nepodobny denotatu: ten problém
byl nefesitelny, pokud smyslem byla funkce, tj. mnozinovy objekt."
Mnozinovy vztah, ktery by vedl k objektu, o némz jsme ochotni ¥ici, ze
je uréen mnozinou-smyslem a je dan vyrazem, za jehoz denotat ho po-
kladame, je zcela enigmaticky. Vztah procedury, ktera kopiruje struk-
turu vyrazu, k objektu, ktery pokldddme za denotat toho vyrazu, je na-
prosto srozumitelny: Ta sémantickd obdoba strukturovaného vyrazu,
kterou chapeme v duchu definice kompozicionality jako proceduru,
konstruuje (v ptipadé vyrazu, ktery nemé indexicky charakter a neni
sémanticky prazdny, tj. ma denotat®) objekt, ktery nazveme denota-
tem, protoze nepodobnost vyrazu a denotatu je objasnéna v okamziku,
kdy srovnavame proceduru a vysledek procedury, protoze vztah pro-
cedura - vysledek procedury nevyzaduje, aby ten vysledek byl podobny
procedufte.

Potud obecné davody, pro¢ chtit proceduru jako smysl/vyznam
vyrazu. Jakmile pfistoupime k urcité explikaci, zjistime, Ze ,skok’ z in-
tenziondlni, a tedy mnozinové tirovné na /hyperintenzionalni’ droven
nastane v okamziku, kdy mame moznost logicky pojednat zmiriovini
procedur, tj. chapani procedur jako objektd sui generis. V ptipadé, ze
explikaci je teorie konstrukci, jsme mohli ukédzat, ze RHT tuto moznost
dava dik definici typt vyssiho fadu (specidlné pak dik tomu faktu, ze
kazda konstrukce mtize byt zminéna: Necht C je néjaka konstrukce,
pak °C je konstrukce, ktera tuto konstrukci zminuje).

2.4 Procedury a konstrukce. Shrnuti

Jiz jsme konstatovali, Ze mluvime-li o procedurach, pak méme na
mysli urcité rysy sdilené témi objekty, o kterych mluvime jako o pro-
cedurach, a ze nikdy neprekoname urcitou vagnost tykajici se toho, o
¢em v daném kontextu nemluvime. Rekli jsme, ze konstrukce, jak jsou
definovany v TIL, jsou objekty, které jsou na rozdil od procedur presné
definovany (a naznacili jsme zptisob, jakym tato explikace pracuje).

19

Zalta tikd v (1988, 183): Although sets may be useful for describing certain
structural relationships, they are not the kind of thing that would help us to
understand the nature of presentation. There is nothing about a set in virtue
of which it may be said to present something to us.”

% Oba tyto ptipady jsou systematicky pojednény v Duzi - Jespersen - Materna

(2010).
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Podle Carnapa (1950) musime pti provadéni explikace respektovat
texty, ve kterych se dany vyraz vyskytuje, a pfizptisobit definici tcelu,
ktery sledujeme. Ze proces explikace nemusi byt jednoduchy, mtizeme
nahlédnout z jiz pfipomenutého piipadu explikace vyrazu mechanicka
metoda, jehoz explikace vedla k definici (¢aste¢n€) rekurzivnich funkci,
Turingova stroje, normélniho algoritmu a obecné prepisovacich sys-
témd. Pokud jde o moznost dalsich alternativnich explikaci procedur
kromé konstrukei v TIL, je nesporné, ze takové explikace existuji. Jako
jednu z nejslibnéjsich mohu zminit Curryho teorii kombindtorii (1958,
1972). Vzhledem ke vztahu A-terms a combinators je velice pravdépo-
dobné, ze existuje ditkaz ekvivalence teorie konstrukei v TIL a teorie
kombinatori.

Mtizeme shrnout, Ze teorie konstrukci v TIL je jednou z explikaci pojmu
procedury.

2.5 Konstrukce a algoritmy

Jesté jednou se vracime ke vztahu konstrukci a algoritmii, jak byl na-
znacen v Tichy (1986). Pfislusny text zni:

Not every construction is an algorithmic computation. An algorith-
mic computation is a sequence of effective steps, steps which consist
in subjecting a manageable object...to a feasible operation. A con-
struction, on the other hand, may involve steps which are not of this
sort. (Tichy 1986, 526; 2004, 613).

Predevsim si vSimnéme, ze v kazdé konstrukci jsou objekty zastou-
peny svymi konstrukcemi (nap#. Trivializaci) daného objektu. To zna-
mend, ze vzdy predpokladame, ze dany objekt je (v daném jazyce) dan.
To nemusi znamenat, ze dany objekt je dan algoritmicky. Nejjednodussi
ptiklad: Necht je konstrukce mnoziny prvocisel déna Trivializaci, tj.
%Prvocislo. Z definice Trivializace vyplyva, Ze tato konstrukce je sice
korektni, ale rozhodné ne algoritmicka: Spoc¢iva totiz v tom, Ze mnozi-
na prvocisel je zminéna a ponechdna beze zmény, tj. konstruovali jsme
aktudlné nekone¢nou mnozinu. Vezmeme-li ovéem nékterou z moz-

nych definic prvocisla, napft.

Ax [ “Pocet_prvka Ay (‘Déliteln (x, y) = 2],
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pak je sice pravda, Ze napt. funkce? byt délitelnyj je rovnéz dana nee-
fektivné (jako aktualni nekonec¢no), ale zde je vyzadovana vzdy jen jeji
hodnota pro danou dvojici ¢isel. (Rovnéz kardinalita - Pocet prvki - je
zde vzdy aplikovana na kone¢nou mnozinu.) Ovsem konstrukce v TIL
nejsou omezeny na efektivni, algoritmické konstrukce. Ostatné jiz
v prvnim Tichého pokusu z r. 1968 a 1969, kdy jesté nebyly definovany
konstrukce a idea procedurality byla realizovana Turingovym strojem,
neslo vlastné o pravé Turingovy stroje, nybrz o O-stroje, které - dik
ptikazu danému tzv. oracle - nemohly definovat efektivitu ve smyslu
Church-Turingovy teze.
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