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m e t ó d a  v z ť a h u  p o m e n o v a n i a  (iii) 

Rudolf CARNAP 

§29. Nominát a zmysel: extenzia a intenzia 

Fregeho dvoj icu pojmov (nominát a zmysel) porovnám s našou dvojicou (extenzia 
a intenzia). Tieto dve  dvojice sa zhodujú v obvyklých (extenzionálnych) kontex­
toch, nie však v nepriamych (neextenzionálnych) kontextoch. Nejde tu o nezluči­
teľnosť, teoretický rozdiel v názore, ale iba o praktický rozdiel v metódach. Fre­
geho dvojica pojmov má byť explikátom pre určitý tradičný rozdiel a naša dvojica 
explikátom pre iný rozdiel. 

Teraz porovnáme Fregeho rozlíšenie medzi nominátom a zmyslom výrazu 
s naším rozlíšením medzi extenziou a intenziou výrazu. 

Naša dvojica pojmov, rovnako ako Fregeho dvojica, má slúžiť na séman­
tickú analýzu významu. Naše dva pojmy, podobne ako Fregeho pojmy, mož­
no chápať ako reprezentácie dvoch zložiek významu (v širokom zmysle). 
Pojmy zmyslu a intenzie sa vzťahujú na význam v striktnom zmysle, na to, čo 
uchopíme, keď rozumieme výrazu bez toho, aby sme poznali fakty; pojmy 
nominátu a extenzie sa týkajú aplikácie výrazu, ktorá závisí od faktov. 

Rozhodujúci rozdiel medzi našou a Fregeho metódou spočíva v tom, že 
naše pojmy sú na rozdiel od Fregeho nezávislé od kontextu. Výraz v správne 
utvorenom jazykovom systéme má vždy tú istú extenziu a tú istú intenziu, v 
niektorých kontextoch však má svoj obvyklý nominát a svoj obvyklý zmysel, 
v iných kontextoch nepriamy nominát a nepriamy zmysel. 

Porovnajme najprv extenziu výrazu s jeho obvyklým nominátom; zdá sa, 
že tieto pojmy sa zhodujú. Zdá sa, že Frege nevysvetlil, ako treba jeho pojmy 
aplikovať na predikátory; myslím si však, že keď Church1 pokladá triedu za 
(obvyklý) nominát (unárneho) predikátora, napríklad všeobecného podstat­
ného mena, a vlastnosť za jeho (obvyklý) zmysel, j e  to v súlade s Fregeho 
zámermi. Church uvádza ako príklad, že nominátom výrazu Jednorožec j e  

1 [6], 301. 
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prázdna trieda a jeho zmyslom j e  vlastnosť jednorožcovstva. Extenziou j e  
takisto príslušná trieda. Pokiaľ ide o vetu, j e j  pravdivostná hodnota j e  ako 
obvyklým nominátom, tak a j  extenziou. A v prípade individuového výrazu j e  
obvyklým nominátom i extenziou príslušné indivíduum. Prichádzame teda k 
záveru: 

29-1. Pre akýkoľvek výraz platí, že jeho obvyklý nominát (vo Fregeho 
metóde) j e  totožný s jeho extenziou (v našej metóde). 

Ťažšie sa dá zistiť, čo vo Fregeho metóde j e  obvyklý zmysel. Ako sme už 
spomenuli, j e  to spôsobené tým, že chýba presné vysvetlenie, a najmä tým, že 
sa neformulujú podmienky identity zmyslu; opäť budeme predpokladať,' že 
Frege by ako túto podmienku akceptoval L-ekvivalenciu. Obvyklým zmys­
lom vety j e  potom propozícia, ktorú vyjadruje, teda j e  totožný s j e j  intenziou. 
Obvyklým zmyslom (unárneho) predikátora j e  príslušná vlastnosť a jeho in­
tenziou j e  to isté. Frege nepoužíva žiadny špeciálny termín pre zmysel indi­
viduového výrazu.2 Tvrdí však, že zmysel vety sa nezmení, ak individuový 
výraz, ktorý sa vyskytuje v obvyklom kontexte, nahradíme iným výrazom s 
tým istým zmyslom. Podľa všetkého možno teda odôvodnene predpokladať, 
že pod zmyslom individuového výrazu rozumie približne to isté, čo my 
rozumieme pod individuovým pojmom. Zdá sa, že na základe nášho chápania 
Fregeho vysvetlení platí: 
29-2. Pre akýkoľvek výraz platí, že jeho obvyklý zmysel (vo Fregeho me­

tóde) j e  totožný s jeho intenziou (v našej metóde). 

V prípade obvyklých výskytov výrazov sa teda naše dva pojmy zhodujú s 
Fregeho pojmami. Rozdiely vznikajú iba pri výrazoch v nepriamom kontexte. 
Vtedy naše pojmy vedú k tým istým entitám ako pri obvyklých výskytoch 
tých istých výrazov, no Fregeho pojmy vedú k odlišným entitám. Ako sme už 
videli, túto komplikáciu Frege nezaviedol svojvoľne, ale j e  nevyhnutným 
dôsledkom jeho všeobecných princípov, najmä prvého princípu. 

Zdá sa, že zavedením rozdielu medzi nominátom a zmyslom Frege za-
mýšlal spresniť určitý rozdiel, ktorý sa v rozličných formách vyskytoval v 
tradičnej logike. Jeho úlohou teda bola explikácia (v zmysle vysvetlenom na 
začiatku §2). Explikáty, ktoré navrhol, sú pojmy nominátu a zmyslu. Vzniká 
teraz otázka: Co boli jeho explikandy, t. j .  pre ktorú dvojicu tradičných 

" Church používa termín „deskripcia'", ktorým sa však oveľa bežnejšie označuje individuový 
výraz utvorený pomocou iota operátora než jeho zmysel. 
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p o j m o v  navrho l  F r e g e  expl ikáty?  Church 3  p o u k a z u j e  v te j to  súvis lost i  p o  
prvé ,  n a  r o z d i e l  m e d z i  „extenz iou"  a „komprehenz iou"  [comprehension] v 
port-royalskej  l o g i k e  a p o  druhé,  n a  rozd ie l  m e d z i  „denotáciou"  a „konotá-
c i o u "  Johna Stuarta Milla.  Z d á  sa  m i ,  ž e  v h is tor ickom v ý v o j i  n a c h á d z a m e  
dve d v o j i c e  pr idružených  p o j m o v ,  ktoré sa v y s k y t u j ú  v roz l i čných  p o d o b á c h .  
T ieto  d v o j i c e  s ú  v ú z k o m  v z ť a h u  a n i e k e d y  m ô ž u  d o k o n c a  splynúť.  N a p r i e k  
t o m u  si m y s l í m ,  ž e  i c h  v o  všeobecnost i  m o ž n o  rozlíšiť. 1. V tradičnej  l o g i k e  
často n a c h á d z a m e  d v a  pr idružené  p o j m y :  n a j e d n e j  strane m á m e  tzv.  „rozsah 
a lebo  „denotát" ( v  z m y s l e  J. S. Mil la)  termínu a lebo  p o j m u ;  n a  d r u h e j  strane 
m á m e  j e h o  „intenziu",  „obsah",  „ v ý z n a m "  a l e b o  „konotáciu . Z d á  sa  m i ,  ž e  
túto d v o j i c u  p o j m o v  F r e g e  z a m ý š ľ a l  expl ikovať r o z d i e l o m  m e d z i  p r i e b e h o m  
h o d n ô t  p r o p o z i č n e j  f u n k c i e  a s a m o u  p r o p o z i č n o u  f u n k c i o u ;  v pr ípade  unár-
n y c h  pred ikátorov  i d e  o z n á m e  rozl íšenie  tr iedy a vlastnosti.  Pokia l  i d e  
o predikátory, n a š e  roz l i šovan ie  extenzie  a intenzie  m á  b y ť  takisto expl iká-
c i o u  t e j  istej  d v o j i c e  p o j m o v  a súčasne rozš í ren ím oblasti  apl ikácie  t rad ičných  
p o j m o v  n a  i n é  d r u h y  des ignátorov.  2.  Druhá  d v o j i c a  p o j m o v  v y c h á d z a  z o  
v z ť a h u  p o m e n o v a n i a .  V b e ž n o m  j a z y k u  sa  napr ík lad  hovor í ,  ž e  „Walter  
Scott" j e  m e n o  Wal tera  Scotta, istého č loveka.  L o g i c i  rozš i ru jú  ap l ikác iu  
tohto vzťahu.  A j  i n d i v i d u o v é  deskr ipc ie  p o k l a d a j ú  z a  mená,  napr ík lad  „autor 
W a v e r l e y "  p o k l a d a j ú  z a  m e n o  t o h o  istého č l o v e k a  — j e  t o  úzus,  ktorý k a ž d o ­
d e n n ý  j a z y k  nepripúšťa.  D o k o n c a  a j  v ý r a z y  i n ý c h  t y p o v ,  a k o  s ú  m e n á  ind iv í ­
duí,  p o k l a d a j ú  z a  m e n á ;  p o v a ž u j ú  i c h  z a  m e n á  abstraktných entít, napr ík lad  
tried a lebo  vlastností,  relácií,  funkc i í ,  propoz íc i í  atď. (Iné výrazy,  ktoré s a  
p o k l a d a j ú  z a  s y n o n y m á  termínu  , j e  m e n o m " ,  s m e  s p o m e n u l i  n a  začiatku 
§24.) Pri a k o m k o ľ v e k  výraze ,  ktorý  sa  p o v a ž u j e  z a  m e n o ,  sa  r o z l i š u j e  entita, 
ktorú v ý r a z  p o m e n ú v a ,  a v ý z n a m  a lebo  z m y s e l  výrazu.  Z d á  sa, ž e  d r u h ý  
p o j e m  z te j to  d v o j i c e  sa  p o d o b á  d r u h é m u  p o j m u  z p r v e j  d v o j i c e ,  k e ď ž e  sa  p r e  
n e  n i e k e d y  p o u ž í v a  termín  „ v ý z n a m " .  Z d á  sa m i ,  ž e  r o z d i e l o m  m e d z i  n o m i n á t o m  a z m y s l o m  Frege  z a m ý š ľ a l  

expl ikovať skôr  druhú,  n i e  p r v ú  d v o j i c u  p o j m o v .  A j  niektoré Q u i n o v e  ú v a h y  
v [8] s i  v y s v e t ľ u j e m  a k o  ús i l i e  ob jasniť  a expl ikovať p o j m y  druhe j  d v o j i c e .  A 
k e ď ž e  C h u r c h o v e  p o s t u p y  v n a j n o v š í c h  publ ikáciách,  n a j m ä  v [6] a [7], m a j ú  
o b h a j o v a ť  a r o z v í j a ť  F r e g e h o  rozl íšenie,  z a r a ď u j e m  i c h  skôr  d o  d r u h e j  his­
torickej  l ínie,  n i e  d o  p r v e j .  O b e  historické l ínie,  d v o j i c e  p o j m o v ,  ktoré  sa 
p o k l a d a j ú  z a  exp l ikandy,  s ú  v š a k  n a v z á j o m  ú z k o  prepo jené .  R o z d i e l  m e d z i  
n i m i  s o m  zdôrazn i l  i b a  preto,  a b y  s o m  l e p š i e  o b j a s n i l  r o z d i e l  m e d z i  prob lé-

3 [6], 301. 
4 Podrobné rozbory a porovnania Millovej koncepcie a koncepcií iných autorov možno ná j sť  v 

[4], 6. kapitola. 
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mom, ktorý chcel riešiť Frege, a mojím problémom, alebo presnejšie, rozdiel 
medzi explikandom, ktorý bolo základom Fregeho rozdielu medzi nominátom 
a zmyslom (ak mu správne rozumiem), a explikandom môjho rozdielu medzi 
extenziou a intenziou. 

Je teda jasné — a to by som chcel zdôrazniť — že rozdiel medzi Fregeho 
metódou a metódou, ktorú navrhujem, nespočíva v názore. Inými slovami, 
nejde o to, že na jednu otázku boli dané rozličné a nezlučiteľné odpovede. Ide 
tu o dve otázky — presnejšie, skôr o praktické ciele než teoretické otázky. 
Kým základný ciel j e  ten istý, totiž vytvoriť dvojicu pojmov vhodných ako 
nástroje na sémantickú analýzu, špecifické ciele sú rôzne. Frege sa pokúša 
dosiahnuť základný ciel explikáciou jednej dvojice pojmov, j a  zasa expliká-
ciou inej dvojice. Fregeho princípy nie sú tvrdenia, ktoré možno odmietnuť 
alebo spochybniť. Treba ich považovať skôr za súčasť charakterizácie jeho 
dvoch pojmov, platia teda pre ne analyticky. Keby niekto povedal — čo j a  
nerobím — že nesúhlasí s Fregeho princípmi, povedal by iba toľko, že ter­
míny „nominát a „zmysel chápe inak ako Frege — inými slovami, že pou­
žíva odlišné pojmy; a tak by to vlastne nebol skutočný nesúhlas. Fregeho 
závery vrátane komplikácie v prípade nepriamych kontextov sú dôsledkami 
jeho princípov, preto sú rovnako analyticky platné (za predpokladu, že Frege 
pri odvodzovaní záverov z týchto princípov neurobil chybu). Úplne teda 
súhlasím s Fregeho závermi v tomto zmysle — pre jeho pojmy platia. To isté 
platí a j  oChurchových záveroch založených na tom istom (alebo trochu 
modifikovanom) základe. 

Ako sme videli, oba pojmy použité v našej metóde sa v niektorých prípa­
doch zhodujú s Fregeho pojmami, ale v iných prípadoch sa s nimi nezhodujú. 
To nie j e  protirečenie medzi teóriami, keďže naše pojmy sa zrejme odlišujú 
od Fregeho pojmov. Situácia sa skôr podobá tomuto prípadu: Predstavme si, 
že niekto roztriedi všetky živočíchy na vodné, lietajúce a suchozemské; 
niekto iný ich rozčlení na ryby, vtáky a zvyšok. Obidve klasifikácie sa do istej 
miery zhodujú, pretože ryby sú vodné živočíchy a vtáky zasa lietajúce; ne­
kryjú sa však úplne. Prvý človek zaradí veľryby do svojej prvej triedy, druhý 
ich tam však nezaradí. Tento fakt však nepredstavuje rozdielnosť názorov, 
teoretický spor, lebo dané pojmy sa nesporne odlišujú. Keďže obe klasifikácie 
a a j  tvrdenia, ktoré z nich vychádzajú, nie sú nezlučiteľné, teoreticky by sa 
mohli použiť súčasne. A k  sa však súbežné používanie obidvoch klasifikácií 
zdá byť zbytočne komplikované, ide o istý druh praktickej nezlučiteľnosti 
alebo rivality. Potom j e  rozhodujúca otázka: Ktorá z dvoch trojíc pojmov 
lepšie slúži na navrhnutý účel, t. j .  na klasifikáciu živočíchov? 
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Situácia s Fregeho  d v o j i c o u  p o j m o v  a d v o j i c o u ,  ktorú s o m  navrhol,  sa m i  
z d á  p o d o b n á .  Hoci  t o  n e v i e m  c e l k o m  určite, m á m  pocit, ž e  b y  n e b o l o  v e ľ m i  
už i točné  použ ívať  n a  sémantickú ana lýzu  súčasne o b e  d v o j i c e  p o j m o v .  V ta­
k o m  pr ípade  j e  tu  napriek  teoretickej  z lučiteľnosti  praktické súperenie  a l e b o  
konf l ikt .  K o n f l i k t  b y  sa  m o h o l  naprík lad  o b j a v i ť  v súvis lost i  s faktom,  o kto­
r o m  s m e  u ž  hovor i l i :  Log ik ,  ktorý u v a ž u j e  p o m o c o u  Fregeho  p o j m o v ,  b y  
m o h o l  b y ť  náchylný,  h o c i  n i e  prinútený,  vytvoriť log ický  systém, ktorý b y  
o b s a h o v a l  o d l i š n é  v ý r a z y  p r e  tr iedy a p r e  vlastnosti, k ý m  logik,  ktorý narába 
s extenz iou  a intenziou, b y  m a l  n a  to p r a v d e p o d o b n e  m e n š í  sklon.  

§30. Nevýhody  Fregeho  m e t ó d y  

Fregeho špeciálna forma metódy vzťahu pomenovania obsahuje dodatočné kom­
plikácie. Akékoľvek bežné n\eno vedie k nekonečnému počtu entít a k nekoneč­
nému počtu výrazov ako mien pre tieto entity, zatiaľ čo metóda extenzie a intenzie 
vyžaduje iba jeden výraz a hovorí iba o dvoch entitách. Okrem toho podlá  Fre­
geho metódy ak sa to isté meno vyskytne v rozličných kontextoch, môže mať ne­
konečný počet rôznych nominátov; a niekedy dokonca ten istý výskyt mena môže 
mať súčasne viacero nominátov. 

V š e t k y  n e v ý h o d y  Fregeho  d v o j i c e  p o j m o v  v p o r o v n a n í  s d v o j i c o u ,  ktorú 
s m e  navrhl i ,  sa  s p á j a j ú  s p o j m o m  nominátu.  Fregeho p o j e m  z m y s l u  s a  v e ľ m i  
p o d o b á  p o j m u  intenzie; m o h l i  b y  s m e  d o k o n c a  povedať,  ž e  a k  u v a ž u j e m e  i b a  
o týchto d v o c h  p o j m o c h ,  ťažko  nájsť n e j a k ý  d ô v o d ,  p r e č o  b y  m a l  b y ť  m e d z i  
n i m i  rozdie l .  K rozd ie lu  v e d i e  F r e g e h o  roz l i šovanie  m e d z i  o b v y k l ý m  a ne­
p r i a m y m  z m y s l o m  mena.  N i e  j e  ľahké  zistiť, n a  základe  a k ý c h  d ô v o d o v  i c h  
od l i šu je .  A z d a  h o  k t o m u  p r i v i e d l o  j e h o  p ô v o d n é  roz l í šenie  m e d z i  o b v y k l ý m  
a n e p r i a m y m  nominátom.  N e z d á  sa, a s p o ň  n i e  mne,  ž e  b y  b o l o  nepr i rodzené  
a l e b o  nepr i jateľné  priradiť o b v y k l ý  z m y s e l  m e n a  tomuto m e n u  v n e p r i a m o m  
kontexte. Frege b y  t o  v š a k  n e m o h o l  urobiť, l e b o  u ž  p o u ž i l  o b v y k l ý  z m y s e l  
a k o  nominát  v n e p r i a m o m  kontexte.  A k e ď ž e  predpokladá,  ž e  n o m i n á t  a z m y ­
se l  m u s i a  b y ť  v ž d y  odl išné,  m u s e l  zav iesť  tretiu entitu ako  n e p r i a m y  zmyse l .  
M i m o c h o d o m ,  z d á  sa, ž e  Frege  n i k d e  n e v y s v e t ľ u j e  p o m o c o u  b e ž n e j š í c h  

termínov,  č o  j e  v lastne  táto tretia entita. 

K e ď ž e  Fregeho m e t ó d a  j e  zv láš tnou  f o r m o u  toho, č o  n a z ý v a m e  m e t ó d o u  
v z ť a h u  pomenovan ia ,  m á  a j  n e v ý h o d y ,  ktoré s m e  u ž  pri  te j to  m e t ó d e  kon­
štatovali. Zistil i  s m e  (§25) ,  ž e  p o j e m  nominátu  o b s a h u j e  istú dvo jznačnosť,  
ktorá sa  prenáša a j  n a  i n é  sémant ické  p o j m y ,  napríklad n a  p o j e m  v e t y  o iden­

tite a n a  p o j e m  z n a k u  identity. 
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Ďalej sme videli (§26 a 27), že metóda vzťahu pomenovania môže viesť 
ku komplikovanej duplikácii alebo k znásobeniu mien v rámci toho istého 
typu. Ak prijmeme Fregeho formu tejto metódy, situácia sa ešte viac skom­
plikuje. Objasníme to na dvoch príkladoch. (Pozri obrázok, kde šípka s „N" 
naznačuje vzťah pomenovania a šípka s „S" zmyslový vzťah ľsense-rela-
tion].) 

Mená: 
Príklad 1: 
Príklad 2: 

Entity: 
Príklad 1: 

Príklad 2: 

C] e 2  

pravdivostná propozícia, že. 
hodnota Pravda 
trieda ľudí vlastnosť 

byť človek 

e 3  
9 

e 4  

? 

Príklad 1: Začnime menom n b  napríklad vetou „Hs". Podľa Fregeho metódy 
toto meno pomenúva entitu e ^  ide o pravdivostmi hodnotu vety „Hs". Exis­
tuje a j  iná entita e2, ktorá j e  zmyslom vety „Hs"; ide o propozíciu, že Scott j e  
človek. Aĵ  propozícia e 2  môže mať meno; ak chceme o nej hovoriť, potrebu­
jeme pre ňu meno. Toto meno sa líši od nj,  lebo ni j e  menom entity e; a v 
správne utvorenom jazyku by sa nemalo používať a j  ako meno inej entity. 
Nech novým menom j e  n2. Ako každé meno a j  n 2  má zmysel. Zmysel n2 musí 
byť iný ako nominát n2; ide o novú entitu e3, ktorá sa v bežných analýzach 
nevyskytuje. Aby sme mohli hovoriť o e3, potrebujeme nové meno n3. 
Zmyslom n3 j e  nová entita e 4  atď. ad infinitum. Príklad 2: Podobná situácia 
nastane a j  vtedy, keď prvé meno n, j e  iného druhu, napríklad predikátor, 
povedzme „H". Entitou e l 5  pomenovanou menom n,, j e  trieda ľudí; zmyslom 
e 2  j e  vlastnosť byť človek. Meno n 2  sa zavádza ako meno vlastnosti byť 
človek; nová entita e 3  j e  zmyslom tohto mena. Meno n3 j e  menom tohto 
zmyslu e 3; e 4  j e  zmysel mena n3  atď. Vo všeobecnosti platí, že nech vezmeme 
hociktoré meno obvyklej formy, dostaneme najprv dve známe entity: obvyklý 
nominát a obvyklý pnysel; sú totožné s jeho extenziou, resp. intenziou. 
Fregeho metóda vedie potom ďalej k nekonečnému počtu entít nových a 
neznámych druhov a ak máme dokázať o nich hovoriť, musí jazyk obsahovať 
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n e k o n e č n ý  p o č e t  m i e n  týchto  entít. N a  z á k l a d e  Fregeho  m e t ó d y  s a  t e d a  z d á  
c e l k o m  pr i rodzené,  ž e  s a  s t a n o v u j e  n e k o n e č n á  postupnosť  m i e n .  V o  s v o j o m  
r o z p r a c o v a n í  F r e g e h o  m e t ó d y  C h u r c h  v skutočnosti  a k c e p t o v a l  toto  r o z h o d ­
nut ie  v y h l á s e n í m ,  ž e  j e  potrebné,  „ a b y  o b j e k t o v ý  j a z y k  o b s a h o v a l  p r e  k a ž d é  
m e n o ,  ktoré  s a  v ň o m  nachádza,  m e n o  pr idruženého  z m y s l u " .  Naprot i  t o m u  
p o d ľ a  m e t ó d y  extenz ie  a intenz ie  p o t r e b u j e m e  v o b j e k t o v o m  j a z y k u  namies to  
n e k o n e č n e j  postupnost i  v ý r a z o v  i b a  j e d e n  v ý r a z  (naprík lad v p r v o m  p r í k l a d e  
„Hs", v d r u h o m  „H");  v m e t a j a z y k u  h o v o r í m e  i b a  o d v o c h  entitách s p o j e n ý c h  
s j e d n ý m  v ý r a z o m ,  o j e h o  extenz i i  a intenzi i  (a d o k o n c a  a j  t ieto d v e  entity 
preds tavu jú ,  a k o  ešte  u v i d í m e ,  i b a  alternatívne s p ô s o b y  h o v o r e n i a  o te j  i s te j  

v e c i ) .  . , 
O fakte,  ž e  p o d ľ a  F r e g e h o  m e t ó d y  m ô ž e  mať  t o  isté m e n o  r ô z n e  n o m i n a t y  

v r ô z n y c h  kontextoch,  s m e  s a  u ž  z m i e n i l i  a k o  o n e v ý h o d e .  Z n á s o b e n i e  entít 
v š a k  ď a l e k o  p r e k r a č u j e  F r e g e h o  poč iatočné  roz l í šen ie  o b v y k l é h o  a nepria­
m e h o  n o m i n á t u  m e n a .  V skutočnost i  t ieto d v a  n o m i n á t y  t v o r i a  i b a  poč ia tok  
n e k o n e č n e j  postupnost i  n o m i n á t o v  t o h o  istého m e n a .  A k  a p l i k u j e m e  F r e g e h o  
m e t ó d u  n a  v e t y  s i t e r o v a n ý m i  n e p r i a m y m i  kontextmi,  m u s í m e  rozl íš iť  o b v y k ­
l ý  n o m i n á t  m e n a ,  p r v ý  n e p r i a m y  nominát,  d r u h ý  n e p r i a m y  n o m i n á t  a t d .  
U v e ď m e  pr ík lad:  P r e d p o k l a d a j m e ,  ž e  s y s t é m  S o b s a h u j e  n i e l e n  m o d á l n e  
z n a k y  (ako j e  to  v S 2 ,  p o z r i  § 1 1 ,  pr íklad II), napr ík lad  „ N p "  p r e  „ j e  nevyhnut­
né,  ž e  p "  a „Op" p r e  , j e  m o ž n é ,  ž e  p " ,  a le  a j  p s y c h o l o g i c k é  termíny,  napr ík lad  
„Jp" p r e  „John ver í ,  ž e  p " .  U v a ž u j m e  teraz rad  v i e t  z S, p r i č o m  k a ž d á  z n i c h  
sa v y s k y t u j e  v n a s l e d u j ú c e j  v e t e  v j e d n o d u c h o m  n e p r i a m o m  kontexte:  

(i) „Hs"(„Scott  j e  č l o v e k " ) ;  
(ii) ,,0(Hs)" („Je m o ž n é ,  ž e  Scott j e  č l o v e k " ) ;  
(i i i)  „J(0(Hs) )"(„Jánver í ,  ž e j e  m o ž n é ,  ž e  Scott j e  č l o v e k " ) ;  
( j v )  , ,~N(J(0(Hs)))" („Nie j e  nevyhnutné ,  ž e  Ján ver í ,  ž e  j e  m o ž n é ,  ž e  

Scott j e  č l o v e k " ) ;  atď.  

P o z r i m e  sa, č o  j e  n o m i n á t o m  p ô v o d n e j  v e t y  „Hs" v týchto  r ô z n y c h  k o n ­
textoch.  P o d ľ a  n á š h o  p r e d c h á d z a j ú c e h o  v y s v e t l e n i a  F r e g e h o  m e t ó d y  j e  n o m i ­
n á t o m  samostatnej  v e t y  „Hs" p r a v d i v o s t n á  hodnota,  teda  entita e i  n a  o b r á z k u ,  
j e j  n o m i n á t o m  v (i i)  j e  propoz íc ia ,  ž e  Scott j e  č l o v e k ,  t e d a  entita e 2  n a  obráz­
k u .  N a  z á k l a d e  ana lýzy,  k t o r ú  n e b u d e m e  p o d r o b n e  op isovať,  s a  d á  ď a l e j  
ukázať, ž e  j e j  n o m i n á t o m  v (i i i )  j e  e3, v ( i v )  j e  n í m  e 4  a t d .  K e d  s a  teda  t e n  istý 
v ý r a z  „Hs" v y s k y t u j e  v r ô z n y c h  kontextoch,  m á  n e k o n e č n ý  p o č e t  r o z l i č n ý c h  

entít  a k o  n o m i n á t o v .  

5 [7], 47. 
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Fakt, že rôzne výskyty mena môžu mať rozličné nomináty, j e  nepochyb-
ne nevýhodou. Preto navrhuje Church modifikáciu Fregeho metódy, ktorou sa 
znásobenie nominátov odstraňuje (pozri §32, metóda III). 

Horšie ako znásobenie nominátov pre rozličné výskyty mena j e  to, že 
v určitých kontextoch — podľa Fregeho vlastnej analýzy — má jeden výskyt 
istej vety súčasne dva rozličné nomináty. Frege uvádza ako príklad vetu 
„Bebel wähnt, dass...", t. j .  (namiesto dlhej vedľajšej vety píšeme skratku 
„A ) „Bebel má ilúziu, že A "  alebo „Bebel sa mylne domnieva, že A".  Frege 
interpretuje túto vetu, nepochybne správne, takto: „Bebel verí, že A;  a nie j e  
pravda A . Máme tu teraz dva výskyty výrazu „A", prvý v nepriamom 
kontexte, druhý v obvyklom kontexte, teda s rozličnými nominátmi. Frege tak 
prichádza k záveru, že v pôvodnej vete „Bebel sa mylne domnieva, že A",  
vedlajšiu vetu „A", „treba vlastne vziať dvakrát, a to s rozličnými [nomi­
nátmi]. raz je^jej [nominátom] určitá [propozícia], druhý raz určitá pravdivos-
tná hodnota". Podobná situácia nastane a j  v prípade „Ján vie, že A", keďže z 
toho vyplýva „Ján verí, že A;  a A".  

Tento dvojitý nominát mena, nie pre rôzne výskyty, ako to bolo v pre­
došlých prípadoch, ale pre ten istý výskyt, j e  prekvapujúcim dôsledkom 
Fregeho metódy. Uvedené vety sa zdajú celkom jasné. Na prvý pohľad sa 
nebude zdať prijateľné, že by veta „A" mala súčasne pomenúvať dve odlišné 
entity. Ľahko možno vidieť, že táto črta nemá nič spoločné s obvyklými 
dvojznačnosťami, s ktorými sa tak často stretávame v prirodzených slovných 
jazykoch, ale že j u  možno nájsť a j  v exaktnom, symbolickom systéme modál­
nej logiky. Modálny znak „CT" pre kontingentnú pravdivosť propozícií (čo j e  
nesémantický pojem, pozri §23) možno zaviesť do S2 pomocou .,\*'L (pozri 
§11, príklad II) takto: 

30-1.  Skratka. ,,CT(p)" j e  skratka za . ~ N(p)". 

Veta „CT(Hs)" j e  preto L-ekvivalentná s vetou „Hs. ~N(Hs)"; slovami: 
„Scott j e  človek, ale nie j e  nevyhnutné, že Scott j e  človek" alebo stručne 
„Scott j e  náhodou človek". Podľa Fregeho analýzy veta „Hs" v „CT(Hs)" má 
naraz dva rôzne nomináty, ako ich majú znaky „H" a „s"; to isté platí a j  o 
slovách „Scott" a „človek" vo vete „Scott j e  náhodou človek". Tento výsle­
dok j e  zrejme neuspokojivý. 

A k  namiesto Fregeho metódy použijeme metódu extenzie a intenzie, 
situácia sa značne zjednoduší. Nezávisle od kontextu má každý výraz vždy tú 

6 [5], 362. 
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istú extenziu a intenziu. Problémy súvisiace s modálnymi kontextmi rozobe­
rieme neskôr (v 5. kapitole). 

§31. Antinómia v z ť a h u  pomenovan ia  

Tretí princíp vzťahu pomenovania (24-3) dovoľuje nahradiť meno iným menom 
tej istej entity. Hoci sa tento princip zdá celkom prijateľný, neplatí vždy. Poukázali 
na to Frege, Russell a Quine. Kontradikciu, ktorá niekedy vznikne pri nahradení v 
neextenzionálnom kontexte, nazývame antinómiou vzťahu pomenovania. 

Princípy charakterizujúce metódu vzťahu pomenovania (24-1, 2, 3) sa 
zdajú ako celkom prijateľné. Platí to o oboch formách princípu vzájomnej 
zameniteľnosti, o forme, ktorá používa pojem vzťahu pomenovania (24-3a), 
ako a j  o forme, ktorá používa pojem identity (24-3b). Pri naivnom prístupe 
bez podrobnejšieho skúmania by  nás to teda mohlo zvádzať k tomu, aby sme 
ich považovali za všeobecne platné bez akýchkolvek obmedzení. A k  to však 
urobíme, a najmä ak aplikujeme princíp vzájomnej zameniteľnosti v ľubovoľ­
nej forme na neextenzionálne kontexty, dospejeme ku kontradikcii. Navrhu­
jem nazvať j u  antinómiou vzťahu pomenovania. [Voľbu tohto termínu zrejme 
motivuje fakt, že podľa môjho názoru j e  za túto antinómiu zodpovedná me­
tóda vzťahu pomenovania. Iní autori, ktorí túto metódu pokladajú za neškod­
nú a bezchybnú a ktorí cítia, že zdroj ťažkosti spočíva skôr v používaní 
modálnych kontextov alebo všeobecnejšie intenzionálnych kontextov či ešte 
všeobecnejšie nepriamych (t. j .  neextenzionálnych) kontextov, by dali azda 
prednosť názvu antinómia modálnosti, intenzionálnosti alebo nepriamych 
kontextov.] 

A k o  uvidíme, antinómia vzťahu pomenovania môže mať dve formy; prva 
sa opiera o prvú formu princípu vzájomnej zameniteľnosti (24-3a), druhá o 
jeho druhú formu (24-3b). Druhú formu antinómie môžeme nazvať a j  antinó­
miou identity alebo antinómiou identických nominátov či antinómiou synony­
mity (za predpokladu,  že termín „synonymný" nechápeme v zmysle „ínten-
zionálne izomorfný"  (14—l7), ale v zmysle „mať ten istý nominát ). ^ 

Frege ako prvý poukázal na to, že ak sa princíp vzájomnej zaměnitelnosti 
(pozri 24-5) aplikuje na obvyklé nomináty mien, neplatí pre nepriame kon­
texty. Hoci to Frege neformuloval v podobe kontradikcie, jeho závery tvoria 
základ toho, čo nazývam antinómiou vzťahu pomenovania. 

7 [Definícia intenzionálneho izomorfizmu (14-1) sa obsahovo viac-menej prekrýva s heslom 
„intenzionálny izomorfizmus" v terminologickom slovníku publikovanom s prvou časťou 

prekladu. (Pozn. prekl.)] 
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Z d á  sa, ž e  ant inomický,  paradoxný  charakter tejto situácie postrehol  a k o  
p r v ý  Russel l .  A n t i n ó m i u  v j e j  druhe j  f o r m e  s o  zreteľom n a  v z á j o m n é  na­
hradenie  i n d i v i d u o v ý c h  v ý r a z o v  o b j a s ň u j e  a k o  p r v ú  z troch „hádaniek", ktoré 
— a k o  h o v o r í  — m u s í  riešiť k a ž d á  teória denotácie  (vzťahu p o m e n o v a n i a ) .  
D r u h ú  f o r m u  pr inc ípu  v z á j o m n e j  zameniteľnost i  ( 2 4 - 3 b )  f o r m u l u j e  takto: 
„ A k  j e  a totožné s b, tak č o k o ľ v e k  j e  p r a v d i v é  o j e d n o m ,  j e  p r a v d i v é  o dru­
h o m ,  a v ľ u b o v o ľ n o m  v ý r o k u  k a ž d é  z n i c h  m ô ž e m e  nahradiť d r u h ý m  b e z  
toho, a b y  sa  z m e n i l a  pravd ivosť  a l e b o  nepravdivosť  tohto v ý r o k u . " 9  A k o  prí­
k l a d  u v á d z a  v e t u  „Juraj I V .  chce l  vedieť, č i  Scott j e  autorom Waver ley" .  A k  
n a  zák lade  p r a v d i v e j  v e t y  o identite „ A u t o r  W a v e r l e y  j e  totožný  s o  Scottom" 
(9-1  ) nahradíme v tejto v e t e  deskr ipc iu  „autor W a v e r l e y "  v ý r a z o m  „Scott", 
v ý s l e d n á  veta j e  p r a v d e p o d o b n e  nepravd ivá .  

A j  Quine 1 1  p o u k a z u j e  n a  d r u h ú  f o r m u  ant inómie  s o h ľ a d o m  n a  ind iv i­
d u o v é  výrazy.  A k o  p r v é  pr ík lady  u v á d z a  p s y c h o l o g i c k é  v e t y  s o  zvratmi  „ne­
u v e d o m u j e  si, ž e "  a „verí, ž e " ; 1 2  p o d o b a j ú  sa Fregeho pr ík ladu „Kopern ik  
tvrdí,  že..." (pozri  §28) a u v e d e n é m u  R u s s e l l o v m u  príkladu.  Ďalš ie  Q u i n o v e  
pr ík lady  s ú  m o d á l n e  vety . 1 3  P r v ý  pr ík lad zn ie :  „Je nevyhnutné,  ž e  ak j e  ž i v o t  
n a  večernici,  tak j e  ž i v o t  n a  večernic i ."  A k  n a  základe  v e t y  o identite „Zorni­
c a  j e  totožná s v e č e r n i c o u "  (28-2) ,  ktorej  pravdivosť  d o k a z u j ú  astronomické 
pozorovania,  nahrad íme  v n e j  j e d e n  v ý s k y t  v ý r a z u  „večernica" v ý r a z o m  „zor­
nica  , dos taneme n e p r a v d i v ú  vetu.  ( A k  namiesto  pravdivost i  vety  o identite 
2 8 - 2  p o u ž i j e m e  sémant ické  tvrden ie  2 8 - 1 ,  z í s k a m e  p r v ú  f o r m u  antinómie.)  
V i n o m  pr ík lade  m o d á l n e j  v e t y  Q u i n e  p o u ž í v a  numer ický  výraz :  

„ 9  j e  n e v y h n u t n e  väčš ie  a k o  7 ."  

A k  n a  zák lade  p r a v d i v e j  v e t y  o identite „Počet p lanét  = 9 "  nahradíme „ 9 "  
v ý r a z o m  „počet planét",  d o s t a n e m e  n e p r a v d i v ú  vetu:  

„Počet p lanét  j e  n e v y h n u t n e  v ä č š í  a k o  7." 

8 [9], 142. 
9 [9], 142. 

[9-1 zni e: predpoklad Existuje jedno a iba jedno indivíduum, ktoré je autorom Waverley a 
toto indivíduum j e  totožné s Walterom Scottom." (Pozn. prekl.)] 
" [8], 115. 
12 [8]. 
13 [8], 121. 
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T e r a z  u v e d i e m  pr ík lad  ant inómie  v o b o c h  f o r m á c h  v p r í p a d e  predikáto-
rov .  U ž  p r e d t ý m  s m e  naš l i  d v o j z n a č n o s ť  v p o j m e  nominátu  predikátora (na­
pr ík lad  n e m e c k é  s l o v o  „gross" m o ž n o  p o v a ž o v a ť  z a  m e n o  tr iedy b y ť  v e ľ k ý  
a l e b o  vlastnost i  b y ť  v e ľ k ý ,  p o z r i  §25). A b y  s m e  ukázal i ,  ž e  ant inómia  v z ť a h u  
p o m e n o v a n i a  n e z á v i s í  o d  te j to  dvo jznačnost i ,  s f o r m u l u j e m e  pr ík lad  s v ý r a z m i  
f o r m y  „trieda..." a i c h  n o m i n á t m i  b u d ú  i b a  triedy. N a s l e d u j ú c a  veta  j e  prav­
d i v á  ( v ý r a z  „nevyhnutné"  sa  tu  p o u ž í v a  a k o  doteraz, v z m y s l e  „ log icky  

n e v y h n u t n é " ) :  

„Je nevyhnutné,  ž e  tr ieda n e o p e r e n ý c h  d v o j n o ž c o v  j e  p o d t r i e d o u  tr iedy 

d v o j n o ž c o v . "  

N a h r a ď m e  v n e j  v š a k  v ý r a z  „trieda n e o p e r e n ý c h  d v o j n o ž c o v "  v ý r a z o m  „trie­
d a  ľ u d í " ;  toto  nahradenie  m ô ž e  v y c h á d z a ť  b u ď  p o d ľ a  2 4 - 3 b  z toho,  ž e  ve ta  o 
identite „Tr ieda  n e o p e r e n ý c h  d v o j n o ž c o v  j e  totožná s tr iedou l u d í  j e  p r a v d i ­
v á  ( 4 - 7  j , '  a l e b o  p o d ľ a  2 4 - 3  a z toho,  ž e  v ý r a z y  „trieda n e o p e r e n ý c h  d v o j n o ž ­
c o v "  a „trieda ľ u d í "  m a j ú  t e n  istý nominát.  V ý s l e d k o m  nahradenia  j e  veta:  

„Je nevyhnutné,  ž e  trieda ľ u d í  j e  podtr iedou  tr iedy d v o j n o ž c o v . "  

K e ď ž e  v š a k  fakt,  ž e  ľ u d s k é  bytost i  m a j ú  d v e  nohy,  j e  n á h o d n ý  b i o l o g i c k ý ,  n i e  

l o g i c k y  n e v y h n u t n ý  fakt,  j e  pravda:  

„ N i e j e  nevyhnutné,  ž e  trieda ľ u d í  j e  podtr iedou  tr iedy d v o j n o ž c o v .  

Kontradikc ia  m e d z i  týmito  d v o m a  z á v e r m i  j e  p r í k l a d o m  ant inómie  v z ť a h u  

p o m e n o v a n i a .  
L o g i c k é  situácie, ktoré  sa  n a z ý v a j ú  l o g i c k ý m i  ant inómiami  ( v  m o d e r n o m ,  

n i e  v k a n t o v s k o m  z m y s l e )  a l e b o  l o g i c k ý m i  paradoxmi,  charakterizuje  fakt,  ž e  
s ú  d v e  m e t ó d y  u s u d z o v a n i a ,  ktoré  napriek  tomu,  ž e  s ú  pr i jateľné  a v z h o d e  s 
o b v y k l ý m i  s p ô s o b m i  mys len ia ,  v e d ú  k prot i reč ivým záverom.  V š e t k y  r iešenia  
ant inómie,  t. j .  odstránenie kontradikcie,  s p o č í v a j ú  preto v t o m ,  ž e  sa  u r o b i a  
v h o d n é  z m e n y  v p o s t u p e  u s u d z o v a n i a ;  a s p o ň  j e d e n  z p r e d p o k l a d o v  a l e b o  
j e d n o  z prav id ie l  sa  m u s í  napr iek  s v o j e j  pr i jateľnost i  odstrániť a l e b o  o b m e ­
dziť  tak, a b y  s a  u ž  neda l i  o d v o d i ť  nez luč i teľné  závery.  N i e k e d y  sa  z a k a z u j e  
a l e b o  o d m e d z u j e  určitá f o r m a  usudzovan ia .  I n o k e d y  sa  p o s t u p u j e  ešte radi­
k á l n e j š i e  a odstránia sa  určité f o r m y  viet,  ktoré  sa  p r e d t ý m  p o k l a d a l i  z a  
z m y s l u p l n é  a neškodné.  Napr ík lad  R u s s e l l o v o  r iešenie  ant inómie,  ktorá j e  
z n á m a  p o d  j e h o  m e n o m ,  s p o č í v a  v odmietnut í  v i e t  f o r m y  „ a e a " .  N i e k e d y  sa 
n á j d e  v iacero  r ô z n y c h  s p ô s o b o v  r iešenia antinómie.  Je v e c o u  teoret ických 
v ý s k u m o v  odhal iť,  k a k ý m  d ô s l e d k o m  k a ž d é  z r iešení  v e d i e ,  a n a j m ä  zistiť, 
a k é  obete  n a  o b v y k l ý c h  a pr i ja teľných  s p ô s o b o c h  v y j a d r o v a n i a  a l e b o  d e d u k -
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c i e  k a ž d é  z n i c h  v y ž a d u j e .  V ý b e r  niektorého riešenia pr i  konštruovaní  urči­
tého  j a z y k o v é h o  sys tému j e  v š a k  v k o n e č n o m  d ô s l e d k u  záležitosťou praktic­
k é h o  rozhodnutia,  o v p l y v n e n é h o ,  prirodzene, v ý s l e d k a m i  teoretického báda­
nia. 

§32. Riešenia antinómie 

Analyzuje sa šesť postupov riešenia antinómie vzťahu pomenovania. V prvých 
piatich sa ešte stále uplatňuje metóda vzťahu pomenovania. Frege a Church roz­
pracovali špeciálne formy tejto metódy tým, že zaviedli určité rozlíšenia, ktoré 
však vedú k zložitejšiemu jazyku. Russell do značnej miery obmedzuje aplikáciu 
metódy vzťahu pomenovania, a tým aj sémantickej analýzy významu výrazov. 
Qume robí v malom to isté. Antinómia by  sa eliminovala aj  tým, že  by  sme obme­
dzili jazyk na extenzionálne vety; dodnes však nie j e  známe, či sa celá logika a 
veda dajú vyjadriť v takomto jazyku. Napokon metóda extenzie a intenzie elimi­
nuje  antinómiu tým, že odstraňuje pojem nominátu. Hoci sa pojem extenzie po­
dobá pojmu nominátu, eliminuje kontradikciu bez neprirodzených obmedzení a 
komplikácií. 

T e r a z  v y s v e t l í m e  niektoré riešenia ant inómie  vzťahu  pomenovan ia ,  ktoré 
log ic i  navrhl i  a l e b o  o n ich  uvažova l i ;  b u d e m e  ich  nazývať  m e t ó d y  I-VI.  N a j ­
p r v  r o z o b e r i e m e  päť riešení, ktoré aspoň  d o  istej m i e r y  z a c h o v á v a j ú  m e t ó d u  
v z ť a h u  p o m e n o v a n i a .  M o ž n o  ich  p o v a ž o v a ť  z a  konkrétne  f o r m y  te j to  m e ­
tódy.  Zistíme, ž e  k a ž d é  z n i c h  m á  v á ž n e  n e v ý h o d y .  Potom sa b u d e m e  zaobe­
rať m o ž n o s ť o u  riešiť ant inómiu  tak, ž e  sa v z d á m e  m e t ó d y  v z ť a h u  p o m e n o v a ­
nia. 

M e t ó d a  Frege. Z d á  sa, ž e  Frege si u v e d o m o v a l ,  ž e  pr inc íp  v z á j o m n e j  
zameniteľnost i  ( v o  f o r m e  2 4 - 3 a )  b y  v i e d o l  k u  kontradikcii,  k e b y  s m e  o b v y k l é  
n o m i n á t y  m i e n  priradil i  a j  i c h  n e p r i a m y m  v ý s k y t o m ,  a ž e  kontradikcia ne­
v z n i k n e ,  a k  i m  pr i rad íme od l i šné  nomináty.  V tomto  z m y s l e  m o ž n o  povedať,  
ž e  Frege  predk ladá  r iešenie  ant inómie v z ť a h u  pomenovan ia .  Je pravda,  ž e  
Frege  expl ic i tne n e h o v o r í  o nevyhnutnost i  odstrániť kontradikciu;  v prospech  
r o z d i e l u  m e d z i  o b v y k l ý m  a n e p r i a m y m  n o m i n á t o m  u v á d z a  i n é  d ô v o d y .  
Z j e h o  ú v a h  v z n i k á  d o j e m ,  ž e  tento rozd ie l  sa  m u  j a v í  a k o  c e l k o m  pr i rodzený  
s á m  osebe,  nezáv i s l e  o d  a k e j k o ľ v e k  m o ž n e j  kontradikcie.  N a z d á v a m  sa  však,  
ž e  m n o h ý m  čitatel o m  sa  to sotva  b u d e  zdať ú p l n e  pr i rodzené  a ž e  — podobne 

ako j a  — z a  najsilnejší argument  v prospech  Fregeho  m e t ó d y  b u d ú  p o v a ž o v a ť  
skôr  to, ž e  sa  p o m o c o u  n e j  d á  riešiť antinómia. 

^ N e v ý h o d y  F r e g e h o  m e t ó d y  s m e  u ž  vysvet l i l i  (§30) .  Videl i  sme,  ž e  z b y ­
točné  z n á s o b e n i e  entít a m i e n ,  ktoré j e  v zásade  d ô s l e d k o m  m e t ó d y  vzťahu  
p o m e n o v a n i a ,  sa  tu  p r e j a v u j e  ešte s i lnejš ie.  N a v y š e  v ý s k y t y  toho  istého m e n a  
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m ô ž u  m a ť  roz l i čné  nomináty  — dokonca ich m ô ž u  mať n e k o n e č n e  v e l a ,  a 

v urč i tých kontextoch  d o k o n c a  a j  t e n  istý v ý s k y t  m e n a  m ô ž e  m a ť  naraz  v ia­

cero  n o m i n á t o v .  
M e t ó d a  II :  Quine. Q u i n e 1 4  o z n a č u j e  v z ť a h  p o m e n o v a n i a  t e r m í n o m  „de-

signácia".  O v ý s k y t e  v ý r a z u  v neextenz ioná lnom kontexte (napríklad „večer­
n i c a "  v p r v o m  a „9" v druhom z j e h o  pr ík ladov,  ktoré  s m e  u v i e d l i  v p r e d o š l e j  
časti)  h o v o r í ,  ž e  n i e j e  „čisto des ignat ívny"  a ž e  sa  j e d n o d u c h o  n e v z ť a h u j e  n a  
d e s i g n o v a n ý  o b j e k t  (nominát).  D o m n i e v a  sa, ž e  neextenzionálne  kontexty  s a  
z á s a d n e  l íš ia  o d  extenz ionálnych  kontextov  a v i a c  sa p o d o b a j ú  k o n t e x t o m  
v ú v o d z o v k á c h ;  a konkrétne  sa  d o m n i e v a ,  ž e  b e ž n é  l o g i c k é  prav id lá  konkre­
t izácie  a ex is tenčného z o v š e o b e c n e n i a  neplat ia  p r e  neextenzionálne  kontexty  
( b u d e m e  o t o m  hovor iť  v §44) .  Jeho riešenie s a  teda  z h o d u j e  s F r e g e h o  rieše­
n í m  v t o m ,  ž e  v ý s k y t u  m e n a  v neextenz ioná lnom kontexte sa  n e p r i r a d u j e  
o b v y k l ý  nominát .  N o  tam, k d e  Frege  p r i r a ď u j e  i n ý  nominát,  Q u i n e  neprira-
d 'u je  n i j a k ý  nominát .  O pr inc ípe  v z á j o m n e j  zameniteľnost i  (pozr i  j e h o  for­
m u l á c i u  2 4 - 6 )  t eda  Q u i n e  vyh lasu je ,  ž e  sa  n e d á  apl ikovať n a  tieto v ý s k y t y ,  

a t ý m  sa  ant inómia  e l i m i n u j e .  
Q u i n o v a  m e t ó d a  m á  v p o r o v n a n í  s Fregeho  m e t ó d o u  t ú  v ý h o d u ,  ž e  odstra­

ň u j e  o b r o v s k é  z n á s o b e n i e  entít a pr ís lušných  m i e n ,  k u  k t o r é m u  v e d i e  F r e g e h o  
metóda.  Q u i n o v a  m e t ó d a  plat í  v š a k  z a  toto z j e d n o d u š e n i e  v e ľ k ú  daň:  o b m e ­
d z u j e  v z ť a h  p o m e n o v a n i a  („designáciu")  i b a  n a  extenz ionálne  kontexty,  zara­
ď u j e  v š e t k y  neextenz ionálne  kontexty k u  k o n t e x t o m  v ú v o d z o v k á c h  a v ý ­
razne  o b m e d z u j e  p o u ž í v a n i e  p r e m e n n ý c h  v m o d á l n y c h  vetách.  Logic i ,  ktorí  
sa z a u j í m a j ú  o konštrukciu  a lebo  sémant ickú  ana lýzu  s y s t é m o v  m o d á l n e j  lo­
g iky ,  s o t v a  túto m e t ó d u  p r i j m ú .  

M e t ó d a  III :  Church. C h u r c h 1 5  d á v a  prednosť Fregeho  m e t ó d e  p r e d  Qui-
n o v o u  z d v o c h  d ô v o d o v :  p o  p r v é  preto, ž e  pripúšťa, a b y  m e n o  m a l o  v ž d y  
nominát , 1 6  d o k o n c a  a j  v neextenz ionálnych kontextoch,  a p o  d r u h é  preto, l e b o  
F r e g e h o  k o n c e p c i a  z m y s l u  m i e n  a k o  čohos i  m i m o  j a z y k a  (napríklad p r o p o z í ­
c i í  a l e b o  vlastností)  sa z d á  pr i rodzene jš ia  a k o  Q u i n o v a  konštrukcia z m y s l u  
( v ý z n a m u )  m e n a  a k o  j e h o  L - e k v i v a l e n č n e j  t r iedy  (pozr i  k o n i e c  §33) .  Church 

však  j e d n o d u c h o  nepreberá F r e g e h o  m e t ó d u  v j e j  p ô v o d n e j  p o d o b e ,  a l e  navr­
h u j e  v n e j  d ô l e ž i t é  m o d i f i k á c i e .  Súhlasí  s Fregeho  z á v e r o m ,  ž e  n o m i n á t  ne­
p r i a m e h o  (neextenzionálneho)  v ý s k y t u  m e n a  sa  m u s í  líšiť o d  j e h o  o b v y k l é h o  
n o m i n á t u  a m u s í  b y ť  totožný  s j e h o  o b v y k l ý m  z m y s l o m .  Z d á  sa však,  ž e  

14 [8]. 
1 5  [7]. 
1 6  [7], 46. 
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Church  to p r i j í m a  iba  a k o  v ý s l e d o k  ana lýzy  neextenzionálnych v ie t  v y s k y ­
tu júc ich  sa v pr i rodzených  s l o v n ý c h  j a z y k o c h  a v systémoch m o d á l n e j  l o g i k y  
b e ž n e j  f o r m y .  V správne  u t v o r e n o m  j a z y k u  sa  však  treba v y h n ú ť  znásoben iu  
nominátov  toho istého mena.  Church  preto n a v r h u j e  p r e  sémant ické  rozbory  v 
pr i rodzených  s l o v n ý c h  j a z y k o c h  „prijať n e j a k ý  notačný prostriedok n a  rozlí­
šen ie  nepr iameho  použ i t ia  m e n a  a j e h o  o b v y k l é h o  použ i t ia"; 1 7  m o h o l  b y  sa 
p o d o b a ť  o b v y k l é m u  p o u ž í v a n i u  ú v o d z o v i e k .  V s y m b o l i c k o m  j a z y k o v o m  sys­
t é m e  v š a k  roz l i šovac ie  z n a č k y  nestačia; m a l i  b y  s m e  postúpiť o krok  ďa le j ,  
a k o  v prípade, k e ď  n e p o u ž í v a m e  ú v o d z o v k y ,  ale špeciálne s y m b o l y  a k o  m e n á  
z n a k o v .  „ V o  f o r m a l i z o v a n o m  l o g i c k o m  systéme b y  sa m e n o  m a l o  reprezento­
vať  o d l i š n ý m i  s y m b o l m i  v o b v y k l o m  a n e p r i a m o m  použi t í ."  

Súhlas ím s tým,  ž e  k e ď  sa  p o u ž í v a  m e t ó d a  vzťahu  pomenovan ia ,  z m e n y  v 
notácii,  ktoré n a v r h u j e  Church, s ú  n a o z a j  z lepšením.  Z d á  sa  však,  ž e  tieto 
z m e n y  s p ô s o b u j ú  dodatočnú  k o m p l i k á c i u  v systéme m o d á l n e j  logiky.  Naprí­
k l a d  j e d n é m u  t y p u  v iet  v m e t ó d e  extenzie  a intenzie  b y  z o d p o v e d a l  neko­
n e č n ý  počet  typov .  

Hoc i  Churchova  m e t ó d a  odstraňuje  znásoben ie  n o m i n á t o v  pre  t o  isté 
m e n o ,  m á  s p ô v o d n o u  f o r m o u  Fregeho m e t ó d y  spo ločné  i n é  kompl ikácie,  
ktoré s m e  vysvet l i l i  v §30. Tento  fakt  v š a k  n i e j e  argumentom proti Churcho-
v e j  metóde,  a k  j u  p o r o v n á m e  s i n ý m i  f o r m a m i  m e t ó d y  v z ť a h u  pomenovan ia .  
Naopak,  m y s l í m  si, ž e  C h u r c h o v a  f o r m a  tejto m e t ó d y  a z d a  najkonzistentnej-
Š 1 C  , a  n a J d ° k l a d n e j š i e  rea l i zu je  zák ladné  i d e y  m e t ó d y  v z ť a h u  pomenovania,  
k e d ž e  e l i m i n u j e  stránky, ktoré n e m o ž n o  tolerovať v správne  utvorenom 
systéme,  a n e o b m e d z u j e  prí l iš  s féru  apl ikácie  zák ladných  p o j m o v  metódy.  
V e l k é  kompl ikác ie,  n a  ktoré naráža, treba preto p o v a ž o v a ť  skôr  z a  argument  
prot i  m e t ó d e  vzťahu  p o m e n o v a n i a  a k o  takej  — z a  predpokladu,  ž e  existuje  
n e j a k á  iná  v h o d n á  metóda,  ktorá ich  odstraňuje.  

M e t ó d a  I V :  Russell. R u s s e l l 1 8  f o r m u l u j e  ant inómiu  v z ť a h u  p o m e n o v a n i a  
p r e  i n d i v i d u o v é  v ý r a z y ;  v j e h o  pr ík ladoch  (pozr i  p redchádza júcu  časť) sa 
deskr ipc ia  „autor W a v e r l e y "  nahrádza v las tným m e n o m  „Scott". Podľa  Rus-
s e l l o v e j  k o n c e p c i e  deskr ipc ia  sama o s e b e  n e m á  n i j a k ý  v ý z n a m ,  a l e  veta, 
ktorá j u  obsahu je ,  v ý z n a m 1 9  m á  a ten  sa  d á  vy jadr iť  b e z  použ i t ia  d a n e j  des­
kripcie.  Kontextová  d e f i n í c i a  deskr ipc ie  (pozri §7, m e t ó d a  II) j e  p r a v i d l o  
transformácie v e t y  s deskr ipc iou  n a  ve tu  s t ý m  i s tým v ý z n a m o m ,  ktorá túto 
deskr ipc iu  neobsahu je .  Hoci  v pr ípade  i n d i v í d u o v e j  deskripcie,  ktorá sp ĺňa  

1 7  [7]. 
1 8  [9]. 

" [9], 138. 
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p o d m i e n k u  jed inečnost i ,  m ô ž e m e  p o v a ž o v a ť  toto j e d n o  i n d i v í d u u m  (deskript)  
z a  n o m i n á t  deskripcie,  veta  o b s a h u j ú c a  deskr ipc iu  o ň o m  n i e  j e .  (Pri deskrip­
c iách  sa  teda odmie ta  pr inc íp  predmetnost i  2 4 - 2 . )  Skutočný v ý z n a m  v e t y  
v i d i e ť  i b a  z j e j  rozš írenej  f o r m y .  V l a s t n é  m e n á  (napríklad „Walter  Scotť')  sa  
p o v a ž u j ú  z a  skratky deskripci í .  V pr imi t í vne j  notácii  teda  n e v y s t u p u j ú  a m  
v lastné  mená,  ani  deskr ipcie.  Preto neplat í  pr inc íp  v z á j o m n e j  zameni teľnost i  
p r e  i n d i v i d u o v é  v ý r a z y  a e l i m i n u j e  sa f o r m a  antinómie,  ktorá v z m k a  z o  
z á m ě n y  i n d i v i d u o v ý c h  v ý r a z o v .  P o d o b n á  situácia nastáva a j  p r i  abstrakčných 
v ý r a z o c h  tried (napríklad ,,x(Hx)"; p o z r i  vysvet len ia  u v e d e n é  n a  začiatku 
§26). A j  tieto v ý r a z y  sa z a v á d z a j ú  p o m o c o u  kontextových d e f i n í c i í  a s a m y  
o s e b e  n e m a j ú  n i j a k ý  v ý z n a m .  V ý z n a m  v e t y  s t r i e d o v ý m  v ý r a z o m  u v i d í m e ,  
k e ď  j u  r o z p í š e m e  v p r i m i t í v n e j  notácii,  v ktorej  sa n e n a c h á d z a j ú  ž i a d n e  
t r i e d o v é  v ý r a z y .  Pr inc íp  v z á j o m n e j  zameniteľnost i  sa  teda  n e d á  ap l ikovať  a n i  
n a  t r i e d o v é  v ý r a z y  a ant inómia  n e v z n i k á .  

A k  Russe l l  v ô b e c  p o v a ž u j e  v e t y  z a  mená,  p r a v d e p o d o b n e  i c h  c h á p e  a k o  
m e n á  propoz íc i í ;  v ž i a d n o m  p r í p a d e  i c h  n e p o k l a d á  z a  m e n á  p r a v d i v o s t n ý c h  
h o d n ô t  K o n e č n ý  v ý s l e d o k ,  p o k i a ľ  i d e  o R u s s e l l o v u  apl ikáciu  v z ť a h u  p o m e ­
novania,  m o ž n o  zhrnúť takto: H o c i  i n d i v i d u o v é  a t r iedové  v ý r a z y  m o ž n o  v 
i s t o m  z m y s l e  p o v a ž o v a ť  z a  v ý r a z y ,  ktoré  p o m e n ú v a j ú  ind iv íduá,  resp. tr iedy,  
n e v y s t u p u j ú  v pr imi t í vne j  notáci i,  a l e  s ú  n e ú p l n ý m i  s y m b o l m i  b e z  samostat­
n é h o  v ý z n a m u .  Indiv íduá,  tr iedy a n i  pravd ivos tně  h o d n o t y  — teda  ž i a d n e  z 
entít, ktoré  n a z ý v a m e  extenz iami  — n e v y s t u p u j ú  a k o  n o m i n á t y  v str iktnom 
z m y s l e  A n t i n ó m i a  v z ť a h u  p o m e n o v a n i a  v z n i k á  z o  v z á j o m n é h o  nahradenia  
v ý r a z o v ,  ktoré  m a j ú  ten istý nominát .  V o  všetkých  h l a v n ý c h  d r u h o c h  antinó-

m i e  vrátane všetkých  p r í p a d o v  s p o m í n a n ý c h  v tejto práci  a v š e t k ý c h  prípa­
d o v ,  ktoré  u v á d z a j ú  s p o m í n a n í  autori  — j e  s p o l o č n ý m  n o m i n á t o m  extenzia.  
V y l ú č e n í m  extenzi í  z o  s f é r y  n o m i n á t o v  teda  R u s s e l l o v a  m e t ó d a  e l i m i n u j e  

a s p o ň  na jdô lež i te j š i e  p r í p a d y  ant inómie.  
N i e k o ľ k ý m i  p o z n á m k a m i  sa  treba zmieniť  o R u s s e l l o v ý c h  namietkach  

prot i  F r e g e h o  metóde.  H l a v n á  n á m i e t k a 2 0  sa  týka  deskripcie,  ktorá n e s p ĺ ň a  
p o d m i e n k u  jed inečnost i .  Frege  h o v o r í ,  ž e  v t e d y  deskripcia  m á  z m y s e l ,  a l e  
n e m á  nominát.  P o d ľ a  Russe l la  j e  n e u s p o k o j i v é ,  k e ď  v ý r a z y  t e j  istej  syntaktic­
k e j  kategór ie  v j e d n o m  p r í p a d e  n o m i n á t  m a j ú ,  a l e  v i n o m  p r í p a d e  h o  n e m a j ú .  
K e ď ž e  p o d ľ a  Fregeho  ve ta  j e  o n o m i n á t o c h  v ý r a z o v ,  ktoré  v n e j  v y s t u p u j u  
(24—2), v pr ípade,  ž e  p o d m i e n k a  j ed inečnost i  n i e  j e  splnená,  v e t a  n i e  j e  o 
n i j a k e j '  entite; R u s s e l l  preto  hovor í , 2 1  ž e  n iekto  b y  chce l  predpokladať,  ž e  

2 0  [9], 141-142. 
2 1  [9], 141. 
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Výrok „ b y  m a l  b y ť  n e z m y s e l n ý ,  n i e  j e  v š a k  n e z m y s l o m ,  l e b o  j e  j e d n o d u c h o  
n e p r a v d i v ý " .  Toto  u v a ž o v a n i e  sa m i  v i d í  a k o  presvedč ivé ;  dokonca  predpo­
k ladám,  ž e  s á m  Frege  b y  s n í m  súhlasil,  k e ď ž e  túto črtu p o v a ž u j e  z a  c h y b u  
pr i rodzených  j a z y k o v .  Preto a j  p o ž a d u j e ,  a b y  v správne  utvorenom j a z y k u  
m a l a  k a ž d á  deskr ipc ia  nominát  n a  zák lade  v h o d n e j  konvenc ie . 2 3  Russe l l  proti 
t o m u  namieta, ž e  tento p o s t u p  j e  u m e l ý  a n e a n a l y z u j e  presne  skutočné p o u ž í ­
v a m e  deskripci í .  Fregeho  k o n v e n c i a  m á  v š a k  i n ý  účel.  N a j p r v  ana lyzova l  
pr i rodzený  j a z y k  a p o t o m  k o n v e n c i u  navrhol  a k o  krok  pr i  konštrukcii  n o v é h o  
j a z y k o v é h o  systému, ktorý m á  byť technicky nadradený pr i rodzenému j a z y ­
ku,  a l e  nenavrhol  j u  a k o  k r o k  pr i  presnej  rekonštrukcii  pr i rodzeného j a z y k a .  

R u s s e l l o v e  h l a v n é  n á m i e t k y 2 4  proti Fregeho  rozd ie lu  m e d z i  n o m i n á t o m  a 
z m y s l o m  s ú  dosť nejasné.  Je t o  spôsobené  n a j m ä  tým,  ž e  Russel l  s i  p let ie  
p o u ž í v a n i e  v ý r a z o v  a z m i e ň o v a n i e  sa  o nich,  č o  kr i t izoval  u ž  Church. 2 5  

N e v ý h o d a  R u s s e l l o v e j  m e t ó d y  s p o č í v a  v tom, ž e  i n d i v i d u o v ý m  a triedo-
v ý m  v ý r a z o m  sa  up iera  v ý z n a m .  To,  ž e  tieto d r u h y  v ý r a z o v  m o ž n o  zaviesť 
p o m o c o u  kontextových  def in íc i í ,  a ž e  teda  to, č o  sa  h o v o r í  p o m o c o u  nich,  sa 
d á  p o v e d a ť  a j  b e z  n ich,  j e  n e p o c h y b n e  n a n a j v ý š  dô lež i tý  v ý s l e d o k ,  a le  z r e j m e  
dostatočne n e z d ô v o d ň u j e  v y l ú č e n i e  týchto v ý r a z o v  z oblasti  sémantickej  ana­
l ý z y  v ý z n a m u .  T r e b a  p o d ľ a  m ň a  pripustiť, ž e  deskripcie  a tr iedové  v ý r a z y  
n e m a j ú  v ý z n a m  n a j v y š š i e h o  stupňa nezávis lost i ;  t o  v š a k  platí  a j  o ostatných 
druhoch  v ý r a z o v  o k r e m  v ie t  (pozri  p o z n á m k u  n a  konc i  §1).  A pre sémant ickú 
ana lýzu  v ý z n a m o v  v i e t  j e  iste už i točné  apl ikovať túto ana lýzu  a j  n a  v ý z n a m y ,  
a k o k o ľ v e k  o d v o d e n é ,  ostatných výrazov ,  a b y  s m e  ukázali,  a k o  sa z n i c h  kon­
št i tuujú n e z á v i s l é  v ý z n a m y  viet. 

Metóda V :  extenzionálny jazyk. Najradikálne jš ia  m e t ó d a  e l iminácie  kaž­
d e j  antinómie,  ktorá v z n i k á  pr i  určitých f o r m á c h  výrazov ,  s p o č í v a  v ú p l n o m  
odstránení  týchto for iem.  V pr ípade  ant inómie vzťahu  p o m e n o v a n i a  b y  rieše­
n i e  spoč íva lo  v odstránení  v še tkých  neextenzionálnych kontextov  — in ý m i  
s lovami ,  p o u ž í v a l  b y  sa  i b a  čisto extenzionálny j a z y k  (pozri  d e f i n í c i u  1 1 -
2 c  ) .  Konštruovanie  extenzionálneho j a z y k o v é h o  systému n a  určité o b m e ­
d z e n é  ú č e l y  n e o b s a h u j e ,  prirodzene,  n i j a k é  ťažkosti  (pr ík ladmi  takých systé­
m o v  s ú  naprík lad  Q u i n o v  j a z y k o v ý  systém M L  a m o j e  sys témy  I a II v [1]). 

2 2  [5], 358. 
2 3  [5], 358; pozri a j  §8. 
24 [9], 143-145. 

25  [6], 302. 

[ l l - 2 c  znie: „Sémantický systém S j e  extenzionálny =D f každá veta v S j e  extenzionálna." 
(Pozn. prekl.)] 
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N a  naše  terajš ie  ú č e l y  t o  v š a k  nestačí. A b y  s m e  m o h l i  e l iminovať  ant inómiu  
odstránením v š e t k ý c h  neextenz ionálnych  kontextov,  treba ukázať, ž e  n a  ú č e l y  
k a ž d e j  l o g i c k e j  a l e b o  e m p i r i c k e j  s f é r y  skúmania  m o ž n o  skonštruovať exten-
z ioná lny  j a z y k o v ý  systém; i n ý m i  s lovami ,  ž e  p r e  a k ý k o ľ v e k  neextenz ionálny  
sys tém ex is tu je  extenz ioná lny  systém,  d o  ktorého sa  d á  neextenz ionálny  sys­
t é m  preložiť.  T o t o  t vrden ie  j e  z n á m e  a k o  téza o extenzionalite. Problém,  č i  
táto téza  plat í  a l e b o  neplatí,  n i e j e  d o d n e s  vyr iešený.  U k á z a l o  sa, ž e  isté d r u h y  
neextenz ioná lnych  v i e t  sa  d a j ú  preložiť  d o  extenz ionálnych viet.  Napr ík lad  — 
a k o  u v i d í m e  neskôr  (§39) — k a ž d á  j e d n o d u c h á  m o d á l n a  ve ta  j e  L-ekv iva len-
tná sémant icke j  v e t e  v extenz ioná lnom m e t a j a z y k u  p o u ž í v a j ú c o m  L-termí-
n y . 2 8  Napr ík lad  m o d á l n a  ve ta  , ,N(A)"  — s l o v a m i  „Je nevyhnutné,  ž e  A "  — j e  
L-ekv iva lentná  sémant icke j  v e t e  , „ A '  j e  L - p r a v d i v é "  (na zák lade  k o n v e n c i e ,  
o ktorej  sa z m i e n i m e  neskôr) .  A p l i k á c i a  tejto m e t ó d y  prek ladu  n a  v e t y  s ite­
r o v a n ý m i  m o d a l i t a m i  (napr ík lad  „Je nevyhnutné,  ž e  j e  m o ž n é ,  že...") obsa­
h u j e  istú ťažkosť; m o ž n o  j u  v š a k  prekonať, a k o  s o m  ukáza l  n a  i n o m  mieste.  ^ 
Preklad neextenz ioná lnych  v i e t  s p s y c h o l o g i c k ý m i  termínmi  a k o  „verí  , „ v i e  
atď. j e  t i e ž  p r a v d e p o d o b n e  m o ž n ý ,  h o c i  n i e  j e  dos iaľ  j a s n é ,  a k o  t o  n a j l e p š i e  
urobiť (pozr i  ú v a h y  v §13 a 15). Otázku, č i  extenzionálny  j a z y k  stačí n a  ú č e l y  
sémantiky,  r o z o b e r i e m e  n e s k ô r  (§38);  p o d ľ a  vše tkého  k l a d n á  o d p o v e ď  n i e  j e  
nepri jateľná,  a le  otázka n i e  j e  dos iaľ  de f in i t í vne  vyr iešená.  

K e b y  s m e  m o h l i  dokázať t é z u  o extenzionalite a r o z h o d l i  b y  s m e  sa  v y l ú ­
čiť vše tky  neextenz ioná lne  v e t n é  f o r m y ,  z r e j m e  b y  s m e  e l i m i n o v a l i  a n t i n ó m i u  
v z ť a h u  p o m e n o v a n i a .  O k r e m  t o h o  b y  sa  stratil r o z d i e l  m e d z i  m e t ó d o u  v z ť a h u  
p o m e n o v a n i a  a m e t ó d o u  extenz ie  a intenzie, k e ď ž e  v extenz ionálnych v ý s k y ­
toch  j e  n o m i n á t  v ý r a z u  to tožný  s j e h o  extenz iou  a j e h o  z m y s e l  j e  totožný  j e h o  
intenz iou  (29-1,2) .  N e c h  tieto d ô s l e d k y  v y z e r a j ú  a k o k o ľ v e k  príťažl ivo,  z d á  
sa  m i ,  ž e  v súčasnosti  b y  b o l o  p r i n a j m e n e j  predčasné navrhovať  m e t ó d u  V 
a k o  r iešenie  ant inómie.  A j  k e b y  sa téza o extenzional ite  dokázala,  nestači lo  
b y  t o  n a  z d ô v o d n e n i e  m e t ó d y  V .  Muse l i  b y  s m e  o k r e m  t o h o  ukázať, ž e  exten­
z ioná lny  j a z y k  p r e  c e l ú  l o g i k u  a v e d u  j e  n i e l e n  m o ž n ý ,  a le  a j  technicky  úč in­
n e j š í  a k o  neextenz ioná lne  f o r m y  j a z y k a .  Hoc i  sa  extenz ionálne  v e t y  podr ia­
ď u j ú  j e d n o d u c h š í m  p r a v i d l á m  d e d u k c i e  a k o  v e t y  neextenzionálne,  neexten-

2 7  Pozri [1], §67, a [2], 249; ďalej  [10], 19. kapitola. 
2 8  O tomto preklade pozri [1], §69; L-pojmy by som už teraz nedefinoval ako syntaktické ale ako 
sémantické pojmy (pozri §2) Treba poznamenať, že hoci sú obe vety v tomto preklade L-
ekvivalentné, nie sú intenzionálne izomorfné (§14). Preklad v prísnejšom zmysle, ktorý by 
zachovával intenzionálnu štruktúru, nie j e  zrejme medzi extenzionálnou a neextenzionalnou 
vetou možný. 
2 9  [3]. 
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z i o n á l n y  j a z y k  často p o s k y t u j e  j e d n o d u c h š i e  f o r m y  v ý r a z o v ;  s neextenzionál-
n o u  v e t o u  sa  p r i  dedukc i i  d o k o n c a  často narába j e d n o d u c h š i e  a k o  s k o m p l i k o ­
v a n o u  extenzionálnou vetou,  d o  ktorej  b y  b o l a  preložená. O b e  f o r m y  j a z y k a  
m a j ú  teda  s v o j e  v ý h o d y ;  a p r o b l é m ,  k d e  treba hľadať n a j l e p š i u  r o v n o v á h u  
m e d z i  j e d n o d u c h o s ť o u  a účinnosťou,  j e  zatiaľ nerozhodnutý.  A b y  s m e  h o  
m o h l i  vyriešiť, treba o m n o h o  lepš ie  preskúmať neextenzionálne, n a j m ä  m o ­
d á l n e  j a z y k o v é  systémy. Zatial teda  treba m e t ó d u  V a k o  riešenie ant inómie 
od lož iť.  

Metóda VI:  extenzia a intenzia. A k  namiesto  m e t ó d y  v z ť a h u  p o m e n o v a ­
n i a  p o u ž i j e m e  n a  sémantickú ana lýzu  m e t ó d u  extenzie  a intenzie, p o j e m  no-
m i n á t u  sa  n e o b j a v í  a n e m ô ž e  v z n i k n ú ť  ani  ant inómia v z ť a h u  p o m e n o v a n i a  
v j e j  p ô v o d n e j  forme.  K e ď ž e  sa  v š a k  p o j e m  extenzie v m n o h ý c h  o h ľ a d o c h  
p o d o b á  p o j m u  nominátu  a čiastočne sa s n í m  a j  z h o d u j e ,  m o h l a  b y  z a  určitých 
p o d m i e n o k  v z n i k n ú ť  ant inómia identity extenzie  p o d o b n á  ant inómii  identity 
nominátu.  A n t i n ó m i a  b y  v z n i k l a  vtedy,  a k  b y  s m e  p r e  p o j e m  extenz ie  stano­
v i l i  p r inc íp  analog ický  pr inc ípu  v z á j o m n e j  zameniteľnost i  m i e n  (24-3) .  
Forma,  ktorú s m e  z v o l i l i  p r e  m e t ó d u  extenzie  a intenzie, v y l u č u j e  ant inómiu  
t ý m ,  ž e  p r e  výrazy,  ktoré m a j ú  tú  istú extenziu, t. j .  s ú  ekvivalentné,  formu­
l u j e  pr inc íp  v z á j o m n e j  zameniteľnost i  o b m e d z e n ý  n a  extenzionálne kontexty 
(12—1). N á š  d r u h ý  pr inc íp  (12—2) sa týka L-ekviva lentných výrazov ,  teda 
v ý r a z o v  s tou istou intenziou;  p o d o b á  sa  teda Fregeho d r u h é m u  pr inc ípu  ( 2 8 -

Citatel s i  a z d a  p o l o ž í  otázku:  A k  o b m e d z e n i e  v z á j o m n e j  zameniteľnost i  
n a  extenz ionálne  kontexty e l i m i n u j e  antinómiu,  prečo  b y  s m e  j e d n o d u c h o  ne­
m o h l i  prevz iať o b a  Fregeho  p o j m y  a j e h o  p r v ý  pr incíp  o b m e d z i ť  i b a  n a  ex­
tenzionálne  ( o b v y k l é )  kontexty? O d p o v e ď  znie;  Fregeho p o j e m  („bezeich-
n e n " )  sa  chápe  v z m y s l e  v z ť a h u  pomenovan ia ,  t. j .  a k o  v z ť a h  charakterizo­
v a n ý  pr inc ípmi  24—1,2; ako s m e  u ž  v ide l i ,  b o l o  b y  preto c e l k o m  nepr i jateľné  
a nepr i rodzené  neakceptovať pr inc íp  v z á j o m n e j  zameniteľnost i  2 4 - 3  v j e h o  
n e o b m e d z e n e j  forme.  Inak p o v e d a n é ,  a k  n iekto  p o u ž í v a  p o j e m ,  p r e  ktorý 
p r i n c í p  2 4 - 3  neplat í  n e o b m e d z e n e ,  n e j d e  o vzťah  p o m e n o v a n i a  a n e j d e  o 

p o j e m ,  ktorý m a l  n a  m y s l i  Frege  a m n o h í  ď a l š í  logici,  napr ík lad  Church  a 
Quine.  

Ľ a h k o  u v i d í m e ,  ž e  m e t ó d a  extenzie  a intenzie sa v y h ý b a  t ý m  aspektom 
ostatných metód,  ktoré sa ukázal i  a k o  nedostatky. V naše j  v š e o b e c n e j  ana lýze  
m e t ó d y  vzťahu  p o m e n o v a n i a  s m e  n a j p r v  vysvet l i l i  d v o j z n a č n o s ť  v p o j m e  
n o m i n á t u  (§25);  napr íklad a j  k e ď  j a s n e  r o z u m i e m e ,  č o  z n a m e n á  určitý predi-

[Preklady princípov 12-1 a 12-2 možno nájsť  v poznámkach k prvému pokračovaniu prekladu 
(Pozn. prekl.)] 
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kátor,  j e h o  n o m i n á t o m  m ô ž e  b y ť  b u ď  v l a s t n o s ť ,  a l e b o  tr ieda.  P o j e m  e x t e n z i e  
p o d o b n ú  d v o j z n a č n o s ť  n e o b s a h u j e ;  e x t e n z i o u  unárneho predikátora  p r v é h o  
r á d u  j e  t r i e d a  indiv íduí ,  n a  k t o r é  h o  m o ž n o  p r a v d i v o  a p l i k o v a ť .  Ď a l e j  s m e  
poukáza l i  n a  z n á s o b e n i e  v ý r a z o v  v o b j e k t o v o m  j a z y k u ,  k u  k t o r é m u  v e d i e  
m e t ó d a  v z ť a h u  p o m e n o v a n i a  ( § 2 6 ) ;  v i d e l i  s m e ,  ž e  p r i  použit í  n a š e j  m e t ó d y  
m á m e  n a m i e s t o  t o h o  j e d e n  v ý r a z .  Ď a l e j  s m e  v y s v e t l i l i  k o m p l i k á c i e  s p ô s o ­
b e n é  zv láš tnou  f o r m o u  t e j t o  m e t ó d y ,  k t o r ú  p r e d l o ž i l  F r e g e  (§30) .  Ich spoloč­
n ý m  z d r o j o m  j e  f a k t ,  ž e  roz l ičné  v ý s k y t y  t o h o  i s tého v ý r a z u  m ô ž u  m a ť  
odl i šné  nomináty .  K e ď ž e  ex tenz ia  v ý r a z u  j e  v ž d y  t á  i s tá  n e z á v i s l e  o d  k o n ­
textu,  n a š a  m e t ó d a  n e s p ô s o b u j e  n i j a k é  p o d o b n é  kompl ikácie .  N e v ý h o d o u  
Q u i n o v e j  m e t ó d y  j e  o b m e d z e n i e  v z ť a h u  p o m e n o v a n i a  n a  extenzionálne  
kontexty ;  p r i  apl ikáci i  p o j m u  e x t e n z i e  s a  p o d o b n é  o b m e d z e n i a  n e v y s k y t u j ú .  
H o c i  C h u r c h o v a  m e t ó d a  o d s t r a ň u j e  n iektoré  nedos ta tky  F r e g e h o  p ô v o d n e j  
m e t ó d y ,  m n o h é  z n ich  s a  t ý k a j ú  a j  j e j ;  j e h o  m o d i f i k á c i a  F r e g e h o  m e t ó d y ,  
a k o k o ľ v e k  nevyhnutná,  s p ô s o b u j e  n o v ú  kompl ikác iu ,  k t o r e j  s a  n a š a  m e t ó d a  
v y h ý b a .  N e v ý h o d o u  R u s s e l l o v e j  m e t ó d y  j e  upieranie  v ý z n a m u  i n d i v i d u o v ý m  
a t r i e d o v ý m  v ý r a z o m .  V n a š e j  m e t ó d e  n e j e s t v u j e  ž i a d n e  takéto  o b m e d z e n i e ;  
v š e t k ý m  v ý r a z o m  týchto  d r u h o v  s a  p r i r a ď u j ú  e x t e n z i e  a intenzie ( o  tr iedo-

v ý c h  v ý r a z o c h  v s y s t é m e  P M  p o z r i  § 2 6 ) .  
Zhrňme v ý s l e d k y  n a š e j  a n a l ý z y  m e t ó d y  v z ť a h u  p o m e n o v a n i a .  U r ô z n y c h  

autoroch s a  tá to  m e t ó d a  o b j a v u j e  v rozmani tých  formách.  V ä č š i n a  autorov,  
ktor í  p o u ž í v a j ú  p o j e m  v z ť a h u  p o m e n o v a n i a ,  s i  p o d ľ a  v š e t k é h o  n e u v e d o m u j e  
u v e d e n ú  ant inómiu a s v o j u  m e t ó d u  n e r o z p r a c o v a l i  v dostatočne exp l ic i tne j  
p o d o b e ,  tak,  a b y  s m e  mohl i  v i d i e ť ,  č i  a a k o  j u  e l iminujú .  V š e t k y  p o s t u p y ,  
k t o r é  b o l i  n a v r h n u t é  n a  j e j  e l imináciu,  m a j ú  v á ž n e  nedostatky;  n iektoré  z n ich  
v e d ú  k v e ľ k ý m  k o m p l i k á c i á m ,  iné z a s a  z n a č n e  z u ž u j ú  o b l a s ť  ap l ikác ie  sé­
m a n t i c k e j  a n a l ý z y  v ý z n a m u .  Z d á  s a  t e d a  p o c h y b n é ,  či  m e t ó d a  v z ť a h u  p o m e ­
n o v a n i a  j e  v h o d n o u  m e t ó d o u  n a  s é m a n t i c k ú  analýzu.  

(idokončenie) 
Z anglického originálu preložil Augustín Riška 

Preklad odborne zrevidoval Marián Zouhar. 
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