PREKLADY

METODA VZTAHU POMENOVANIA (lil)

Rudolf CARNAP

§29. Nominat a zmysel: extenzia a intenzia

Fregeho dvojicu pojmov (nominét a zmysel) porovnam s naSou dvojicou (extenzia
a intenzia). Tieto dve dvojice sa zhodujd v obvyklych (extenziondinych) kontex-
toch, nie viak v nepriamych (neextenziondlnych) kontextoch. Nejde tu o nezluti-
tePnost, teoreticky rozdiel v nazore, ale iba o prakticky rozdiel v metédach. Fre-
geho dvojica pojmov ma byt’ explikatom pre urdity tradiény rozdiel a na3a dvojica
explikdtom pre iny rozdiel.

Teraz porovndme Fregeho rozliSenie medzi nomindtom a zmyslom vyrazu
s nasim rozli¥enim medzi extenziou a intenziou vyrazu.

Naga dvojica pojmov, rovnako ako Fregeho dvojica, ma slaZit na séman-
tickd analyzu vyznamu. NaSe dva pojmy, podobne ako Fregeho pojmy, moZz-
no chapat ako reprezenticie dvoch zloZiek vyznamu (v Sirokom zmysle).
Pojmy zmyslu a intenzie sa vztahuju na vyznam v striktnom zmysle, na to, €o
uchopime, ked rozumieme vyrazu bez toho, aby sme poznali fakty; pojmy
nominétu a extenzie sa tykaji aplikdcie vyrazu, ktord zévist od faktov.

Rozhodujtci rozdiel medzi nafou a Fregeho metédou spociva v tom, Ze
nase pojmy su na rozdiel od Fregeho nezévislé od kontextu. Vyraz v spravne
utvorenom jazykovom systéme ma vzdy ta istd extenziu a td istd intenziu; v
niektorych kontextoch viak ma svoj obvykly nominit a svoj obvykly zmysel,
v inych kontextoch nepriamy nomindt a nepriamy zmysel.

Porovnajme najprv extenziu vyrazu s jeho obvyklym nominitom; zda sa,
7e tieto pojmy sa zhoduji. Zda sa, Ze Frege nevysvetlil, ako treba jeho pojmy
aplikovat na predikatory; myslim si viak, Ze ked’ Church' pokladé triedu za
(obvykly) nomindt (undrneho) predikétora, napriklad vieobecného podstat-
ného mena, a vlastnost za jeho (obvykly) zmysel, je to v sulade s Fregeho
zamermi. Church uvadza ako priklad, Ze nominatom vyrazu ,jednoroZec* je

' [6], 301.
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prazdna trieda a jeho zmyslom je vlastnost JjednoroZcovstva. Extenziou je
takisto prisludna trieda. Pokial’ ide o vetu, Jej pravdivostna hodnota je ako
obvyklym nominitom, tak aj extenziou. A v pripade individuového vyrazu je
obvyklym nominétom i extenziou prislu§né individuum. Prichidzame teda k
z4veru:

29-1. Pre akykolvek vyraz plati, e jeho obvykly nominét (vo Fregeho
metdde) je totozny s jeho extenziou (v naej metode).

Taziie sa da zistit, o vo Fregeho metdde je obvykly zmysel. Ako sme uZ
spomenuli, je to spdsobené tym, ze chyba presné vysvetlenie, a najmé tym, Ze
sa neformuluji podmienky identity zmyslu; opit’ budeme predpokladat’, Ze
Frege by ako tito podmienku akceptoval L-ekvivalenciu. Obvyklym zmys-
lom vety je potom propozicia, ktort vyjadruje, teda je totoZny s jej intenziou.
Obvyklym zmyslom (undrneho) predikétora je prislusna vlastnost a jeho in-
tenziou je to isté. Frege nepouZiva Ziadny Specialny termin pre zmysel indi-
viduového vyrazu.® Tvrdi viak, Ze zmysel vety sa nezmeni, ak individuovy
vyraz, ktory sa vyskytuje v obvyklom kontexte, nahradime inym vyrazom s
tym istym zmyslom. Podl'a vetkého moZno teda odévodnene predpokladat’,
Ze pod zmyslom individuového vyrazu rozumie priblizne to isté, ¢o my
rozumieme pod individuovym pojmom. Zd4 sa, Ze na zéklade nasho chéapania
Fregeho vysvetleni plati:

29-2. Pre akykol'vek vyraz plati, Ze jeho obvykly zmysel (vo Fregeho me-
tode) je totozny s jeho intenziou (v nasej metode).

V pripade obvyklych vyskytov vyrazov sa teda nase dva pojmy zhodujd s
Fregeho pojmami. Rozdiely vznikaji iba pri vyrazoch v nepriamom kontexte.
Vtedy nale pojmy vedd k tym istym entitim ako pri obvyklych vyskytoch
tych istych vyrazov, no Fregeho pojmy vedd k odlinym entitdm. Ako sme uz
videli, tito komplikéciu Frege nezaviedol svojvolne, ale je nevyhnutnym
ddsledkom jeho vSeobecnych principov, najmé prvého principu.

Zda sa, 7e zavedenim rozdielu medzi nominatom a zmyslom Frege za-
myslal spresnit’ urdity rozdiel, ktory sa v rozli¢nych formach vyskytoval v
tradiCnej logike. Jeho tlohou teda bola explikacia (v zmysle vysvetlenom na
zatiatku §2). Explikaty, ktoré navrhol, su pojmy nominétu a zmyslu. Vzniké
teraz otizka: Co boli jeho explikandy, t. j. pre ktori dvojicu tradi¢nych

* Church pouziva termin »deskripcia®, ktorym sa viak ovela bernejsie oznatuje individuovy
vyTaz utvoreny pomocou iota operatora ne jeho zmysel.
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pojmov navrhol Frege explikaty? Church® poukazuje v tejto sivislosti po
prvé, na rozdiel medzi ,extenziou” a ,komprehenziou* [comprehension] v
port-royalskej logike a po druhé, na rozdiel medzi ,denoticiou” a ,.konoté-
ciou® johna Stuarta Milla. Zda sa mi, Ze v historickom vyvoji nachddzame
dve dvojice pridruzenych pojmov, ktoré sa vyskytuju v rozliénych podobach.
Tieto dvojice s v izkom vztahu a niekedy m6zu dokonca splynut. Napriek
tomu si myslim, Ze ich vo v3eobecnosti mozno rozligit. 1. V tradi¢nej logike
&asto nachadzame dva pridruZené pojmy: na jednej strane mame tzv. ,,rozsah*
alebo , denotat** (v zmysle J. S. Milla) termfnu alebo pojmu; na druhej strane
méme jeho ,.intenziu®, ,,obsah®, ,,vyznam" alebo ,,konota’xciu“.4 Zd4 sa mi, Ze
tiito dvojicu pojmov Frege zamyslal explikovat rozdielom medzi priebehom
hodnét propozi¢nej funkcie a samou propozi¢nou funkciou; v pripade unar-
nych predikatorov ide o zname rozligenie triedy a vlastnosti. Pokial' ide
o predikatory, nade rozliSovanie extenzie a intenzie ma byt takisto explika-
ciou tej istej dvojice pojmov a sucasne rozsirenim oblasti aplikacie tradi¢nych
pojmov na iné druhy designdtorov. 2. Druhd dvojica pojmov vychidza zo
vztfahu pomenovania. V beZnom jazyku sa napriklad hovori, Ze »Walter
Scott“ je meno Waltera Scotta, istého ¢loveka. Logici roziiruji aplikaciu
tohto vztahu. Aj individuové deskripcie pokladaji za mend, napriklad ,,autor
Waverley* pokladaju za meno toho istého ¢loveka — je to uzus, ktory kazdo-
denny jazyk nepripuita. Dokonca aj vyrazy inych typov, ako si mend indivi-
dui, pokladaji za mend; povaZuju ich za mend abstraktnych entit, napriklad
tried alebo vlastnosti, relacii, funkcii, propozicii atd. (Iné vyrazy, ktoré sa
pokladajii za synonyma terminu ,je menom®, sme spomenuli na zaliatku
§24.) Pri akomkol'vek vyraze, ktory sa povaZuje za meno, sa rozlisuje entita,
ktorii vyraz pomeniiva, a vyznam alebo zmysel vyrazu. Zda sa, Ze druhy
pojem z tejto dvojice sa podoba druhému pojmu z prvej dvojice, ked’Ze sa pre
ne niekedy pouziva termin ,,vyznam®.

Zd4 sa mi, Ze rozdielom medzi nominatom a zmyslom Frege zamy3lal
explikovat’ skdr druhu, nie prvii dvojicu pojmov. Aj niektoré Quinove uvahy
v [8] si vysvetlujem ako Gsilie objasnit’ a explikovat’ pojmy druhej dvojice. A
ked’ze Churchove postupy v najnoviich publikaciach, najméi v [6] a [7], majd
obhajovat’ a rozvijat’ Fregeho rozliSenie, zarad’ujem ich skor do druhej his-
torickej lfnie, nie do prvej. Obe historické linie, dvojice pojmov, ktoré sa
pokladaji za explikandy, st viak navzdjom dzko prepojené. Rozdiel medzi
nimi som zdoraznil iba preto, aby som lepSie objasnil rozdiel medzi problé-

3161, 301.

4 Podrobné rozbory a porovnania Millovej koncepcie a koncepcii inych autorov mozno najst v
{41, 6. kapitola.
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monm, ktory chcel riesit’ Frege, a mojim problémom, alebo presnejsie, rozdiel
medzi explikandom, ktory bolo zdkladom Fregeho rozdielu medzi nomindtom
a zmyslom (ak mu sprdvne rozumiem), a explikandom méjho rozdielu medzi
extenziou a intenziou.

Je teda jasné — a to by som chcel zdéraznit — %e rozdiel medzi F regeho
metédou a metodou, ktordi navrhujem, nespociva v ndzore. Inymi slovami,
nejde o to, Ze na jednu otazku boli dané rozliéné a nezlugitelné odpovede. Ide
tu o dve otdzky — presnejiie, skdr o praktické ciele ne? teoretické otazky.
Kym zékladny ciel je ten isty, totiz vytvorit dvojicu pojmov vhodnych ako
ndstroje na sémantickd analyzu, $pecifické ciele sii rozne. Frege sa pokisa
dosiahnut’ zdkladny ciel explikaciou Jednej dvojice pojmov, ja zasa explika-
ciou inej dvojice. Fregeho principy nie st tvrdenia, ktoré moZno odmietnut’
alebo spochybnit. Treba ich povazovat skér za sucast charakterizécie jeho
dvoch pojmov, platia teda pre ne analyticky. Keby niekto povedal — &o ja
nerobim — Ze nesiihlasi s Fregeho principmi, povedal by iba tolko, Ze ter-
miny ,,nomindt“ a ,,zmysel“ chdpe inak ako Frege — inymi slovami, Ze pou-
Ziva odliSné pojmy; a tak by to vlastne nebol skuto¢ny nesthlas. Fregeho
zdvery vrétane komplikicie v pripade nepriamych kontextov si dosledkami
jeho principov, preto st rovnako analyticky platné (za predpokladu, % Frege
pri_odvodzovani ziverov z tychto principov neurobil chybu). Uplne teda
sthlasim s Fregeho zdvermi v tomto zmysle — pre jeho pojmy platia. To isté
plati aj o Churchovych zéveroch zaloZenych na tom istom (alebo trochu
modifikovanom) zéklade.

Ako sme videli, oba pojmy pouZité v naej metéde sa v niektorych pripa-
doch zhodujii s Fregeho pojmami, ale v inych pripadoch sa s nimi nezhoduju.
To nie je protiretenie medzi teériami, ked’¥e nage pojmy sa zrejme odliduju
od Fregeho pojmov. Situicia sa skor podobd tomuto pripadu: Predstavme si,
Ze niekto roztriedi vietky Zivo&ichy na vodné, lietajice a suchozemské;
niekto iny ich roz¢leni na ryby, vtiky a zvySok. Obidve Klasifikdcie sa do istej
miery zhoduju, pretoZe ryby sii vodné Zivotichy a vtaky zasa lietajuce; ne-
kryju sa vak uplne. Prvy ¢lovek zaradi velryby do svojej prvej triedy, druhy
ich tam v8ak nezaradi. Tento fakt viak nepredstavuje rozdielnost nazorov,
teoreticky spor, lebo dané pojmy sa nesporne odlifuji. KedZe obe klasifikacie
a aj tvrdenia, ktoré€ z nich vychadzaju, nie sit nezlu¢itelné, teoreticky by sa
mohli pouzit' sicasne. Ak sa viak subené pouZivanie obidvoch klasifikacii
zd4 byt zbytotne komplikované, ide o isty druh praktickej nezlugitelnosti
alebo rivality. Potom je rozhodujica otdzka: Ktord z dvoch trojic pojmov
lepSie sluZi na navrhnuty Géel, t. j. na klasifikaciu Zivogichov?
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Situdcia s Fregeho dvojicou pojmov a dvojicou, ktort som navrhol, sa mi
zda podobna. Hoci to neviem celkom urdite, mam pocit, Ze by nebolo velmi
u¥ito&né pouzivat na sémantickl analyzu sicasne obe dvojice pojmov. V ta-
kom pripade je tu napriek teoretickej zlugitelnosti praktické stperenie alebo
konflikt. Konflikt by sa mohol napriklad objavit v stvislosti s faktom, o kto-
rom sme uZ hovorili: Logik, ktory uvazuje pomocou Fregeho pojmov, by
mohol byf nachylny, hoci nie priniteny, vytvorit logicky systém, ktory by
obsahoval odlisné vyrazy pre triedy a pre vlastnosti, kym logik, ktory nardba
s extenziou a intenziou, by mal na to pravdepodobne mensi sklon.

§30. Nevyhody Fregeho metody

Fregeho $pecialna forma metody vztahu pomenovania obsahuje dodatogné kom-
plikécie. Akekolvek bezné meno vedie k nekone¢nému podtu entit a k nekonec-
nému poétu vyrazov ako mien pre tieto entity, zatial' ¢o metoda extenzie a intenzie
vyzaduje iba jeden vyraz a hovori iba o dvoch entitach. Okrem toho podla Fre-
geho metody ak sa to isté meno vyskytne v rozliénych kontextoch, modZe mat’ ne-
kone&ny podet roznych nominatov; a niekedy dokonca ten isty vyskyt mena moZe
mat sutasne viacero nominatov.

Vietky nevyhody Fregeho dvojice pojmov v porovnani s dvojicou, ktor
sme navrhli, sa spajajii s pojmom nominatu. Fregeho pojem zmyslu sa vel'mi
podoba pojmu intenzie; mohli by sme dokonca povedat, Ze ak uvaZujeme iba
o tychto dvoch pojmoch, tazko néjst nejaky dévod, pre¢o by mal byt medzi
nimi rozdiel. K rozdielu vedie Fregeho rozliovanie medzi obvyklym a ne-
priamym zmyslom mena. Nie je Fahké zistit, na zaklade akych d6vodov ich
odliduje. Azda ho k tomu priviedlo jeho povodné rozliSenie medzi obvyklym
a nepriamym nominatom. Nezdd sa, aspoil nie mne, Ze by bolo neprirodzené
alebo neprijatelné priradit’ obvykly zmysel mena tomuto menu v nepriamom
kontexte. Frege by to vSak nemohol urobit,, lebo uz pouzil obvykly zmysel
ako nominat v nepriamom kontexte. A ked’Ze predpoklada, Ze nominat a zmy-
sel musia byt vzdy odli$né, musel zaviest’ tretiu entitu ako nepriamy zmysel.
Mimochodom, zdé sa, Ze Frege nikde nevysvetfuje pomocou beznejsich
terminov, ¢o je vlastne tato tretia entita.

Ked'ze Fregeho metoda je zviadtnou formou toho, &o nazyvame metédou
vztahu pomenovania, ma aj nevyhody, ktoré sme uZ pri tejto metode kon-
Statovali, Zistili sme (§25), Ze pojem nominatu obsahuje istd dvojznaénost,
ktor4 sa prendsa aj na iné sémantické pojmy, napriklad na pojem vety © iden-
tite a na pojem znaku identity.
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Dalej sme videli (§26 a 27), ze metdda vztahu pomenovania méZe viest
ku komplikovanej duplikdcii alebo k znisobeniu mien v rimci toho istého
typu. Ak prijmeme Fregeho formu tejto metédy, situdcia sa este viac skom-
plikuje. Objasnime to na dvoch prikladoch. (Pozri obrdzok, kde $ipka s ,,N*
naznaCuje vztah pomenovania a %ipka s , S« zmyslovy vztah [sense-rela-
tion].)

Mena: n, I, n3 ng ...
Priklad 1: o Hs*
Priklad 2: W»H
N S N S N S N

Entity: € € €3 €4 ...
Priklad 1: pravdivostni propozicia, Ze... ? ?

hodnota Pravda ? ?
Priklad 2: trieda Pudi vlastnost’

byt ¢lovek

Priklad I: Zatnime menom n,, napriklad vetou »Hs*. Podla Fregeho met6dy
toto meno pomeniva entitu e;; ide o pravdivostnid hodnotu vety ,Hs*. Exis-
tuje aj ind entita e,, ktora je zmyslom vety ,,Hs®; ide o propoziciu, Ze Scott je
Clovek. Aj propozicia e, mb%e mat meno; ak chceme o nej hovorit, potrebu-
Jjeme pre fiu meno. Toto meno sa lidi od n;, lebo n; je menom entity ¢, a v
spravne utvorenom jazyku by sa nemalo pouZivat’ aj ako meno inej entity.
Nech novym menom je n,. Ako kadé meno aj n, md zmysel. Zmysel n, musi
byt iny ako nominat n; ide o novi entitu €3, ktord sa v beZnych analyzach
nevyskytuje. Aby sme mohli hovorit o e, potrebujeme nové meno n;.
Zmyslom n; je nové entita e, atd’. ad infinitum. Priklad 2: Podobna situicia
nastane aj vtedy, ked prvé meno n, je iného druhu, napriklad predikitor,
povedzme ,H*. Entitou e, pomenovanou menom ny, je trieda Pudi; zmyslom
€, je vlastnost' byt &lovek. Meno n, sa zavadza ako meno vlastnosti byt
Clovek; nova entita e; je zmyslom tohto mena. Meno n; je menom tohto
zmyslu es; €4 je zmysel mena n; atd’. Vo véeobecnosti plati, Ze nech vezmeme
hociktoré meno obvyklej formy, dostaneme najprv dve zndme entity: obvykly
nominat a obvykly zmysel; si totoZné s Jeho extenziou, resp. intenziou.
Fregeho metoda vedie potom d'alej k nekonetnému poctu entit novych a
neznamych druhov a ak mame dokéazat o nich hovorit, musi jazyk obsahovat



METODA VZTAHU POMENOVANIA (1IT) 289

nekonedny pocet mien tychto entit. Na zaklade Fregeho metddy sa teda zda
celkom prirodzené, Ze sa stanovuje nekonecna postupnost’ mien. Vo svojom
rozpracovani Fregeho metédy Church v skuto&nosti akceptoval toto rozhod-
nutie vyhlasenim, Ze je potrebné, ,.aby objektovy jazyk obsahoval pre kazdé
meno, ktoré sa v lom nachadza, meno pridruzencho zmyslu“.> Naproti tomu
podla metody extenzie a intenzie potrebujeme v objektovom jazyku namiesto
nekonetnej postupnosti vyrazov iba jeden vyraz (napriklad v prvom priklade
,Hs*, v druhom ,.H*); v metajazyku hovorime iba o dvoch entitich spojenych
s jednym vyrazom, o jeho extenzii a intenzii (a dokonca aj tieto dve entity
predstavuji, ako este uvidime, iba alternativne spdsoby hovorenia o tej istej
veci).

O fakte, ze podla Fregeho metoédy mbZe mat’ to isté meno rdzne nominaty
v rdznych kontextoch, sme sa uz zmienili ako o nevyhode. Znasobenie entit
véak daleko prekratuje Fregeho po€iatocné rozlienie obvykiého a nepria-
meho nominatu mena. V skutonosti tieto dva nominaty tvoria iba pociatok
nekone&nej postupnosti nominatov toho istého mena. Ak aplikujeme Fregeho
metédu na vety s iterovanymi nepriamymi kontextmi, musime rozli3it’ obvyk-
Iy nomindt mena, prvy nepriamy nominat, druhy nepriamy nominat atd’.
Uved'me priklad: Predpokladajme, Ze systém $ obsahuje nielen modélne
znaky (ako je to v S, pozri §11, priklad II), naprikiad ,,Np* pre ,je nevyhnut-
né, ¥e p* a ,,0p“ pre ,je moiné, ze p*, ale aj psychologické terminy, napriklad
,Jp* pre ,,John veri, Ze p*. Uvazujme teraz rad viet z S, pri¢om kazda z nich
sa vyskytuje v nasledujicej vete v jednoduchom nepriamom kontexte:

(i) ,.Hs“(,Scott je Elovek®);

Gi) ,.0(Hs)“ (,,Je mozné, Ze Scott je Elovek™);

@iii) ,J(O(Hs))“ (,,Jan veri, Ze je moZn¢, ¥e Scott je &lovek™);

(iv) ~NQJOHs))“ (.Nie je nevyhnutné, Ze Jan veri, Ze je moZné, Ze
Scott je ¢lovek™); atd’.

Pozrime sa, ¢o je nominatom pdvodnej vety ,Hs“ v tychto réznych kon-
textoch. Podla nasho predchadzajuceho vysvetlenia Fregeho metédy je nomi-
nitom samostatnej vety ,,Hs* pravdivostnd hodnota, teda entita €, na obrazku;
jej nominatom v (ii) je propozicia, Ze Scott je Elovek, teda entita e; na obrdz-
ku. Na zaklade analyzy, ktort nebudeme podrobne opisovat, sa da dalej
ukazat, Ze jej nominatom v (iii) je €3, v (iv) je nim e, atd’. Ked’ sa teda ten isty
vyraz ,Hs“ vyskytuje v roznych kontextoch, ma nekone&ny pocet rozli¢nych
entit ako nominatov.

5071, 47.
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Fakt, Ze rézne vyskyty mena mdZu mat rozli¢né nominaty, je nepochyb-
ne nevyhodou. Preto navrhuje Church modifikaciu Fregeho met6dy, ktorou sa
znasobenie nominatov odstratiuje (pozri §32, met6da I1I).

Horsie ako znasobenie nominétov pre rozliéné vyskyty mena je to, Ze
v ur€itych kontextoch — podra Fregeho vlastnej analyzy — m4 jeden vyskyt
istej vety sugasne dva rozliéné nominaty. Frege uvddza ako priklad vetu
»Bebel wihnt, dass..., t. j. (namiesto dlhej vedlajSej vety piSeme skratku
»A%) ,,Bebel ma iluziu, Ze A“ alebo ,,Bebel sa mylne domnieva, Ze A“, Frege
interpretuje tito vetu, nepochybne sprévne, takto: ,Bebel veri, Ze A; a nie je
pravda A“. Mdme tu teraz dva vyskyty vyrazu ,A“, prvy v nepriamom
kontexte, druhy v obvyklom kontexte, teda s rozlinymi nominatmi. Frege tak
prichddza k zaveru, e v povodnej vete ,Bebel sa mylne domnieva, ze A“,
vedlajsiu vetu ,A“, | treba vlastne vziat dvakrat, a to s rozli¢nymi [nomi-
natmi]: raz je 6jej [nominatom] urcita [propozicia], druhy raz urgita pravdivos-
tnd hodnota“.” Podobna4 situdcia nastane aj v pripade ,,Jan vie, Ze A“, ked’ze z
toho vyplyva ,Jan veri, Ze A; a A

Tento dvojity nomindt mena, nie pre rdzne vyskyty, ako to bolo v pre-
doSlych pripadoch, ale pre ten isty vyskyt, je prekvapujiicim désledkom
Fregeho met6dy. Uvedené vety sa zdaju celkom jasné. Na prvy pohlad sa
nebude zdat’ prijatel'né, e by veta ,A“ mala si&asne pomenuvat’ dve odli¥né
entity. Lahko moZno vidiet, e tito ¢rta nema nic spolo¢né s obvyklymi
dvojznaCnostami, s ktorymi sa tak &asto stretdvame v prirodzenych slovnych
Jazykoch, ale Ze ju moZno najst aj v exaktnom, symbolickom systéme modal-
nej logiky. Modalny znak ,,CT* pre kontingentnu pravdivost propozicii (o je
nesémanticky pojem, pozri §23) moZno zaviest do S, pomocou ,,N“ (pozri
§11, priklad II) takto:

30-1. Skratka.,.CT(p)“ je skratka za ,p . ~ N(p)«.

Veta ,,CT(Hs)“ je preto L-ekvivalentnd s vetou ,Hs. ~N(Hs)*; slovami:
»Scott je Clovek, ale nie je nevyhnutné, Ze Scott je ¢lovek” alebo strudne
»Scott je ndhodou &lovek®. Podla Fregeho analyzy veta ,Hs“ v ,CT(Hs)“ ma
naraz dva rézne nomindty, ako ich maji znaky ,,H* a ,,s*; to isté plati aj o
slovach ,Scott” a ,&lovek™ vo vete , Scott Jje néhodou &lovek“. Tento vysle-
dok je zrejme neuspokojivy.

Ak namiesto Fregeho metédy pouZijeme metédu extenzie a intenzie,
situdcia sa zna&ne zjednodusi. Nezavisle od kontextu ma kazdy vyraz vzdy ti

¢ [51, 362.
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istdl extenziu a intenziu. Problémy sivisiace s moddlnymi kontextmi rozobe-
rieme neskor (v 5. kapitole).

§31. Antinémia vzt'ahu pomenovania

Treti princip vzfahu pomenovania (24-3) dovoluje nahradif meno inym menom
tej istej entity. Hoci sa tento princip zd4 celkom prijatelny, neplati vidy. Poukazali
na to Frege, Russell a Quine. Kontradikeiy, ktora niekedy vznikne pri nahradeni v
neextenzionainom kontexte, nazyvame antinémiou vztahu pomenovania.

Principy charakterizujice metodu vzfahu pomenovania (24-1, 2, 3) sa
zdaju ako celkom prijatelné. Plati to o oboch forméch principu vzdjomnej
zamenitelnosti, o forme, ktord pouZiva pojem vztahu pomenovania (24-3a),
ako aj o forme, ktora pouZiva pojem identity (24-3b). Pri naivnom pristupe
bez podrobnejsieho skiimania by nas to teda mohlo zvadzat k tomu, aby sme
ich povazovali za vieobecne platné bez akychkol'vek obmedzeni. Ak to viak
urobime, a najmé ak aplikujeme princip vzajomnej zamenitel'nosti v fubovol-
nej forme na neextenziondlne kontexty, dospejeme ku kontradikcii. Navrhu-
jem nazvat ju antinémiou vztahu pomenovania. [VoIbu tohto terminu zrejme
motivuje fakt, e podl'a mojho nézoru je za tito antinémiu zodpovednd me-
téda vztahu pomenovania. Ini autori, ktori tito metédu pokladaji za neskod-
nd abezchybni a ktori citia, Ze zdroj tazkosti spotiva skoér v pouZivani
modalnych kontextov alebo vieobecnejsie intenzionalnych kontextov ¢i este
vieobecnejsie nepriamych (t. j. neextenzionalnych) kontextov, by dali azda
prednost’ nazvu antinémia modalnosti, intenzionalnosti alebo nepriamych
kontextov.]

Ako uvidime, antinémia vzfahu pomenovania mbZe mat’ dve formy; prva
sa opiera o prvi formu principu vzajomnej zamenitelnosti (24-3a), druhd o
jeho druhii formu (24-3b). Druht formu antindmie méZeme nazvat aj antind-
miou identity alebo antinémiou identickych nominatov &1 antindémiou synony-
mity (za predpokladu, Ze termin synonymny“ nechapeme v zmysle ,,inten-
ziondlne izomorfny* (14-17), ale v zmysle ,,mat’ ten isty nominat®).

Frege ako prvy poukézal na to, Ze ak sa princip vz4jomnej zamenitel'nosti
(pozri 24-5) aplikuje na obvyklé nominéty mien, neplati pre nepriame kon-
texty. Hoci to Frege neformuloval v podobe kontradikcie, jeho zdvery tvoria
zéklad toho, €o nazyvam antinémiou vztahu pomenovania.

7 [Definicia intenziondlneho izomorfizmu (14-1) sa obsahovo viac-menej prekryva s heslom
intenziondlny izomorfizmus® v terminologickom slovniku publikovanom s prvou &asfou
prekladu. (Pozn. prekl)]
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Zda sa, Ze antinomicky, paradoxny charakter tejto situdcie postrehol ako
prvy Russell.® Antinémiu v jej druhej forme so zretelom na vzajomné na-
hradenie individuovych vyrazov objasiiuje ako prvii z troch , hadaniek*, ktoré
— ako hovori — musi riesit kazda teéria denoticie (vztahu pomenovania).
Druhtt formu principu vzdjomnej zamenitelnosti (24-3b) formuluje takto:
»AK je a totoZné s b, tak Gokolvek Je pravdivé o jednom, je pravdivé o dru- f
hom, a v lubovolnom vyroku kazdé znich méZeme nahradit’ druhym bez
toho, aby sa zmenila pravdivost alebo nepravdivost tohto vyroku.*® Ako pri- |
klad uvadza vetu ,Juraj IV. chcel vediet, & Scott je autorom Waverley“. Ak
na zaklade pravdivej vety o identite , Autor Waverley je totozny so Scottom*

(9-1'% nahradime v tejto vete deskripciu ,,autor Waverley* vyrazom ,,Scott*,
vyslednd veta je pravdepodobne nepravdiva.

Aj Quine'! poukazuje na druht formu antindmie s ohladom na indivi- o
duové vyrazy. Ako prvé priklady uvaddza psychologické vety so zvratmi ,ne- ‘
uvedomuje si, Ze*“ a , veri, Ze“;12 podobaji sa Fregeho prikladu ,»-Kopernik
tvrdi, Ze..” (pozri §28) a uvedenému Russellovmu prikladu. Dalsie Quinove
priklady si modailne vety.” Prvy priklad znie: ,,Je nevyhnutné, 7e ak je Zivot
na vecernici, tak je Zivot na ve&ernici. Ak na zaklade vety o identite ,,.Zorni-
ca je totoZna s vedernicou* (28-2), ktorej pravdivost’ dokazuju astronomické
pozorovania, nahradime v nej jeden vyskyt vyrazu ,,vefernica® vyrazom ,,zor-
nica®, dostaneme nepravdivii vetu. (Ak namiesto pravdivosti vety o identite
28-2 pouZijeme sémantické tvrdenie 28-1, ziskame prvii formu antinémie.)

V inom priklade modalnej vety Quine pouZiva numericky vyraz:

»9 je nevyhnutne vi&Sie ako 7.

Ak na ziklade pravdivej vety o identite , Podet planét = 9 nahradime ,,9
vyrazom ,,pocet planét“, dostaneme nepravdivii vetu: v

»Poet planét je nevyhnutne vi&sf ako 7.

8191, 142.
°19], 142.

9 [9-1 znie: »Predpokiad Existuje jedno a iba jedno individuum, ktoré je autorom Waverley, a
toto individuum je totoZné s Walterom Scottom. * (Pozn. prekl.)]

1183, 115.
12 [8].
B8], 121.
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Teraz uvediem priklad antinémie v oboch formich v pripade predikéto-
rov. Uz predtym sme nasli dvojznacnost v pojme nominétu predikatora (na-
priklad nemecké slovo ,,gross“ mozno povazovat za meno triedy byt velky
alebo vlastnosti byt velky, pozri §25). Aby sme ukazali, Ze antindémia vztahu
pomenovania nezavisi od tejto dvojznaénosti, sformulujeme priklad s vyrazmi
formy ,trieda...“ a ich nomindtmi budi iba triedy. Nasledujtica veta je prav-
diva (vyraz ,nevyhnutné“ sa tu pouZiva ako doteraz, v zmysle ,logicky
nevyhnutné®):

,Je nevyhnutné, Ze trieda neoperenych dvojnozcov je podtriedou triedy
dvojnoZcov.”

Nahrad’me v nej viak vyraz ,trieda neoperenych dvojnoZcov® vyrazom ,,trie-
da Tudi; toto nahradenie mdZe vychadzat bud podla 24-3b z toho, Ze veta o
identite , Trieda neoperenych dvojnoZcov je totoZna s triedou T'udi“ je pravdi-
v4 (4-7), alebo podla 24-3a z toho, Ze vyrazy ,trieda neoperenych dvojnoZ-
cov a , trieda Fudi® maju ten isty nominét. Vysledkom nahradenia je veta:

,Je nevyhnutné, Ze trieda I'udi je podtriedou triedy dvojnoZcov.“

Ked'ze viak fakt, Ze Pudské bytosti majii dve nohy, je néhodny biologicky, nie
logicky nevyhnutny fakt, je pravda:

,Nie je nevyhnutné, Ze trieda I'udi je podtriedou triedy dvojnoZcov.“

Kontradikcia medzi tymito dvoma zévermi je prikladom antinomie vztahu
pomenovania.

Logické situdcie, ktoré sa nazyvaju logickymi antinémiami (v modernom,
nie v kantovskom zmysle) alebo logickymi paradoxmi, charakterizuje fakt, ze
st dve metédy usudzovania, ktoré napriek tomu, Ze su prijatelné a v zhode s
obvyklymi spdsobmi myslenia, ved k protiretivym zaverom. V3etky rieSenia
antinémie, t. j. odstranenie kontradikcie, spo¢ivaji preto v tom, 7e sa urobia
vhodné zmeny v postupe usudzovania; aspoil jeden z predpokladov alebo
jedno z pravidiel sa musi napriek svojej prijatelnosti odstranit’ alebo obme-
dzif tak, aby sa uZ nedali odvodit’ nezlu€iteIne zévery. Niekedy sa zakazuje
alebo odmedzuje ur&ita forma usudzovania. Inokedy sa postupuje este radi-
kalnejSie a odstrania sa urcité formy viet, ktoré sa predtym pokladali za
zmysluplné a neSkodné. Napriklad Russellovo rieSenie antindmie, ktord je
zndma pod jeho menom, spociva v odmietnuti viet formy ,,o€ o“. Niekedy sa
nijde viacero rdznych spdsobov riefenia antinémie. Je vecou teoretickych
vyskumov odhalit, k akym dosledkom kazdé z rieSeni vedie, a najmi zistit,
aké obete na obvyklych a prijatelnych sposoboch vyjadrovania alebo deduk-
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cie kazdé z nich vyzaduje. Vyber niektorého riedenia pri kon3truovani uréi-
tého jazykového systému je viak v kone¢nom désledku zaleZitostou praktic-
kého rozhodnutia, ovplyvneného, prirodzene, vysledkami teoretického bada-
nia.

§32. Riesenia antinémie

Analyzuje sa Sest’ postupov rielenia antinémie vzfahu pomenovania. V prvych

piatich sa este stale uplatiiuje metéda vztahu pomenovania. Frege a Church roz-

pracovali Specidlne formy tejto metody tym, e zaviedli urcité rozli%enia, ktoré
v3ak vedi k zloZitej$iemu jazyku. Russell do znanej miery obmedzuje aplikaciu
met6dy vztahu pomenovania, a tym aj sémantickej analyzy vyznamu vyrazov.

Quine robi v malom to isté. Antin6mia by sa eliminovala aj tym, %¢ by sme obme-

dzili jazyk na extenzionalne vety; dodnes vak nie Jje zname, &i sa cela logika a

veda dajl vyjadrit v takomto jazyku. Napokon metdda extenzie a intenzie elimi-

nuje antinémiu tym, Ze odstrafiuje pojem nominatu. Hoci sa pojem extenzie po-

dob4 pojmu nomindtu, eliminuje kontradikciu bez neprirodzenych obmedzen{ a

komplikicii.

Teraz vysvetlime niektoré riedenia antinémie vztahu pomenovania, ktoré
logici navrhli alebo o nich uvazovali; budeme ich nazyvat metédy I-VI. Naj-
prv rozoberieme pit’ rieSeni, ktoré aspoii do istej miery zachovévajii metédu
vztahu pomenovania. MoZno ich povaZovat' za konkrétne formy tejto me-
tody. Zistime, e kazdé z nich ma vasne nevyhody. Potom sa budeme zaobe-
rat’ moZnost'ou rieit’ antinémiu tak, e sa vzdame metédy vztahu pomenova-
nia.

Metdda I: Frege. Zda sa, e Frege si uvedomoval, %e princip vzéjomnej
zamenitelnosti (vo forme 24-3a) by viedol ku kontradikcii, keby sme obvyklé
nomindty mien priradili aj ich nepriamym vyskytom, a 7e kontradikcia ne-
vznikne, ak im priradime odli§né nominaty. V tomto zmysle mozno povedat,
Ze Frege predkiadé rieSenie antinémie vztahu pomenovania. Je pravda, Ze
Frege explicitne nehovori o nevyhnutnosti odstranit kontradikciu; v prospech
rozdielu medzi obvyklym a nepriamym nomindtom uvddza iné dévody.
Z jeho tvah vznikéa dojem, Ze tento rozdiel sa mu javi ako celkom prirodzeny
sdm osebe, nezavisle od akejkol'vek moznej kontradikcie. Nazdavam sa viak,
Ze mnohym ¢&ijtatelFom sa to sotva bude zdat tplne prirodzené a 2e — podobne
ako ja — za najsilnejsi argument v prospech Fregeho metédy budii povaZovat
skor to, Ze sa pomocou nej d4 riesit antinomia.

Nevyhody Fregeho metédy sme uz vysvetlili (§30). Videli sme, ze zby-
tocné zndsobenie entit a mien, ktoré je v zasade ddsledkom metddy vztahu
pomenovania, sa tu prejavuje este silnejie. Navyse vyskyty toho istého mena
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mé3u mat rozliéné nominaty — dokonca ich mézu mat’ nekonecne vela; a
v urtitych kontextoch dokonca aj ten isty vyskyt mena mbZe mat naraz via-
cero nomindtov.

Metéda II: Quine. Quine'* oznaluje vztah pomenovania terminom »de-
signacia“. O vyskyte vyrazu v neextenzionalnom kontexte (napriklad ,,vecer-
nica v prvom a ,,9° v druhom z jeho prikladov, ktoré sme uviedli v predoslej
Zasti) hovori, Ze nie je ,,&isto designativny™ a Ze sa jednoducho nevztahuje na
designovany objekt (nominat). Domnieva sa, Ze neextenzionalne kontexty sa
sasadne 1iSia od extenziondlnych kontextov a viac sa podobaji kontextom
v Gvodzovkach; a konkrétne sa domnieva, Ze bezné logické pravidld konkre-
tizdcie a existenéného zovieobecnenia neplatia pre neextenzionaine kontexty
(budeme o tom hovorit’ v §44). Jeho riedenie sa teda zhoduje s Fregeho rieSe-
nim v tom, ¢ vyskytu mena v neextenzionalnom kontexte sa neprirad’uje
obvykly nominat. No tam, kde Frege prirad'uje iny nominat, Quine neprira-
d'uje nijaky nominat. O principe vzédjomnej zamenitelnosti (pozri jeho for-
muliciu 24-6) teda Quine vyhlasuje, Ze sa neda aplikovat na tieto vyskyty,
a tym sa antinémia eliminuje.

Quinova metéda ma v porovnani s Fregeho metdédou ti vyhodu, Ze odstra-
fuje obrovské znasobenie entit a prisluinych mien, ku ktorému vedie Fregeho
metéda. Quinova met6da plati vSak za toto zjednodugenie velku dail: obme-
dzuje vztah pomenovania (,,designéciu®) iba na extenziondlne kontexty, zara-
d'uje vietky neextenziondlne kontexty ku kontextom v tivodzovkach a vy-
razne obmedzuje pouZivanie premennych v modalnych vetach. Logici, ktori
sa zaujimajd o konstrukciu alebo sémantickd analyzu systémov modaélnej lo-
giky, sotva tito metédu prijmd.

Metéda III: Church. Church'® dava prednost’ Fregeho metode pred Qui-
novou z dvoch dévodov: po prvé preto, Ze pripusta, aby meno malo vZdy
nominat,'® dokonca aj v neextenziondlnych kontextoch, a po druhé preto, iebo
Fregeho koncepcia zmyslu mien ako gohosi mimo jazyka (napriklad propozi-
cif alebo vlastnosti) sa zd4 prirodzenej§ia ako Quinova konstrukcia zmyslu
(vyznamu) mena ako jeho L-ekvivalencnej triedy (pozri koniec §33). Church
viak jednoducho nepreberd Fregeho metédu v jej povodnej podobe, ale navr-
huje v nej dolezité modifikacie. Suhlasi s Fregeho zaverom, Ze nominat ne-
priameho (neextenzionalneho) vyskytu mena sa musi li8it od jeho obvyklého
nominatu a musi byt totoZny s jeho obvyklym zmyslom. Zda sa vSak, Ze

14 {8].
15 7).
16171, 46.
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Church to prijima iba ako vysledok analyzy neextenzionalnych viet vysky-
tujlicich sa v prirodzenych slovnych Jazykoch a v systémoch modélnej logiky
beZnej formy. V sprivne utvorenom Jjazyku sa v3ak treba vyhnit znasobeniu
nomindtov toho istého mena. Church preto navrhuje pre sémantické rozbory v
prirodzenych slovnych jazykoch »prijat’ nejaky notagny prostriedok na rozli-
Senie nepriameho pouZitia mena a jeho obvyklého pouzitia®;'” mohol by sa
podobat’ obvyklému pouZivaniu tvodzoviek. V symbolickom jazykovom sys-
téme v3ak rozliSovacie znatky nestatia; mali by sme postupit’ o krok d’alej,
ako v pripade, ked’ nepouzivame ivodzovky, ale ¥pecidlne symboly ako mena
znakov. ,,Vo formalizovanom logickom systéme by sa meno malo reprezento-
vat odliSnymi symbolmi v obvyklom a nepriamom pouZiti.“

Sthlasim s tym, Ze ked’ sa pouZiva metoda vztahu pomenovania, zmeny v
notacii, ktoré navrhuje Church, su naozaj zlepSenim. Zd4 sa viak, e tieto
zmeny spdsobuju dodatocnu komplikiciu v systéme modalnej logiky. Napri-
klad jednému typu viet v metéde extenzie a intenzie by zodpovedal neko-
necny podet typov.

Hoci Churchova met6da odstrafiuje znasobenie nominatov pre to isté
meno, mé s pévodnou formou Fregeho metédy spolo¢né iné komplikacie,
ktoré sme vysvetlili v §30. Tento fakt viak nie Jje argumentom proti Churcho-
vej metdde, ak ju porovname s inymi formami metédy vztahu pomenovania.
Naopak, myslim si, e Churchova forma tejto metédy azda najkonzistentnej-
Sie a najdokladnejsie realizuje zékladné idey metédy vztahu pomenovania,
ked'Ze eliminuje stranky, ktoré nemoZno tolerovat v spravne utvorenom
systéme, a neobmedzuje prili§ sféru aplikdcie zékladnych pojmov met6dy.
Velké komplikécie, na ktoré naraza, treba preto povazovat’ skor za argument
proti metéde vztahu pomenovania ako takej — za predpokladu, Ze existuje
nejakd ind vhodna metéda, ktora ich odstraiiuje.

Metéda IV: Russell. Russell'® formuluje antinémiu vztahu pomenovania
pre individuové vyrazy; v jeho prikladoch (pozri predchadzajucu &ast) sa
deskripcia ,,autor Waverley* nahradza vlastnym menom ,,Scott“. Podl'a Rus-
sellovej koncepcie deskripcia sama osebe nemi nijaky vyznam, ale veta,
ktord ju obsahuje, vyznam'® ma a ten sa da vyjadrit bez pouZitia danej des-
kripcie. Kontextovd definicia deskripcie (pozri §7, metéda II) je pravidlo
transformicie vety s deskripciou na vetu s tym istym vyznamom, ktord tito
deskripciu neobsahuje. Hoci v pripade individuovej deskripcie, ktora splia

7 7.
18 [9].
19 [9], 138.
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podmienku jedinegnosti, moZeme povaZovat toto jedno individuum (deskript)
za nominat deskripcie, veta obsahujica deskripciu o tiom nie je. (Pri deskrip-
cidch sa teda odmieta princip predmetnosti 24-2.) Skutoény vyznam vety
vidiet iba z jej roziirenej formy. Vlastné mena (napriklad ,,Walter Scott) sa
povazuju za skratky deskripcii. V primitivnej notdcii teda nevystupuji ani
vlastné mend, ani deskripcie. Preto neplati princip vzajomnej zamenitelnosti
pre individuové vyrazy a eliminuje sa forma antinémie, ktord vznikd zo
z4meny individuovych vyrazov. Podobna situacia nastéva aj pri abstrakénych
vyrazoch tried (napriklad ,&(Hx)"; pozri vysvetlenia uvedené na zatiatku
§26). Aj tieto vyrazy sa zavddzaju pomocou kontextovych definicii a samy
osebe nemajd nijaky vyznam. Vyznam vety s triedovym vyrazom uvidime,
ked ju rozpiSeme v primitivne] notacii, vktorej sa nenachadzaju Ziadne
triedové vyrazy. Princip vzajomnej zamenitePnosti sa teda neda aplikovat ani
na triedové vyrazy a antinémia nevznika.

Ak Russell vobec povaZuje vety za mend, pravdepodobne ich chape ako
mena propozicii; v Ziadnom pripade ich nepoklada za mena pravdivostnych
hodnét. Konetny vysledok, pokial ide o Russellovu aplikaciu vztahu pome-
novania, mozno zhrnut' takto: Hoci individuové a triedové vyrazy mozno v
istom zmysle povazovat za vyrazy, ktoré pomenuvaji individua, resp. triedy,
nevystupujd v primitivnej noticii, ale s netiplnymi symbolmi bez samostat-
ného vyznamu. Individud, triedy ani pravdivostné hodnoty — teda Ziadne z
entit, ktoré nazjvame extenziami — nevystupuji ako nomindty v striktnom
zmysle. Antinomia vztahu pomenovania vznika zo vzdjomného nahradenia
vyrazov, ktoré majd ten isty nominét. Vo vietkych hlavnych druhoch antind-
mie — vratane vietkych pripadov spominanych v tejto préci a vietkych pripa-
dov, ktoré uvadzaji spominani autori — je spolognym nominatom extenzia.
Vyligenim extenzii zo sféry nominatov teda Russellova metoda eliminuje
aspoi najdolezitej3ie pripady antinémie.

Niekolkymi poznamkami sa treba zmienit o Russellovych namietkach
proti Fregeho metdde. Hlavni nimietka? sa tyka deskripcie, ktord nespir'la
podmienku jedineZnosti. Frege hovori, Ze vtedy deskripcia md zmysel, ale
nema nominat. Podl'a Russella je neuspokojivé, ked vyrazy tej istej syntaktic-
kej kategorie v jednom pripade nomindt majd, ale v inom pripade ho nemaju.
Ked'ze podla Fregeho veta je 0 nominatoch vyrazov, ktoré v nej vystupuju
(24-2), v pripade, ze podmienka jedine¢nosti nie je spinend, veta nie je o
nijakej entite; Russell preto hovori,?! e niekto by chcel predpokladat, Ze

(9], 141-142.
2191, 141.
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vyrok ,,by mal byt nezmyselny, nie Je v8ak nezmyslom, lebo je jednoducho
nepravdivy”. Toto uvaZovanie sa mi vidi ako presvedcivé; dokonca predpo-
kladém, ze sam Frege by s nim sthlasil, ked’ze tito &rtu povazuje za chybu
prirodzengch jazykov.? Preto aj poZaduje, aby v spravne utvorenom jazyku
mala kaZd4 deskripcia nominat na zaklade vhodnej konvencie.” Russell proti
tomu namieta, Ze tento postup je umely a neanalyzuje presne skuto&né pouZi-
vanie deskripcii. Fregeho konvencia ma viak iny ucel. Najprv analyzoval
prirodzeny jazyk a potom konvenciu navrhol ako krok pri konstrukcii nového
Jjazykového systému, ktory ma byt technicky nadradeny prirodzenému jazy-
ku, ale nenavrhol ju ako krok pri presnej rekonstrukcii prirodzeného jazyka.

Russellove hlavné ndmietky* proti Fregeho rozdielu medzi nomindtom a
zmyslom st dost’ nejasné. Je to sposobené najmé tym, ze Russell si pletie
pouZivanie vyrazov a zmiefiovanie sa o nich, &o kritizoval u# Church.2

Nevyhoda Russellovej metody spotiva v tom, Ze individuovym a triedo-
vym vyrazom sa upiera vyznam. To, %e tieto druhy vyrazov moZno zaviest’
pomocou kontextovych definicii, a Ze teda to, €o sa hovori pomocou nich, sa
da povedat aj bez nich, je nepochybne nanajvy3 dolezity vysledok, ale zrejme
dostatoéne nezddvodiiuje vyludenie tychto vyrazov z oblasti sémantickej ana-
lyzy vyznamu. Treba podfa mia pripustit, Ze deskripcie a triedové vyrazy
nemaji vyznam najvysSieho stupiia nezavislosti; to viak plati aj o ostatnych
druhoch vyrazov okrem viet (pozri poznamku na konci §1). A pre sémantickd
analyzu vyznamov viet je iste uZito&né aplikovat’ tuto analyzu aj na vyznamy,
akokol'vek odvodené, ostatnych vyrazov, aby sme ukézali, ako sa z nich kon-
Stituujd nezdvislé vyznamy viet.

Metéda V: extenziondlny jazyk. Najradikélnejsia metoda eliminacie ka¥-
dej antinémie, ktora vznika pri uréitych forméach vyrazov, spotiva v tplnom
odstraneni tychto foriem. V pripade antinémie vztahu pomenovania by rieSe-
nie spoéivalo v odstraneni vSetkych neextenzionalnych kontextov — inymi
slovami, pouZival by sa iba &isto extenziondlny jazyk (pozri definiciu 11—
2026). Konstruovanie extenzionalneho jazykového systému na uréité obme-
dzené Gely neobsahuje, prirodzene, nijaké taZkosti (prikladmi takych systé-
mov st napriklad Quinov jazykovy systém ML a moje systémy I a II v [1]).

2 [5], 358.

* [51, 358; pozri aj §8.
9], 143-145.

161, 302.

* [11-2¢ znie: wSémanticky systém S je extenziondlny =p; kazda veta v S je extenziondlna.®
(Pozn. prekl.)]
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Na nage terajiie Ggely to v3ak nestati. Aby sme mohli eliminovat’ antinémiu
odstrdnenim vietkych neextenzionalnych kontextov, treba ukazat, Ze na ucely
kazdej logickej alebo empirickej sféry skamania moZno skon§truovat’ exten-
zionalny jazykovy systém; inymi slovami, Ze pre akykol'vek neextenziondlny
systém existuje extenziondlny systém, do ktorého sa dd neextenzionalny sys-
tém prelozit. Toto tvrdenie je znme ako réza o extenzionalite.”” Problém, &i
tato téza plati alebo neplati, nie je dodnes vyrieSeny. Ukéazalo sa, Ze isté druhy
neextenzionalnych viet sa daji preloZit' do extenzionalnych viet. Napriklad —
ako uvidime neskor (§39) — kazda jednoducha modalina veta je L-ekvivalen-
tna sémantickej vete v extenzionalnom metajazyku pouzivajucom L-termi-
ny.?® Napriklad modélna veta ,N(A)* — slovami ,,Je nevyhnutné, ze A“ — je
L-ekvivalentnd sémantickej vete ,,,A‘ je L-pravdivé™ (na z4klade konvencie,
o ktorej sa zmienime neskor). Aplikécia tejto met6dy prekladu na vety s ite-
rovanymi modalitami (napriklad ,Je nevyhnutné, Ze je moZné, Ze...“) obsa-
huje isti tazkost’; mozno ju viak prekonat, ako som ukazal na inom mieste.”
Preklad neextenziondlnych viet s psychologickymi terminmi ako ,,veri®, ,,vie*
atd’. je tiez pravdepodobne moZny, hoci nie je dosial jasné, ako to najlepSie
urobif (pozri Givahy v §13 a 15). Otazku, ¢i extenziondlny jazyk sta¢i na ucely
sémantiky, rozoberieme neskor (§38); podla vietkeho kladna odpoved’ nie je
neprijatelna, ale otdzka nie je dosial definitivne vyrie$ena.

Keby sme mohli dokédzat' tézu o extenzionalite a rozhodli by sme sa vyla-
&it vietky neextenzionlne vetné formy, zrejme by sme eliminovali antinémiu
vzfahu pomenovania. Okrem toho by sa stratil rozdiel medzi metdédou vztahu
pomenovania a metédou extenzie a intenzie, ked'?e v extenzionélnych vysky-
toch je nominét vyrazu totozny s jeho extenziou a jeho zmysel je totozny jeho
intenziou (29-1,2). Nech tieto dosledky vyzeraji akokol'vek pritazlivo, zda
sa mi, Ze v sitasnosti by bolo prinajmenej predcasné navrhovat’ metédu V
ako rieSenie antinémie. Aj keby sa téza o extenzionalite dokazala, nestacilo
by to na zddvodnenie metédy V. Museli by sme okrem toho ukézat, Ze exten-
ziondlny jazyk pre celi logiku a vedu je nielen mozny, ale aj technicky G¢in-
nejii ako neextenziondlne formy jazyka. Hoci sa extenziondlne vety podria-
duju jednoduch$im pravidiam dedukcie ako vety neextenzionalne, neexten-

2T pozri {11, §67, a [2], 249; d'alej {10}, 19. kapitola.

% O tomto preklade pozri {1], §69; L-pojmy by som uZ teraz nedefinoval ako syntaktické, ale ako
sémantické pojmy (pozri §2) Treba poznamenat,, ¥¢ hoci s obe vety v tomto preklade L-
ekvivalentné, nie sd intenzionilne izomorfné (§14). Preklad v prisnejSom zmysle, ktory by
zachovdval intenziondlnu Struktiru, nie je zrejme medzi extenziondlnou a neextenzionilnou
vetou mozny.

® (3.
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zionalny jazyk ¢asto poskytuje jednoduchsie formy vyrazov; s neextenzionil-
nou vetou sa pri dedukcii dokonca asto naraba jednoduchsie ako s kompliko-
vanou extenzionalnou vetou, do ktorej by bola preloZena. Obe formy jazyka
maju teda svoje vyhody; a problém, kde treba hladat najlep§iu rovnovéhu
medzi jednoduchostou a Wi&innostou, je zatial nerozhodnuty. Aby sme ho
mohli vyriesit, treba omnoho lepsie preskimat neextenzionalne, najmi mo-
dalne jazykové systémy. Zatial teda treba metédu V ako rieSenie antindémie
odlozit.

Metéda VI: extenzia a intenzia. Ak namiesto metoédy vztahu pomenova-
nia pouZijeme na sémantickii analyzu metédu extenzie a intenzie, pojem no-
minatu sa neobjavi a neméZe vzniknut' ani antinémia vzfahu pomenovania
v jej povodnej forme. Ked’ze sa viak pojem extenzie v mnohych ohladoch
podobé pojmu nominétu a &iasto&ne sa s nim aj zhoduje, mohla by za uréitych
podmienok vzniknit’ antinémia identity extenzie podobna antinémii identity
nomindtu. Antinémia by vznikla vtedy, ak by sme pre pojem extenzie stano-
vili princip analogicky principu vzdjomnej zamenitenosti mien (24-3).
Forma, ktoru sme zvolili pre metédu extenzie a intenzie, vylutuje antinémiu
tym, Ze pre vyrazy, ktoré maji tii isti extenziu, t. J. st ekvivalentné, formu-
luje princip vzdjomnej zamenitelnosti obmedzeny na extenzionalne kontexty
(12-1). N&§ druhy princip (12-2) sa tyka L-ekvivalentnych vyrazov, teda
V)’/rs%zov s tou istou intenziou; podob4 sa teda Fregeho druhému principu (28—
9).

Citatel si azda polozi otdzku: Ak obmedzenie vzajomnej zamenitel'nosti
na extenziondlne kontexty eliminuje antinémiu, pre¢o by sme jednoducho ne-
mohli prevziat' oba Fregeho pojmy a jeho prvy princip obmedzit’ iba na ex-
tenzionalne (obvykl€) kontexty? Odpoved znie: Fregeho pojem (,,bezeich-
nen®) sa chdpe v zmysle vztahu pomenovania, t. j- ako vztah charakterizo-
vany principmi 24-1,2; ako sme uZ videli, bolo by preto celkom neprijatelné
a neprirodzené neakceptovat’ princip vzajomnej zamenitelnosti 24-3 v jeho
neobmedzenej forme. Inak povedané, ak niekto pouZiva pojem, pre ktory
princip 24-3 neplati neobmedzene, nejde o vzfah pomenovania a nejde o
pojem, ktory mal na mysli Frege a mnohi dalii logici, napriklad Church a
Quine.

Lahko uvidime, Ze metéda extenzie a intenzie sa vyhyba tym aspektom
ostatnych metdd, ktoré sa ukizali ako nedostatky. V naej vieobecnej analyze
metédy vzfahu pomenovania sme najprv vysvetlili dvojznagnost v pojme
nominétu (§25); napriklad aj ked’ jasne rozumieme, o znamens ur¢ity predi-

* [Preklady principov 12-1 a 12-2 moZno n4jst v pozndmkach k prvému pokragovaniu prekladu.
(Pozn. prekl.)]
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kator, jeho nominatom mdze byt bud vlastnost, alebo trieda. Pojem extenzie
podobnu dvojznacnost’ neobsahuje; extenziou undrneho predikdtora prvého
radu je trieda individui, na ktoré ho mozno pravdivo aplikovat. Dalej sme
poukdzali na zndsobenie vyrazov v objektovom jazyku, ku ktorému vedie
metoda vzfahu pomenovania (§26); videli sme, e pri pouZiti nadej metody
mame namiesto toho jeden vyraz. Dalej sme vysvetlili komplikacie spdso-
bené zvlastnou formou tejto metody, ktoru predloZil Frege (§30). Ich spolog-
nym zdrojom je fakt, Ze rozliéné vyskyty toho istého vyrazu moézu mat’
odli$né nominaty. Ked'ze extenzia vyrazu je vzdy t& istd nezavisle od kon-
textu, nasa metéda nespOsobuje nijaké podobné komplikécie. Nevyhodou
Quinovej metédy je obmedzenie vztahu pomenovania na extenzionalne
kontexty; pri aplikdcii pojmu extenzie sa podobné obmedzenia nevyskytujd.
Hoci Churchova metéda odstrafiuje niektoré nedostatky Fregeho pdvodnej
metédy, mnohé z nich sa tykajd aj jei; jeho modifikécia Fregeho metddy,
akokolvek nevyhnutna, spdsobuje novi komplikéciu, ktorej sa nasa metdda
vyhyba. Nevyhodou Russellovej metédy je upieranie vyznamu individuovym
a triedovym vyrazom. V nadej metode nejestvuje Ziadne takéto obmedzenie;
vietkym vyrazom tychto druhov sa prirad'uju extenzie a intenzie (o triedo-
vych vyrazoch v systéme PM pozri §26).

Zhritme vysledky nasej analyzy metody vztahu pomenovania. U rdznych
autoroch sa tato metoda objavuje v rozmanitych formach. Vicsina autorov,
ktori pouzivaju pojem vztahu pomenovania, si podla vietkého neuvedomuje
uvedend antinémiu a svoju metddu nerozpracovali v dostatogne explicitnej
podobe, tak, aby sme mohli vidiet, & a ako ju eliminuji. VSetky postupy,
ktoré boli navrhnuté na jej eliminaciu, maju vazne nedostatky; niektoré z nich
veda k velkym komplikdciam, iné zasa znaCne zuzuju oblast aplikacie seé-
mantickej analyzy vyznamu. Zda sa teda pochybné, & metéda vztahu pome-
novania je vhodnou metédou na sémanticki analyzu.

(dokoncenie)
Z anglického originalu preloZil Augustin Ritka
Preklad odbomne zrevidoval Maridn Zouhar.
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