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DIALOGY

LOSSKEHO TEORIA PRAVDY

Igor HRUSOVSKY

Podla ziakladného postulatu, na ktorom N. Losskij vybudoval svoju teoriu
pravdy, predmety vonkajsieho sveta poznavame priamo v originali. tak ako existuju,
nezavisle na naSom vedomi. Ani zmyslové kvality nie st vraj subjektivne, ale exis-
tuji objektivne a st vlastnostami samych materialnych procesov. Podla Losského
v konecnom domysleni ide o takato alternativu: alebo na skutocnost’ nazerame apo-
dikticky bezpecéne priamo v originali, alebo sa utopime v mori subjektivizmu a solip-
s1zmu.

7. postulatu o nazerani na predmety vonkajSicho sveta priamo v originali
Losskému celkom dosledne vyplyva téza. 7e poznanie tychto predmetov nie je spros-
tredkované. Posobenic svetelnyeh vin atd’. vraj nie je pricinou, ale iba podmienkou
uvedomenia si realnych predmetov v originali. My vSak vieme, Ze Zivit pozornost’
uréitemu realnemu predmetu mozeme venovat’ iba dotial', kym trva materialne spros-
tredkovanie, napr. kym je osvetleny. Pravda, potom ho nepoznavame priamo v ori-
gmali.

V tejto suvislosti Losskij vyslovil presvedéenie, 7e len na baze postulatu
poznavania predmetov vonkajSicho sveta v originali mozno prezentovat’ apodikticky
dokaz o existencii tohto sveta. Empiricky dokaz, skonstruovany na redlne) praxi, od-
micta, lebo vraj nezarucuje sklznutie do solipsizmu.

Svoy zakladny postulat zvykne Losskij formulovat’ aj tak, Ze bezprostrednym
poznanim moézeme obsiahnut’ aj ontologickll podstatu vonkajse) skutocnosti. Z rozbo-
ru funkeie poznania a z vyskumu historickych podmienok vyvinu poznavacich schop-
nosti viak vyplyva, 7e nase poznatky mozu byt sice viac-menej adekvatne Strukture
redalne) skutocnosti, no nie uz jej ontologickej podstate. Ak teda zmyslove data su
viac-menej adekvatne povrchu predmetov a pojmové sustavy vyjadruji Strukturalne
a [unkené vztahy reality, nezachycuji ich v celej ontologickej podstate, ¢o ani netre-
ba z hl'adiska u¢elu poznania.

Nepripustame obavu, vyslovenii Losskym. Ze ak by sme neprijali postulat. ze
na skutocnost’ nazerame apodikticky bezpeéne priamo v origindli, utopili by sme sa
vinor subjektivizmu. V' skutocnosti absolitna pravda participuje na subjektivae)
ludske) pravde. Ktora dosahuje o to vyssi stupen objektivnosti a adekvatnost K re-
alite. ¢im viac absolutnej pravdy obsahuje.

Tento prispevok 1. Hrusovského vysiel v zborniku Philosophica Slovaca | (s. 204 - 213) vy-
danom Slovenskou akadémiou vied a umeni r. 1946 v Bratislave. (Pozn. redakcie)
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Zmysly samy podavaju vlastne iba material, ktory ma v ziklade subjektivny
a jedineény charakter. V poznavacom procese sa viak pojmovo zmociiujeme aj vieo-
becnyeh zikonitosti realneho dejstvovania. V skutofnosti poznanie nie je jedno-
duchym odrazom reality, leZ procesom abstrahovania, utvarania pojmov, zakonov
atd’., ktoré¢ priblizne verne zachycuji univerzalne zakonitosti materialneho pohybu
a vyvinu. Od subjektivaych predstav a idei sa spolocensky clovek priblizuje k ob-
jektivne) pravde dialektikou poznania a praxe. ktorou sa overuje objektivna nosnost
jednotlivych poznatkov. Vo vseobeenych pojmovych kategoriach a myslienkovych
abstrakciach je zdsadne dana moznost’ objektivne) adekvacie nasho poznania
s realnym svetom z toho dovodu, Ze tento svet a jeho dialekticka Struktira ma popri
jedinecnych &rtach urcité hlboké univerzalne a vieobecné zakonitosti, ktoré pod-
mienuju jej jednotu 1 napriek vietkej jej diferencovanosti. Hlavny priznak pojmu,
jeho vieobecnost’, je zasadne objektivny, pretoZe vieobeené sa vade nachdza v jed-
notlivom a osobitnom. Objektivnost’ pojmu je tak zasadne determinovand pritom-
nostou vieobecnosti v redlnyeh jednothivostiach. Preto uz aj najjednoduchsie
pojmové zovicobecnenie v zaklade znaci prehibenie poznania objektivnych savislosti
a zakonitosti sveta. Ide tu viak len o principialny predpoklad, pretoZe iba v dialek-
tickom postupe od jedineénveh a konkrétnych faktov k abstraktnym suvislostiam
a naopak. ako sa to javi v Tudskej praxi, je zaruka skuto¢ného priblizovania k ob-
jektivne) pravde. Preto priblizovania, lebo clovek nemoze vycerpavajiucim sposobom
pojmovo zachvtit’ cel a plnt skutoénost’, ked’ze ona nie je nijakym uzavretym a ne-
hybnym celkom a pretoze to vyplyva do iste) miery aj z vlastnosti poznavacich funk-
¢, Ktoré su specilicke.

O objektivnosti a adekvatnosti teoreticke) oblasti mozno teda usudzovat’ iba
v pripade, Kked’ mame pred sebou poznatky, ktoré su plodom dialektickej suhry teorie
a konkrétne) skisenosti a praxe. Takto vybudovan¢ poznatky zvvraziuji viac-menej
adekvatnym xp()wbom hlbokn Strukturu objektivne) skutocnosti, kym zmysly
podavaju ba jej povruh Cim je teda vedecka teoria v dialektike poznania a praxe
vyvinutejsia, tym je zaroven aj vzdialenejsia od holého javoveho povn,hu pmdmum
realneho sveta. [ba touto cestou mozeme svojim vedomim vzdy hibSie a jemnejsie za-
chytavat’ zakonitosti realneho dejstvovania a hlboku, dialektickt Struktiru vonkajsej
skutocnosti.

Nijaky postulat apodiktickej istoty naSich realnych poznatkov teda neobstoji,
nakol'ko ich platost’ je podmieneéna, pretoze je determinovana vztahom subjektu
K objektu a je vzdy vvrazom dosialinutej vyvinove) etapy dialektiky tedrie a praxe.
Vzrastanic n¢asti zakonitosti vonkajsicho sveta na relativne) udskej pravde potvr-
dzuje stale prenikavejsie spolocenska prax. No ak tcast” absollitng) pravdy na re-
lativnej pravde v dialektike poznania stale vzrasta, je o proces bez konca, lebo
pozname je veeny pohvb, plny protirecent a zaklad poznania je dialekticky.

Neobstoji teda nijjako Losského téza, ze predpoklad subjektivae) zavislosti
smyslovveh kvalit vedie k aplnému subjektivizmu a solipsizmu. V skutocnosti nase
predstavy a popmove Kategorie zavisia tak od existencie subjektu, ako a od
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existencie vonkajSieho sveta. Extrémistické a absolutistické ¢rty Losského noetiky
nie su teda odovodnene.

Na zakladnom noetickom postulate, ktory sme uviedli hned’ na zaciatku tejto
studie, Losskij koncipoval aj svoju logiku. Tak napr. sud je vraj vzdy vyjadrenim
pravdy. 7 nasho rozboru naproti tomu vyplyva, Ze empirické vypovede nemozu mat’
nikdy apodikticku platnost. Tieto vypovede v skutocnosti mézu mat’ iba charakter
uritého stupna pravdepodobnosti, pretoze intelektualne nemézeme absorbovat’ onto-
logick® uplnost’ realnej skutocnosti. Realnu skutocnost” a jej dejstvovanie vyslovu-
jeme vzdy pomocou daného teoretického aparatu. Platnost’ tohto aparatu, t.j. platnost’
naSich pojmovych kategorii treba chapat’ z hladiska vedeckého vyvinu iba ako
docasné, kym sa totiz v experimentalnej praxi dobre osved¢uju. Subjektivny pocit
istoty pri empirickej verifikacii preto nemoze mat” absoliutnu objektivnu hodnotu. Ak
cheeme teda dosiahnut’ vysoky stupen objektivne) platnosti nejakého vyroku, treba
vykonat’ celit sériu aprobacnych testov, ststredenych na dany predmet verifikacie.
Pravda, i takto dosiahnuta vysoka platnost’ vyroku je iba provizorma, kym totiz
nepodlahne vyvinovym premenam cela teoreticka Struktira, do ktorej spada vyrok.
Modema veda nie je uz magazinom hotovych a definitivnych pouciek, lez otvorenou
sustavou poznatkov, Ktor¢ sa dialektikou tedrie a skiisenosti postupne zdokonal'uju
a prehlbuju, a tak sa lepsie vyuzivaju v aplikacii na rozlicné praktické ulohy, ktoré sa
denne vynaraji v spolocensko-kultiirnom prostredi.

NemoZno sthlasit’ ani s Losského nahladom, Ze zviizok subjektu a predikatu je
v kazdom sude synteticka nevyhnutnost” vyplyvania, Ze subjekt sudu je dostatocny
dovod a predikat je nasledok. Preto nie, lebo dostatocny dovod nie je absolutnym
dovodom, ktory by podmienoval nevyhnutnost’. Podl'a Lossk¢ho synteticka nevyhnut-
nost’ nasledovania mozno spozorovat’ len pri pozornom “presliedeni™ objektivneho
obsahu sudu. To by opit’ predpokladalo absolutne pozorné a vyCerpavajice
“preshiedenie”, ¢o je neuskutocnitelné. V tejto suvislosti Losskij argumentuje dale)
takto: Nevyhnutnost, pomocou ktorej nekoneéne rozmanity obsah sveta netvori
chaos, lez kozmos, t). usporiadany systematicky celok, je sucasne nevyhnutnostou,
podl'a ktorej, ak existuje S, musi existovat’ aj P, ktor¢ je celkom in¢ ako S. S touto
tézou by sme mohli suhlasit’ iba za predpokladu, Ze by sme boli schopni intelek-
tualne preniknut’ ontologickt kvalitu originalnej skutocnosti. To vsak nie je tak. V
skutocnosti empirické vyroky platia iba hypoteticky a miera ich pravdepodobnosti
kolie podla rozsahu zistenych determinujicich €initelov. Procesy redlneho sveta
nemozeme pojmovo obsiahnut’ v ich Gplnosti, takze nase vyroky o nich platia iba pri-
bhizne. V celej ich totalite a nevyhnutnosti mohol by ich ponat’ iba vieveduci lapla-
ceovsky duch.

Ako syntetické Losski) oznacuje aj mnohe sudy, ktoré¢ sa inac¢ vieobecne pokla-
daju za analytické. Za analytické poklada iba sudy, vyjadrené formulkou "SP je P,
napr. "Rovnostranny priamouholnik je priamouholnik™. Naproti tomu za svnteticky
sud poklada Losski) napr. aritmeticki rovnicu 77 + 5 = 12 pretoZe vraj za subjekt
shizi nloha pripojenia piatich k siedmim a predikat obsahuje rieSenie ulohy. Mozno
viak namietat’, ze v danom pripade ide o jednu z aktualizovanvch rovnic identity,
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ktori potencialne obsahuje Gislo 12. V logicky vymedzenom rozsahu mézeme ak-
tualizovat’ hociktori definiciu pojmu 12, ktoré st vSetky nevyhnutne vztahom ident-
ity, kedZe vyslovujii logicky obsah dan¢ho pojmu. Rozdiel medzi analytickymi
a syntetickymi vetami je v tom, Ze analytické vety su apodikticky isté, lebo pri nich
ide o formalny a definitoricky vztah, ktorého pravdivost’ nezavisi od mnoZstva vyko-
nanych aprobacii, kvin syntetické vety si empirickymi vyrokmi, platnymi iba hypote-
ticky, pretoze stupent ich pravdivosti je podmieneny skusenostou, ktori Tudsky
intelekt nie je v nijakom pripade schopny dokonale vycerpat'.

V doterajsich vyvodoch som sa usiloval zachytit' niektoré vyznacnejSie Crty
Lossk¢ho noetiky, ktoré som podrobnejsie rozviedol vo svojej brozurke Kritika in-
tuitivacho realizmu (Trmava 1945)'. Na moje namietky Losskij uverejnil repliku
v knizocke pod nazvom Odpoved' Dr. 1. HruSovskému na jeho Kritiku intuitivaeho
realizmu (Bratislava 1945)* a najnovsie nepriamo v knihe Absolitne kritérium
pravdy (Turc. Sv. Martin 1946), ktora, podl'a slov jej prekladatela vznikla pod doj-
mom polemiky o mtuitivnom realizme.

Vo svojej odpovedi Losskij vyslovil nahl'ad, Ze materialne procesy v zrakovom,
sluchovom a v ostatnych mozgovych centrach nie s pri¢inou zmyslovych kvalit
a aktov uvedomovania, ale st iba stimulmi, pobadajicimi subjekt obratit” pozomost
na tie isté predmety vonkajsicho sveta, ¢o posobili na jeho mozog. Upozornujem, ze
som vzdy zastaval mienku, Ze oblast’ psychickych funkcii nemozno mechanicky redu-
koval’ a interpretovat’ z oblasti fyzikalnych a chemickych procesov, nakolko obe ob-
lasti sa kvalitativne od seba lisia. Je pravda, Ze zmienen¢ materialne podmienky si
stimulmi, pobadajucimi subjekt obratit” pozornost’ na predmety vonkaj$ieho sveta, no
ich poznanie je predsa len sprostredkované, a to jednak fyzikalne (elektromagnetic-
ké. vzdusné viny atd’.), jednak zmyslami, ako som to vyzdvihol vo svojej kritike.

Pokial ide o moju tézu, Ze empirické vyroky s iba hypotetické, Losskij vo svo-
1ej odpovedi KonStatuje, 7e taky siud ako - “Oranzova farba viac sa ponaSa na zItu ako
na zelen™ - je empiricky a stcasne apodikticky. Mozno namietal, Ze singulare
Konstalacie tohto druhu st apodiktické len vzhladom na subjektivnu, privatnu evi-
denciu pozorovatela. Hypotetickost” empirickych vyrokov spociva vsak v pojmovosti
empirickveh kategorii, v ich funkeii vyjadrovat’ zakonitost realnej skutocnosti.

Losskij tvrdi dalej, Ze stanovisko kritického realizmu, ktoré zastava HruSovsky,
nuti dosledne myshaceho filozofa dospiet” k solipsizmu. Vzapiti vsak nedosledne
vravi: HruSovsky obhajujic kriticky realizmus, hovori, 7e je naporidzi cely rad
zavaznyeh okolnosti, ktoré dovodne nasvedéuji existencii reality; ale coze dokazuji
ticto Hrusovskeho tvrdenia? Ni¢ in¢, ako Ze mame poznanie vonkajSicho sveta.

Vo svoje) odpovedi mi Losski) d’ale) zazlieva, Ze jeho intuitivizinus chapem ako
iracionalisticka noetiku, zavrhujicu nevyhnutnost’ pojmov pre poznanie predmetu.

Tato praca bola uverejnena aj v 1. & I ro¢nika Casopisu Organon [ (1996), 46-56.
(Pozn. redakceie)
¥V Organone F vysla aj Losského odpoved' I Hrusovskému. Pozri Organon F. 111 rotnik.
57-61. (Pozn. redakcic)
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Konkrétne ide o toto: podla Losského privrzenci empirizmu a zdanlivej vedeckosti
pocas mnohych desatroci vyberaji z bohatej ststavy sveta len chudobnu abstrakciu
jeho najpovrchne)sich stranok a len tieto povazuju za dané v skusenosti a pristupné
vedeckému poznaniu. Zrieknutie sa Boha, duse, Zivota, hodnét a zmyslu sveta pokla-
daju vraj za nevyhnutn podmienku vedeckosti. Proti tomu som vo svojej kritike
konstatoval, Ze empiricki vedei rozhodne musia ratat’ s kazdou skiisenostou, pravda,
kazdy vo svojej oblasti skitmania. Z tejto skusenosti musia nepochybne abstrahovat’
urcité vieobecné poznatky, aby utvorili teoreticku sustavu, ktora by bola adekvatna
hibokvm zakonitostiam sveta. Bohatost’ vedeckého poznania nespociva v holom opis-
nom zaznamenavani povrchnych, zmyslovo vnimatelnych rozmanitosti sveta. Vede
musi ist’ predovietkym o jednotny teoreticky aspekt vykladu tychto rozmanitosti. Vo
svoje) kritike som d’alej konstatoval: ak sa napriklad fyzik zaobera problémom gra-
vitacie, vycitka zrieknutia sa Boha atd. je celkom nemiestna, lebo tieto otazky
nenalezia do problematiky gravitacie. Tak isto, ak sa logicky empirizmus zaobera
problémami logickej syntaxe, sémantiky, axiomatizaciou, indukciou, slovom metodo-
logickymi problémami vedeckého poznania, je tato vy€itka nevhodna, nakolko tu ide
o rozlitné techniky vedeckého poznania, ktoré nevylucuju a priori nijaké otazky,
Ktoré vzisli zo skusenosti.

Vo svojej odpovedi Losskij dalej konstatuje, Ze naSe zmyslové vnimanie nie je
nikdy iba zmyslove, ktoré dava len “holé zmyslove javy™, ale Ze je vzdy spojenim
zmyslovej a itelektudlne) intuicie, t.). intuicie, nazerajicej na systémovu stranku
sveta. Zo svoje) kritiky v tejto suvislosti citujem: ak si teda bezprostredne mézeme
uvedomovat’ iba holé zmyslové javy, realne predmety poznavame iba sprostredko-
vane. a to pomocou daného pojmového aparatu a rozliénych induktivnych pochodov.
Chapanie veci bez pojmove) vvzbroje je nemyslitelné a vskutku aj vsetky naSe
vyroky o-objektivnej skutocnosti obsahuji pojmy, ktoré vykazuji vzdy urcity stupen
abstraktnosti. Tak napr. zmyslové data, ktoré¢ mam, ked’ pozorujem urcité jablko, su
bezprostredne dané, no poznanie jablka ako realneho predmetu je sprostredkovane,
kedZe zavisi od ur€itych jednotlivych vedomosti, kontrolnej skusenosti atd’. Pokym
ide dale] o hibsie poznanie jeho vnitornej Struktury, to, pravda, vyzaduje eSte 0so-
bitny odborny vyskum.

Podla Losského logicky empirizmus a kriticky realizmus, kedze chapu bezpros-
trednu skusenost” iba ako sthr ¢iro subjektivnych, psychickych procesov, nemozu
poskvtnut’ désledné ucenie o mieste pojmov v systéme sveta a nasho myslenia
v nom. Namietky proti tejto extrémisticke) a absolutistickej ¢rte Losského noetiky
som uz rozviedol v prvvch odsekoch tejto studie a poukazujem aj na svoju kritiku.
Zaoberal som sa tam procesom intersubjektivizacie a objektivizacie nasich poznatkov
v dialektike poznania a konstatoval som, Ze na nasich pojmovych kategoriach partici-
puje tak subjekt, ako aj objekt.

Proti d’alsej Losského téze, ze predmet mézeme poznat' v celej jeho uplnost,
vyzdvihujem zo svojej kritiky, Ze nase empirické poznatky, vedecky systemizovang,
mozu do istého stupna zodpovedat Strukture redlnej skutocnosti, no nemoézu ponat’
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Jej podstatu, lebo to nedovoluje Specificka odlisnost” poznavacich funkeii od ontolo-
gickej kvality redlnej skutocnosti.

To plati podl'a mojej mienky aj o tomto tvrdeni Losského: nehladiac na jeho
fragmentarnost’, poznanie urcitého useku sveta, ktoré mozno dosiahnut’ pozornostou
a rozlisenim, zameranymi na sam predmet v originali, je absolitna pravda, t.j. prav-
da veéne zaviizna pre kazdy subjekt, poznavajici tento Gsek sveta. Uz pri ine) prilezi-
tosti som konStatoval, Ze naSe poznatky mozu byt viac-menej adekvatne Struktire
realne) skutocnosti, no nie uZ jej ontologickej kvalite. Ak zmyslové data su viac-
mene) adekvatne povrchu predmetov a pojmove sustavy vyjadruji Strukturalne
a funkciondlne vztahy reality, nemozu ich vyslovovat a zachytavat’ v celej ich kvali-
tativnej uplnosti a podstate, a ani to nie je potrebné z hladiska ucelu poznania.
Problém vedeckej pravdy z uz vyssie rozvedenych dovodov mozno zodpovedne stavat’
nie staticky, lez dynamicky, L. v zmysle smerovania k dokonalej pravde v dialektike
teorie a praxe. lba tak moézeme hlbsie, jemnejsSie a adekvatnejSie zachytavat’ zakoni-
tosti realneho dejstvovania a Struktiuru vonkajSej skutocnosti.

Vo svojej odpovedi Losski) uviedol napokon tiuto namietku: Zo sidu 7 + 5
“mechanicky bezpeéne™ by vyplyval predikat 12 nasledkom Ciastoéne) totoZnosti so
subjektom iba v tom pripade, Keby sustava tohto sudu bola takato: 7 + 5, ktor¢ pri
zlozeni (scitani) daji 12, st rovné 12. Moja odpoved’ znie takto: Nie je to Ciastocna,
ale tplna totoznost’, lebo je podmienena definiciou Cisla 12. Ak by sme cheeli ak-
tualizoval’ naraz vsetky definicie poymu 12, 15lo by o nekoneéni retaz totoznosti.
a nie lastoénych identit.

Pokym ide o najnovsiu Losského knihu, ktora vysla pod nazvom Absolitne
kritérium pravdv, 1 v nej sa stretavame so zakladnou tézou, ze kritériom absolutnej
pravdivosti poznama o predmete, Ktory je imanentny vedomiu, je ocividnost. Po-
chybnosti tu vraj niet, pretoze toto poznanie nie je kopia predmetu, ono jednoducho
priamo v sebe obsahuje svoj predmet v pévodine ako poznany. 1 tu mozno namietat’,
z¢ privatne Konstatacie st apodiktické len vzhladom ku konStatujicemu subjektu,
len v zmysle ich momentalnej evidencie, no uz nie v ich funkcii vyjadrovat
a odzrkadlovat’ zakonitosti redlne) skutocnosti, nie v ich premietnuti na vonkajsi
svel, pretoze ako sme uz vysvetlili, poznanie vonkaj$e) skutocnosti je sprostredko-
vané. To znamend, Ze ak privatny subjektivny poznatok je ako taky evidentny, nie je
co 1pso este evidentna “skuto¢nost’; tak ako existuje nezavisle na naSom vedomi™.
Téza. 7¢ “vietko ndjdené vo vedomi je absolitne pravdivé™, neplati teda v zmysle
objektiviey pravdy, vo funken vyjadrovat” zakonitosti skutocnosti, nezavislej na
nasom vedomi. V skutocnosti obsto)i len téza nepochybncho samosvedectva poznat-
ku, 1o nie uz sameho realneho predmetu, ktory poznavam.

Podl'a Losskeho psychologizacia celej ststavy vedomia, ). tvrdenie, Ze vietko
mmanentné vedomiu je psvehicke, sa vyvracia svedectvom skusenosti. Podla nasho
nahladu vietko imanentné vedomiu je naozaj psychicke, no toto psychické ma velmi
acelni funkein, podmienovani a utvarani praxou a skisenostou. Nie je to teda ni-
jaka samoncelna psyehickost’, nakol'ko ma $pecificku funkciu odzrkadlovat’ zakoni-
tosti realneho sveta a preukazovat’ nam v Zivote prakticka sluzbu. V tom je zmysel
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vyvinu Tudskej inteligencie, vyvinu poznania, priblizovania sa k absolitnej a ob-
jektivne) pravde. Hoci vsetko imanentné vedomiu je psychické, jeho utvaranie je de-
terminované objektivnou realitou, €ize vonka)$i svet ma formativnu Gcast’ v tejto
psychike. Vonkajsi svet teda nevstupuje do nasho vedomia tak, ako skutocne existuje
nezavisle na nasom vedomi, lez psychika cloveka v danom pripade ho odzrkadluje
svojimi Specifickymi prostriedkami, rozumie sa, s aktivnou tendenciou, aby nase po-
znatky boli, pokial mo7no, adekvatne skutocnému predmetu. To napokon urcuje
prakticky zaujem spolocenského ¢loveka.

Podl'a Losského prvy dékaz, 7e vonkajsi svet, ako aj nase vlastné psychické
stavy poznavame bezprostredne, dostavame na zaklade postrehu zasadného rozdielu
medzi “svojimi® a “danymi nam®“ obsahmi vedomia. Druhy dékaz spociva vraj
v tomto: Intencionalne akty vedomia, pozomost’, o¢ividne nie su pri¢inou predmetov,
na ktoré st zamerané: ony nachodia tieto predmety, jestvujice nezavisle od nich,
a ni¢ v nich nemenia. Pokial’ ide o prvy dokaz, z “danosti™ obsahov vedomia este ne-
vyplyva, Ze by sme vonkajsi svet poznavali bezprostredne. Rozdiel je len v tom, Ze
vonkajsi svet ma ucast’ v utvarani tejto kategorie obsahov vedomia, no ona jednako
len ostava psychickym stavom, ako sme to vysvetlili v predoslom odseku. Pokial ide
o druhy dokaz, rozumie sa, tieto intencionalne akty uvedomenia nie st pricinou
predmetov a nemenia ich: maji iba Specificku funkciu uvedomovat® si ich, tvorit’
poznatky o vonkajSich predmetoch. No na rozdiel od tvchto predmetov samy po-
znatky o nich s psychickou kategoriou sui generis, ktora ma funkciu v prakticke)
sluzbe pokial mozno adekvatne ich odzrkadlovat’.

AK sa podl'a Losského predmety vonkajSieho sveta, ked’ st na ne zamerané akty
uvedomenia a pozornosti, stan imanentnymi moéjmu vedomiu, no ostanu transcen-
dentnymi mne, subjektu vedomia, podla nasho nahladu, objasneného vyssie, ima-
nentnymi méjmu vedomiu sa stavaju iba poznatky o predmetoch vonkajsieho sveta.
Tieto poznatky su sprostredkované fyzikalne 1 nasou zmyslovou ¢innostou a intelek-
tualne spracovavané. V dosledku toho netvrdime s Losskym, ze “vietko najdené vo
vedomi je absoliitne pravdivé™. Kritérium absolitnej pravdivosti poznania, totiz oéi-
vidnost, sa tyka potom iba okamzitého Konitatovania pritomnosti poznatkového odra-
 vonkajse] skutocnosti vo vedomi, no nie uz problému adekvacie konkrétneho
poznatku s realnou skutocnostou. Takto sa potom tzv. absolitne kritérium pravdy
Javi ako hola ilizia a centralnym problémom pravdy sa ukazuje problém dokonalosti
adekvacie nasich poznatkov s realnou skutocnostou. Samosvedectvom ani ocivid-
nostou tito dokonalost” adekvacie nezachytime, leZ vyhradne iba overovanim vedec-
kou praxou, ktora nam moéze zarucit iba stupne pravdepodobnosti mnaSich
empirickych poznatkov. Preto vravime, Ze neplatia apodikticky, lez iba hypoteticky,
podmienecne. Nase poznatky o predmetoch vonkajsieho sveta su vyslednicou $peci-
fickej aktivity nasho subjektu, orientovanej na predmety vonkajsieho sveta, a Speci-
fickych vlastnosti tychto predmetov, sprostredkovanych subjektu.

Ak Losskij v sustave vedomia a poznania prisne rozlisuje dve stranky - sub-
Jektiviu (uvedomovanie si svojich vlastnych dusevnych stavov, napr. mojej radosti)
a objektivnu (podla neho “dané mi™ predmety vonkajsicho sveta), my sa nazdavame,
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7e subjektivne su obe stranky, pricom na druhej kategorii formativne participuje von-
kaj§i svet. Ona zahmuje poznatky, ktoré st i subjektivne, a maji 1 charakter ob-
Jektivnosti v zmysle Specifickej adekvacie na vonkajsiu realitu.

Podl'a Losského intencionalne akty vnimania atd’., zamerané na predmet, v iiom
ni¢ nemenia; preto vraj poznavame predmety v povodine, tj. take, aké jestvuji
nezavisle od nasho “ja™ a nasho poznania. Podla nasho nahl'adu je pravda, Ze v iom
ni¢ nemenia, no ich poznavanie, ich uvedomovanie, je premenliveé, pricom tato pre-
menlivost” javi veelku urcité smerovanie k coraz dokonalejSej adekvacii, ako to na-
svedéuje vedecka prax a vedecky vyvin. Ak by malo platit, Ze v tej-ktorej oblasti
poznania vietko najdené vo vedomi je absolitne pravdivé, dosiahli by sme idealnu
métu vedeckeho vyvinu. Nase empirické vypovede by boli apodiktickymi a problémy
veritikacie by razom odpadli.

Ak Losskij konstatuje, ze fyziologické procesy v zmyslovych organoch a v cen-
trach mozgu 1ba podnecuji nase “ja~ usmemnit’ pozornost’ na niektory predmet von-
kajsicho sveta, je to pravda, no sprostredkovanie medzi nim a poznatkom, ktory ho
vyjadruje, trva aj potom, a to organmi zmyslov, luémi svetla, vinami vzduchu atd’.
Losskij nikde neuvadza nijaky dokaz, Ze by toto sprostredkovanie netrvalo po cely
¢as usmernenia pozornosti.

Losskij opit” a opit” prizvukuje, Ze tedrie poznania, subjektivizujice a psycho-
logizujiice celi sustava vedomia, st nitené pri doslednom rozvijani tvrdit, Ze vlast-
nosti vonkajsicho sveta nemozno poznat’ a ani nemozno dokazat’ jeho jestvovanie: ich
konecny rezultat je vraj sam seba niciaci solipsizmus a skepticizmus. Z toho, ¢o sme
dostal’ uviedl, napriklad 7z faktu participacie vonkajdieho sveta na utvarani nasich
poznatkov, ktoré sice zostavaju subjektivne, no majit objektivnu tunkeiu Specificky
odzrkadlovat’ predmety vonkajSicho sveta, vyplyva, Ze Losského predpoklad plati len
za okolnosti jednostranného a nie dosledncho uvazovania. 7 Losského repliky znovu
pripominam: HruSovsky, obhajujuc kriticky realizimus, hovori: naporudzi je cely rad
zavaznvch okolnosti, ktoré dovodne nasvedéuju existencii reality. Co vraj dokazuji
ticto tvrdenia? Ni¢ in¢, ako 7Ze mame poznanie vonkajsieho sveta.

V otazke absolutneho Kritéria pravdy Losskij polemizuje s postojom Solovjeva,
podla Ktorého nespornda pravdivost” danosti vedomia je iba “poznanic o psychicke)
pritonmosti~. Podla Solovjeva, ked’ vraj vidite pred sebou horiact kozub, je to nes-
porne len “pritomnost’ iste) zrakove) predstavy s urcitymi priznakmi farby. obrysu,
polohy atd’ ™, no ak idete dalej a tvrdite, ze “vSetky tieto vlastnosti prinalezia niek-
torému realnemu predmetu, jestvujicemu nezavisle od vade) terajsej predstavy™, to
uz o¢ividne prechadzate z oblasti pravdivého faktu do oblasti spornyceh predpokladov.
Podl'a Losského Soloviev vyklada vietko imanentn¢ vedomiu ako subjektivny psy-
chicky proces. Zamiefia vra) tézu o absolitne] pravdivosti danosti vedomia s tézou
o absolttne) pravdivosti uvedomovanej, subjektivnej, psychickej pritomnosti. Nao-
pak, my nplne prijimame Solovjevov posto) v tejto problematike. Fakticky, ako sme
o uz vyssie zdovodnili, pojem absolitne) pravdivosti obstoji iba v zmysle konstato-
vania pritomného obsahu vedomia, no funkeia vyjadrovat’ zakonitosti realnej sku-
tocnosti. [unkela vztahu, odzrkadlovanmia tejto skutocnosti v nasich obsahoch
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vedomia je uz zaleZitost'ou verifikacie stupiia pravdivosti nasich poznatkov, ktoré si
hvpoteticky platné, ¢ize zaleZitost'ou verifikacie - ako vravi Solovjev - predpokladov.
Pravda, Losski) neuznava nijaké problémy verifikacie, kedZe vlastne stotoziwuje po-
znatok s poznavanym predmetom. Preto Losskij v domnelej pritomnosti predmetu vo
vedomi. v ocividnosti, ktora je vraj samosvedectvom predmetu o sebe, vidi absolitne
kritérium pravdy.

Konstatovali sme uz, Ze hypotetickost’ empirickych vyrokov spociva aj v pojmo-
vosti empirickych kategorii, pokial’ ide o ich funkciu vyjadrovat’ zakonitost’ reidlnej
skutocnosti. To sihlasi aj so Solovjevovou tézou, ktort cituje Losskij, 7e pravda ma
charakter vSeobecnosti a Ze v dosledku toho niet jej v oblasti osobitného jednotlivého
Tl

Pokial’ ide o Losského logiku, autor aj v najnovsej knihe stavia tézu, podl'a kto-
rej fakt, Ze S nevyhnutne zddvodiuje odligné P, je podmieneny pozornym vhibenim
sa do obsahu S a do toho samosvedectva S 1 P, podla ktorého st vzijomne spojené.
Podl'a nasho nahladu to opét’ plati iba v zmysle individualnej, subjektivnej evidencie
obsahu vedomia, a nie v zmysle vztahu poznatku k redlnemu predmetu. Lossky) to
vyslovil tiez tak, Ze nepochybnost’ poznania spociva v samosvedectve predmetov,
Ktoré sa vraj stali imanentnymi vedomiu. Myslim, Ze sme uz nalezite preukazali,
preco do nasho vedomia nevstupujii realne predmety bezprostredne vo svojej ori-
gmalne) kvalite.

Podla Losského sa len tie vypovede mozu nazyvat’ sidmi, v ktorych vztah pre-
dikatu a subjektu vvhovuje poziadavkam zakona dostatoéného dovodu. Analytickych
sudov vraj niet, lebo nerozsiruju poznanie. Keby vraj napriklad definicie boli analy-
tickymi sidmi, boli by nesposobilé odévodiovat’ d’alsie poznatky. Tu pripominam, Ze
praktickou ulohou definicii a najma tyeh vseobecnych definicii, ktoré veda petrifiko-
vala v podobe sustav axiom, je umoziiovat’ systematizovat’ empirické vyroky podla
jednotného teoretického aspektu.

V zaveretne) kapitole o zdanlive) a prave] vedeckosti Losskij bilaguje posto)
kritick¢ho realizmu ako nevedecky, na rozdiel od svojho stanoviska, ktoré je vraj
ozaj vedecké. Podla Losského pravit vedeckost’ elementarne charakterizuje téza, 7e
subjekt je schopny bezprostredne nazerat’ v povodine hocktoré druhy a stranky bvtia,
Jestvujuce vo svete. A nielen bytie, lez vraj 1 jeho hodnota st bezprostredne dané
v skisenosti. Prava vedeckost je podla Losského iba tam, kde vietko. ¢o je vo ve-
domi. je absolitne pravdivé na zaklade samosvedectva predmetu. To by mohlo platit
iba za predpokladu, Ze by naSe konkrétne poznatky neboli sprostredkované ani fy-
zikalne, ani tyziologicky, Ze by nebolo vztahu poznatku a poznavancho, 7e by sme
mali mo7znost” intelektualne absorbovat’” sam originalny predmet, 7e bv nebolo
problému verifikacie poznatkov. Potoin by, pravda, nase syntetické sudy, nase empi-
rick¢ vvpovede boli nevyhnutne platné. pretoze by sme nadobudli poznavacie schop-
nosti laplaceovského vieveduceho ducha. Okrem bezprostredného poznania Losskij
me poznanie neuznava, lebo preitho alebo plati, Ze poznanie sa zmociuje predmetov
vonkajsicho sveta v originali, alebo je cisto subjektivne a vedie do solipsizmu.
Daovodili sme vySSie, ako na naSom poznani, ktoré je sice subjektivne. participuje aj
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objekt. ako naSe empirické poznanie odzrkadluje realitu a ako si v spolotenskej
praxi overujeme stupne dokonalosti tohto odzrkadlovania. Ulohou vedeckej prace
a zmyslom teoretického vyvinu je stupniovat’ a zdokonalovat' tito adekvatnost’ po-
znatkov K poznavanym predmetom.

K ostatnym detailnej$im vyvodom Losského Ziada sa napokon poznamenat
oto: na rozdiel od Losského nahladu, Ze Gsudky su syntetické systémy, lebo vraj
rozSiruju nase poznanie, sme tej mienky, Ze st to analytické vety, pretoze nepredpo-
kladaju skiisenost, pretoZe zaver logicky, deduktivne vyplyva z premis. Losskij d’ale)
tvrdi, 7e neexistuje zakon, podla ktorého by substancialny ¢initel’ musel opakovat’ pri
zhodnych okolnostiach jedny a tie isté ¢iny, alebo Ze by za niektorym celkom udalosti
musela s absoliitnou nevyhnutnostou vzniknat’ ta a ta udalost’. Nazdavame sa, 7e je
to len aprioristicky predpoklad. Skiisenost” a najmi vedecka nasvedcuje opak tézy, Ze
za zhodnych kompletnyeh okolnosti opakuj sa tie isté udalosti.

AK  Losski) napokon tvrdi, Ze Kriticky realizmus je  mechanistickym
svetonahl'adom. podla ktor¢ho vsetky kvalitativne diferencovance oblasti bytia mozno
redukovat’ na spolo¢ny anorganicky zaklad, nie je to tak, lebo ani kriticky realizmus
nemterpretuje vyvinovo vyssie oblasti bytia na baze zakonov nizsieho stupna. Kri-
ticky realizmus nepopiera ani teleologicky aspekt v biotickej oblasti, ani nevyvodzuje
prejavy altruizmu v tejto oblasti z mstinktu individualnej sebazachovy.

Podla Losskecho v sacasne) vede a filozofii predstavitehia rozlicnych smerov
pvaia sa vedeckostou svojich badani a pohrdavo sa spravaji kK inym smerom, pretoze
ich pokladaju za nevedecke. Sami sme vzdy zastavali mienku, Ze vedeckost’ hoci-
Ktoryeh vyrokov je podmiencna tym, Zze zapadaju jednak do Struktary poznatkov
prislusne) oblasti poznania, jednak Ze su overené prislusnym konkrétnym materialom
danej oblasti vedy. VSetky tie postulaty a nahlady, ktoré nepresli takouto aprobaciou,
nachazaji sa teda nevvhnutne mimo oblasti vedy. Pokial ide o filozofin ako vedu,
Konstatovali sme neraz, 7e sticasne s pokrokom vied, so stale hibsim prenikanim do
zakonitosti objektivie) skutocnosti a s postupnym ujasiiovanim si tlohy a funkcie ve-
deckého poznania, filozolia v tradiénom ponimani straca rad radom vysostné pozicie,
Ktor¢ Kedysi zastavala. Skutotne mozno konstatovat’, ze pokrok vedy nevyhnutne
diskvalitikuje vsetko onginaléenie rozliényeh filozofickyeh systematikov. V tomto
svetle nemoze byt pochybnosti o tom, €1 napriklad takyto zasadny postulat Losského
je ozaj vedecky a ¢t je tba zdanlivo vedecky: “je nevyhnutné priznat’, ze farby, zvuky,
teplo. chlad a podobn¢ zmyslové viastnosti nie st psychickym stavini subjektu, ako
sa myslelo od ¢ias Galilea, Hobbesa, Descartesa, ale vlastnosti samych materialnych
procesov, ako to hlasala stredoveka [ilozofia™. Nemoze byt o tom pochvbnosti prave
tak, ako nemozu byt pochybnosti o otazke, €1 je vedeckejSia moderna lyzika, alebo
antropomorlisticky starbena fyzika stredoveku,

Po dokonc¢eni tejlo Studie pokladam  za  potrebné urobit eSte niekolko
poznamok. Medzitym totiz vvslo nové &islo Filozofického zbornika, v Ktorom sa mi
venuje vela pozornosti.

Pokial' 1de o problém existencie vonkaje) skutocnosti, absolutnu istotu
mozeme mat” iba o svoje] sKisenosti v zmysle ocividnosti. O existencii reality
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nevyplyva nam vsak z nej nijaky celkom bezpecny dokaz. No urcité fakty skiisenosti
stafia na zostrojenie empirického dokazu, Ze rozlicné udalosti, o ktorveh mam skuse-
nost’, st pravdepodobne podmienené mimo nas existujicim ¢mitelom. Okrem
prikladov, ktor¢ som vo svojej polemike bol uz uviedol, uvediem na om’ejmcnie este
jeden: ak zajde napr. pes za skrifiu a po primeranom Case sa zjavi za jej druhym kon-
com, staci to, aby som predpokladal, Ze realne existoval, kym som ho nevidel. Po-
dobnych prikladov je vela a spolu nasvedéuni tomu, Ze velmi pravdepodobne
solipsizmus neplati, hoci mysliteIny je. No stcasne neplati ani téza o poznani
predmetov vonkajsicho sveta v origindli, lebo ich pozmanic je sprostredkované. Tak
myslove data, ktoré tvoria jav mojho stola, su sice ocividné, evidentné a bezpros-
tredné, no moje poznanie stola ako fyzického predmetu nie je priame. je sprostredko-
vane. (Porov. napr. B. Russella alebo Losskvm citované¢ho Solovjeva.) Podobne ako
pre kriticky realizmus aj pre dialekticky materializmus viemy st obrazom realne)
skutocnosti. (Porov. napr. Lenina.) Napriek tomu dialekticky materializmus nie je
solipsizmom a nebude nim ami pri “najdoslednejsom™ uvazovani. V skutocnosti
“doslednost™ intuitivneho realizmu je celkom mechanickou disjunkciou: alebo vraj
plati uvedomovanie v originali, alebo solipsizmmus. V tejto suvislosti odkazujem na
nase vyvody o participacii objektu na utvarani poznavacieho subjektu a o tom, ako
adekvaciu zmyslovych dat a obrazov na realny svet zhodnocujeme v dialektike teore-
ticko-praktického procesu poznania.

V posudku o mojej brozurke kritik pod znackou -r- skresluje moje vyvvody
tvrdenim, Ze problém existencie vonkaj$ieho sveta jednoducho beriem ako “fakt™.
V skutocnosti tvrdil som iba to, ze je naporudzi cely rad zavaznych okolnosti a fak-
tov, ktoré nasvedcéun existencii reality. Kritik -r- “nejapne™ poznamenava, ze by
bolo Gplne stacilo, keby som hned’ odpovedal takto: o tom, Z¢ vonkajSia realita exis-
tuje. dovodne nasvedcuje fakt, Ze existuje. Zastancovia intuitivncho realizmu Ziadaja
od kritického realizmu apodikticky dokaz, empiricky 1un nestaci. To moéze ziadat
zrejme tba “Clovek k filozofii nepovolany™, alebo Clovek, ktory usiluje nie o vedecku
noetiku, ale o akisi "zdravi™ noetiku. Takéto vyssie zdravie noetiky zarucuje podla
vietkého takato “apodikticky™ bezpetna téza kritika -r-: intuitivny realista s1 moze
tvrdit’, Ze z viazanosti aktov poznania na fvziologicke a iné procesyv nenasleduje nija-
ko (sic!) sprostredkovanost’ poznania, lebo pojem sprostredkovanosti ma v in-
tuitivnom realizime presne (sic!) vymedzeny zmysel.

Kritika -r- napokon zaujima, ¢i svoje noeticke stanovisko kritického realizmu aj
po znamom prechode (sic!) kK dialektickému materializmu pokladam za platne. Netre-
ba ist’ na to tak sektarsky. A) dialekticky matenalizmus je v istom zmysle realizmom,
a to kritickvm. Kritik -r- by mal predsa vediet, Ze vo Filozofickom sborniku 7 roku
1944 Maximilian Chladny-Hano$ upozoriuje “milovnikov vedy a filozofie™, Ze sa
hlasim k marxizmu-leninizmu.

V predslove Kk novej Losského knihe jej prekladatel’ napisal, Ze odchod
Losského zo Slovenska (v lete 1945) odohral sa za velkého mySlienkového a du-
chovného zlomu, Ktory zavinil (sic!), Ze na jeho Gi¢inkovanie a zasluhy o rozvoj slo-
venskej [ilozofie uvrhol sa mojou zasluhou tien akéhosi nezodpovedného bilagovania
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a znchodnocovania. AKo je vieobeene zname. cez vojnove roky pracoval som napriek
nepriazni tych ¢ias v pokrokovom duchu a s vyraznou snahou po vedeckej ob-
jektivnosti. Niektori jednotlivei viak pokladali za potrebné v zawyme “naleZitého
vyvinu slovenskej filozofickej tvorby™ hatit’ ma v tejto praci a znehodnocovat’ ju.
Preto mimo in¢ho uvitali tiez ¢lanok Losského o Carnapovi, ktory bol v dennej tlaci
proti mne zneuzity zamerne. Napokon som sa rozhodol branit. Duchovny prelom
roku 1945 vraj “zavinil”, 7¢ mi to bolo mozné. Tento duchovny prelom v3ak nijako
nebrani mojim priazniveom, aby osocovali slobodne aj nadaley.



