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PREKLADY

FILOZOFIA LOGICKEHO ATOMIZMU (1K)
Bertrand RUSSELL

5. VE¥eobecné vyroky a existencia

Dnes budem hovorit’ o vieobecnych vyrokoch [propositions] a existencii.
Obe problematiky v skutoénosti patria k sebe. Ide o ten isty predmet, hoci na
prvy pohlad to nemusi byt zrejmé. Doteraz som hovoril o vyrokoch
a faktoch, ktoré obsahovali len celkom urcité jednotliviny, vztahy, kvality
alebo veci tohto druhu, a nezahriiali neur¢ité veci, na ktoré sa vztahuji slova
»vietko®, ,niektory”, ,nejaky“, ,lubovolny“." Dnes budem hovorit prave
o takychto vyrokoch a faktoch.

Vyroky, o ktorych chcem dnes hovorit, sa rozdel'uji do dvoch skupin:
do prvej skupiny patria vyroky o ,,vietkom* a do druhej skupiny sa zarad’uju
vyroky o ,,nie¢om*. Tieto dva druhy vyrokov patria k sebe: jeden z nich je
negaciou druhého. Napriklad vyrok ,,V3etci Fudia su smrtelni“ je negdciou
vyroku ,,Niektori l'udia nie si smrtel'ni“. Rozdiel medzi kladnym a zapornym
vyrokom je pri vieobecnych vyrokoch arbitrarny. Zalezi len na vafom vkuse,
¢i vyroky o, vietkom“ budete pokladat za kladné a vyroky o,nie¢om* za
zaporné alebo naopak. Moje tvrdenie , Ked’ som prichddzal, nikoho som ne-
stretol* by ste mohli pokladat’ za zaporny vyrok. Prirodzene, tento vyrok je
v skuto¢nosti o ,,v8etkom*: , Vietci l'udia patria k tym, ktorych som nestre-
tol.* Tvrdenie ,Ked’ som prichaddzal, stretol som nejakého &loveka® by vam
mohlo pripadat’ ako kladny vyrok, hoci je negaciou vyroku ,,V3etci l'udia pa-
tria k tym, ktorych som nestretol, ked’ som prichadzal®. V pripade vyrokov
ako ,,V3etci l'udia su smrtelni* a ,,Niektori P'udia nie st smrtelni“ mdze byt
podl'a vas prirodzenejie, aby vieobecny vyrok bol kladny a existen¢ny vyrok
zaporny, ale lepSie je zabudnuf na tieto slova a hovorit' len o vieobecnych
a existenénych vyrokoch, lebo je celkom arbitrarne, ktorej alternative date
prednost’. Vietky vieobecné vyroky popieraju existenciu nie¢oho. Vyrokom
»V38etci Pudia st smrtelni* popierate existenciu nesmrte'ného &loveka atd’.

Chcem zddraznit', Ze vieobecné vyroky treba interpretovat’ tak, Ze neim-
plikuja existenciu. Nepredpokladajte, Ze napriklad z vyroku ,,Vietci Gréci st
TFudia® vyplyva, Zze Gréci existuji. Zdoraziiujem, Ze z tohto vyroku existencia
Grékov nevyplyva. To treba doplnit’ ako samostatny vyrok. Keby ste vyrok
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,»V8etci Gréci su 'udia“ cheeli takto interpretovat’, museli by ste k nemu pri-
dat’ ,,a Gréci existuju“. To ma prakticky uZitok. Keby ste dofi zahmuli sku-
to¢nost, ze Gréci existuji, zI&ili by ste dve propozicie do jednej, o vo vadej
logike sposobi nezelany zm#tok. Hladate totiZ vyroky, ktoré tvrdia existenciu
nieoho, ale vieobecné vyroky netvrdia existenciu ni¢oho. Keby Gréci ne-
existovali, vyroky , Vetci Gréci st ludia“ a ,.Ziadni Gréci nie su Fudia“ by
boli pravdivé. Vyrok ,Ziadni Gréci nie st ludia“ je, pravda, totozny
s vyrokom ,,V3etci Gréci st ne-l'udia“. Keby Gréci neexistovali, oba vyroky
by boli naraz pravdivé. Vietky vyroky o vietkych &lenoch triedy, ktord nema
nijakych &lenov, st pravdivé, lebo negéacia l'ubovolného vieobecného vyroku
tvrdi existenciu, a preto je v tomto pripade nepravdiva. Pravda, toto chipanie
vieobecnych vyrokov, podl'a ktorého vieobecny vyrok neimplikuje existen-
ciu, nepatri do tradi¢nej sylogistiky. V tradi¢nej sylogistike sa predpoklada,
Ze vyrok ,,V3etci Gréci si 'udia* implikuje, ze Gréci existujd, z ¢oho prame-
nia omyly. Vimnime si sylogizmus modu Darapti: ,,Vietky chiméry su zvie-
ratd, vietky chiméry chrlia oheii, teda niektoré zvierata chrlia ohen.“ Ako
ukazuje priklad, ide o neplatny modus. Mimochodom, tito zalezitost ma
urcity historicky vyznam, lebo Leibnizovi zabranila vybudovat matematicka
logiku. VZdy sa pokusal vybudovat’ taki matematicky logiku, aki mame teraz
alebo aki skon$truoval Boole, ale pre svoj re¥pekt pred Aristotelom nikdy
neuspel. Vzdy, ked’ objavil skutone dobry systém - €o sa mu podarilo
niekolkokrat - ukazalo sa, Ze mody ako Darapti si neplatné. Ak poviete
»Vietky A su B, vietky A su C, teda niektoré B si C*, dopustate sa chyby.
Leibniz sa vak neprintil verit, Ze ide o chybu, a preto zaginal znovu. Vidite,
e vyznamnych I'udi netreba nekriticky reSpektovat’.'

Ked' budete hl'adat, ¢o sa naozaj tvrdi vo vieobecnych vyrokoch,
napriklad vo vyroku ,VZetci Gréci st Pudia“, zistite, Ze je to pravdivost
vietkych hodnét toho, ¢o nazyvam vyrokovou funkciou [propositional func-
tion]. Vyrokovd funkcia je jednoducho lubovolny vyraz, ktory obsahuje
neurcitu zloZku alebo niekolko neuréitych zloZiek, a vyrokom sa stane, ked sa
neurcité zlozky uréia. Vyrokovou funkciou je ,x je ¢islo* alebo ,,n je &islo;
to isté plati o vietkych algebraickych formulach, napriklad (x + y)(x - y) = x*-
y*. Vyrokova funkcia nie je ni¢im, ale napriek tomu nestraca svoju ddlezitost,
prave tak ako véc§ina veci, o ktorych chceme v logike hovorit. S vyrokovou
funkciou mézete robit’ iba to, Ze budete tvrdit, Ze je vzdy pravdiva alebo Ze je
niekedy pravdiv4, alebo Ze nikdy nie je pravdiva. Napriklad vyrokova funkcia
»Ak x je &lovek, tak x je smrtel'né* je vzdy pravdiva (v pripade, Ze x nie je
¢lovek, aprave tak aj v pripade, Ze x je &lovek); vyrokova funkcia ,x je
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tlovek* je niekedy pravdiva; vyrokova funkcia ,x je jednoroZec* nie je nikdy
pravdiva.
Vyrokovi funkciu mozno nazvat

nevyhnutnou, ked je vzdy pravdiva;
moznou, ked je niekedy pravdivi;
nemoznou, ked’ nikdy nie je pravdiva.

Zamena vyrokovych funkcii a vyrokov viedla k mnohym chybnym filo-
zofidm. Velka Cast’ beZnej tradi¢nej filozofie vyrokom jednoducho pripisuje
predikaty, ktoré sa vztahuju len na vyrokové funkcie, a o je e3te horie -
predikaty, ktoré sa aplikujii len na vyrokové funkcie, niekedy pripisuje in-
dividuam. Konkrétne sa to tyka nevyhnutnosti, moznosti a nemoZnosti.
V celej tradi¢nej filozofii sa vyskytuje kapitola s nadpisom ,modality®,
v ktorej sa hovori o nevyhnutnosti, moznosti a nemoznosti ako o vlastnostiach
vyrokov, hoci v skuto¢nosti ide o vlastnosti vyrokovych funkcii. Vyroky st
len pravdivé alebo nepravdivé.

Vyrokova funkcia ,x je x* je pravdiva, nech ,x“ je okol'vek, tj. je ne-
vyhnutnou vyrokovou funkciou. Vyrokova funkcia ,,x je €lovek" je mozna.
Vyrokovi funkcia ,,x je jednoroZec* je nemoZna.

Vyroky mézu byt len pravdivé alebo nepravdivé, ale pre vyrokové
funkcie existuju tieto tri alternativy. Podl'a mifia je d6lezité uvedomit’ si, Ze
nduka o modalitach sa tyka vyrokovych funkcii, nie vyrokov.

Vyrokové funkcie sa v prirodzenom jazyku vyskytuji v mnohych pripa-
doch, v ktorych si to zvy€ajne neuvedomujeme, Mdjmu tvrdeniu ,,Stretol som
nejakého &loveka" mozete dokonale rozumiet bez toho, aby ste vedeli, koho
som stretol. Skuto¢ny ¢lovek vobec nie je zloZkou propozicie. V skutonosti
tvrdite, Ze ur¢itd vyrokova funkcia je niekedy pravdiva, konkrétne vyrokova
funkcia ,,Stretol som x a x je &lovek“. Najmenej pre jednu hodnotu x je prav-
diva, apreto ide o mozni vyrokova funkciu. Vyrazy ako ,nejaky, ,nie-
ktory*, ,v3etci“, , kazdy* indikuju pritomnost’ vyrokovej funkcie, a preto takéto
veci nie si bezvyznamné alebo tazko zrozumitel'né, ale su bezné a zname.

Vyrokovi funkciu obsahuji aj vyroky ako ,,Sokrates je smrtelny*, lebo
byt smrtelny* znamena ,,zomriet’ v urfitom tase‘. Mienite povedat’, Ze exis-
tuje &as, v ktorom Sokrates zomiera, ¢o opdt zahriia vyrokovu funkciu,
konkrétne ,t je nejaky ¢as a Sokrates zomiera v £ je mozné. Takisto vase
tvrdenie ,,Sokrates je nesmrtel'ny* bude obsahovat’ vyrokovu funkciu. Pokial
nesmrtelnost’ budeme chapat’ tak, Ze sa tyka existencie pocas celej minulosti
aj celej buducnosti, bude znamenat: ,,Ak ¢ je Fubovolny &as, Sokrates Zije
v 1. Ak nesmrtelnost’ pochopime len ako existenciu po¢as celej budicnosti,
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interpretacia vety , Sokrates je nesmrtelny* bude komplikovanejsia: ,,Existuje
nejaky €as ¢, o ktorom plati, Ze ak ¢' je Tubovolny ¢as, ktory nasleduje po ¢,
Sokrates Zije v 7" Ked' budete poctivo rozpisovat, &o Pudia mienia velkou
vigsinou beznych vypovedi, stan sa pomeme zlozZitymi. Vyroky ,,Sokrates je
smrtelny* a ,Sokrates je nesmrtelny* nie si vzdjomnymi negdciami, lebo oba
implikuju, Ze Sokrates v urCitom &ase existuje; v opaénom pripade by nebol
smrtelny ani nesmrtelny. Jeden vyrok tvrdi, Ze ,,Sokrates zomrie v uréitom
¢ase®, a druhy tvrdi, Ze ,,Sokrates Zije v kazdom &ase®. Negacia vyroku ,,Sok-
rates je smrtelny” by v3ak bola pravdiva, keby neexistoval nijaky £as,
v ktorom by zil.
Neurdita zlozka vyrokovej funkcie sa nazyva premennad.

Existencia. Zakladny vyznam vyrazu ,existencia“ dostanete, ak o nejakej
vyrokovej funkcii poviete, Ze je mozna, teda Ze je niekedy pravdivd. MozZete
to vyjadrit’ tvrdenim, Ze vyrokova funkcia je pravdiva aspoii pre jednu hodno-
tu premennej x. Vyrokova funkcia ,x je ¢lovek™ je pravdiva asporfi pre jednu
hodnotu x. To chceme povedat tvrdenim ,,Cudia jestvuji‘ alebo ,,ludia exis-
tuju*. Existencia je v podstate vlastnostou vyrokovej funkcie. To znamena, ze
dand vyrokova funkcia je pravdiva aspoil v jednom pripade. Ak poviete ,,Jed-
noroZce jestvuju“, bude to znamenat, Ze ,,Existuje také x, Ze x je jednorozec".
Tato formulacia prili§ pripomina prirodzeny jazyk, ale spravne vyjadrenie by
bolo ,,(x je jednoroZec) je mozné“. Potrebujeme nejakd nedefinovand ideu.
Ked' vyberieme ideu ,,vzdy pravdivého" alebo ,niekedy pravdivého“ ako
nedefinovani, druhti z nich mozno definovat’ ako negaciu prvej. Z dévodov,
do ktorych sa teraz nebudem pustar, je niekedy lepsie pokladat’ obe za nede-
finované. Pojem existencie dostaneme z pojmu niekedy [sometimes], ktory je
totoZzny s pojmom moznosti. Povedat, Ze jednoroZce existuji, znamena jed-
noducho tvrdit, Ze ,,(x je jednorozec) je mozngé®.

Je celkom jasné, Ze ked’ poviete ,Jednorozce existuji“, o nijakych jedno-
roZcoch, ktori by mohli nahodou existovat, ni¢ netvrdite, lebo v skuto&nosti
Ziadni neexistuji. Keby sa va%a vypoved’ mala tykat’ skutoénych individui,
nemala by zrejme nijaky vyznam, pokial by nebola pravdiva. VSimnite si
vyrok ,,JednoroZce existuju* a vidite, Ze je nepravdivy. Nie je nezmyselny.
Prirodzene, keby sa tento vyrok netykal vieobecného pojmu jednorozca, ale
individua, nemohol by mat’ vyznam, pokial' by jednoroZce nejestvovali. Ak
teda poviete ,,JednoroZce existuji“, o nijakej individualnej veci ni¢ netvrdite.
To isté plati aj pre vyrok ,,LCudia existuju“. Ak poviete ,,Ludia existuji, Sok-
rates je ¢lovek, teda Sokrates existuje*, dopustite sa takej istej chyby ako pri
tvrdeni ,,Cudia si po&etni, Sokrates je &lovek, teda Sokrates je poletny*.
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Existencia je totiz predikat vyrokovej funkcie alebo v odvodenom zmysle
triedy. Ked’ o vyrokovej funkcii poviete, Ze je pofetnd, mate na mysli, Ze jest-
vuje niekolko hodnét x, ktoré ju budu spiitat, Ze ich je viac ako jedna (alebo -
ak chcete chapat’ slovo ,,po¢etny* v §irokom zmysle - viac ako desat’, viac ako
dvadsat’ alebo FPubovolny iny pocet). Ak x, y az spifiaji vyrokovii funkciu,
moéZete povedat, Ze vyrok je poletny, ale x, y a z jednotlivo nie su pocetni. To
isté plati o existencii. Teda skutoéné veci, ktoré sa nachadzaju na svete, ne-
existujd; alebo prinajmen3om by bolo prili silné tvrdit, Ze existujy, lebo je to
absolutny nezmysel. Povedat, Ze neexistuju, je nezmyselné, ale povedat’, Ze
existuju, je takisto nezmyselné.

Existenciu méZete tvrdit' alebo popierat’ o vyrokovej funkcii. Nemusite
unahlene usudzovat, Ze z toho vyplyvaju dosledky, ktoré z toho nevyplyvaji.
Moja vypoved ,,Veci, ktoré su vo svete, existuju“ je celkom korektna, lebo
tvrdim nie¢o o uréitej triede veci; v rovnakom zmysle tvrdim aj vetu: ,,Cudia
existuju.” Nesmiem v3ak prejst’ k tvrdeniu ,,Toto je vec vo svete, a teda exis-
tuje”. Chyba vznika prave tu a spociva - ako vidite - v tom, Ze na individuum
spinajice vyrokovii funkciu sa prenasa predikat, ktory sa vztahuje iba na
vyrokovu funkciu. MozZno to ilustrovat’ roznymi situdciami. Napriklad nieke-
dy poznéte pravdivost’ existenéného vyroku bez toho, aby ste poznali nejaky
priklad. Viete, ze v Timbuktu su ludia, ale pochybujem, Ze niekto dokaze
uviest' konkrétneho Eloveka zijuceho v Timbuktu. Existenény vyrok teda
modZete poznat’ bez toho, aby ste poznali individuum, vd’aka ktorému je prav-
divy. Existengné vyroky o skuto¢nom individuu ni¢ netvrdia, ale tykaju sa iba
tried alebo funkcii.

Tato myslienka sa da vel'mi tazko objasnit,, pokial’ sa pridfzame priro-
dzeného jazyka. Prirodzeny jazyk je totiz zakoreneny v uréitych predstavach
o logike, predstavach, ktorymi disponovali nasi predhistoricki predkovia. Ak
sa pridrzate prirodzeného jazyka, vel'mi tazko uniknete sklonom, ku ktorym
vas nuti jazyk. Napriklad vyraz ,Existuje nejaké x také, Ze x je &lovek™
nepatri k tym, ktoré by sme pouZzivali. Vyraz ,[Existuje nejaké x* nema
vyznam. Co je ,nejaké x“? Ni¢ také nejestvuje. Spravnu formulaciu vam
mdze poskytnat' len novy ad hoc jazyk, pomocou ktorého budete toto tvrde-
nie aplikovat’ priamo na vyraz ,x je nejaky ¢lovek®, napriklad ,,(x je nejaky
¢lovek) je mozné“, alebo ndjdete symbol pre tvrdenie, Ze vyrokové funkcia ,x
je nejaky ¢lovek* je niekedy pravdiva.

Tato myslienku som zdéraziioval pre jej fundamentdlnu déleZitost.
K existencii sa vratim v nasledujticej prednaske: budem hovorit’ o aplikacii
existencie na deskripcie, ¢o je trochu komplikovanejsie. Myslim si, Ze
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neuverite’'ne mnoho chybnych filozofii vzniklo preto, lebo filozofi si neuve-
domili, €o vyraz ,existencia“ znamena.

Pred chvilou som povedal, Ze vyrokova funkcia sama osebe nie je ni¢im,
je to len schéma. Teda pri inventarizicii sveta, k Comu sa pokisam dostat,
naraZame na otazku: Co vo svete v skuto&nosti zodpoveda tymto veciam? Pri-
rodzene, vieobecné vyroky [propositions] jestvuju v rovnakom zmysle ako
atomame vyroky. Na chvilu zaradim existenéné vyroky k vieobecnym vyro-
kom. V3imnime si napriklad vyroky ,,V3etci l'udia si smrtel'ni“ a ,,Niektori
Gréci s 'udia“. Okrem takychto vyrokov viak mame aj takéto faksy, &im sa
vraciame spdt’ k inventarizacii sveta: okrem singularmych faktov, o ktorych
som hovoril v predchadzajicich prednaskach, jestvuji aj vSeobecné
a existentné fakty. To znamend, Ze nejestvuja len vyroky, ale aj fakty tohto
druhu. Je velmi ddlezité, aby sme si to uvedomili. Nech by ste mali
akykol'vek pocet singularnych faktov, nikdy znich neodvodite vieobecny
fakt. Stary plan uplnej indukcie, ktory sa objavoval v knihach a o ktorom sa
vzdy predpokladalo, Ze na rozdiel od beZnej [ordinary] indukcie je celkom
bezpe¢ny a jednoduchy, nebude viest k poZzadovanému vysledku, pokial’ ju
nebude sprevadzat’ aspoii jeden vieobecny vyrok. Predstavme si, Ze uplnou
indukciou chcete dokazat, Ze ,,V3etci 'udia su smrtel'ni“. Musite preto tvrdit
A je ¢lovek, ktory je smrtelny“, ,,B je &lovek, ktory je smrtelny*, ,,C je &lo-
vek, ktory je smrtel'ny* atd’. az dokonca. K vyroku ,,V3etci l'udia st smrtel’ni*
takto nedospejete, pokial’ neviete, kedy mate skon&it. To znamena, Ze
k vieobecnému vyroku ,,Vietci 'udia su smrtel'ni* dospejete len vtedy, ked
budete mat k dispozicii vieobecny vyrok ,Vetci l'udia su medzi tymi,
ktorych som vymenoval“. Veobecny vyrok nikdy neodvodite len zo sin-
gularnych vyrokov. Vo vaSich premisach sa musi vyskytovat aspori jeden
vieobecny vyrok. Tym sa podla mna ilustruju rézne myslienky. Prva, episte-
mologicka myslienka spoc&iva vtom, Ze ak jestvuje, ako sa zda, poznanie
vieobecnych vyrokov, potom musi existovat primitivne poznanie vSeo-
becnych vyrokov (mdm na mysli neodvodené poznanie vieobecnych vyro-
kov). Ak totiz vieobecny vyrok médZete odvodit’ len vtedy, ked’ je aspoii jedna
z premis vieobecn4, je jasné, ze pokial’ niektoré vieobecné vyroky nebudete
poznat’ ako neodvodené, takéto vyroky nemdzete poznat’ na zdklade odvode-
nia. Domnievam sa, Ze takéto poznanie - alebo skér viera, Ze mame takéto
poznanie - pravdepodobne vstupuje do bezného Zivota vel'mi zvlaStnym
sposobom. Chcem tym povedat, Ze zvyajne predpokladdme v3eobecné
vyroky, ktoré su viak vel'mi neisté. To sa mdze napriklad stat, keby niekto
spotital l'udi v tejto miestnosti, pri¢om by predpokladal, ze vietkych videl -
to je vieobecny vyrok a vel'mi neisty, lebo I'udia m6zu byt aj pod stolmi. Ak
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si viak takito situdciu odmyslime, pri kaZzdej empirickej verifikdcii veo-
becného vyroku naozaj predpokladéte Eosi podobné, predpokladate, Ze to, &o
nevidite, nejestvuje [is not there]. Pravda, vaSa formulacia by nebola taka
silnd, ale s istymi obmedzeniami a vyhradami by ste akceptovali, Ze kym sa
vec vadim zmyslom neukazZe, nie je pritomna. To je vieobecny vyrok ak
beznym empirickym zaverom, ktoré ziskavame beZnymi spdsobmi, dospie-
vame len pomocou takychto vyrokov. Napriklad pri séitani 'udu predpo-
kladate, Ze l'udia, ktorych nevidite, nejestvuju. Pochopitelne musi platit’, ze
ste hladali poctivo a pozorne, lebo inak vaSe scitanie modze byt chybné.
Takyto predpoklad je vychodiskom toho, &o vyzera rydzo empiricky. Neexis-
tenciu toho, ¢o nevnimate, nemdZete dokazat’ empiricky. Empiricky dokaz by
sa totiZ opieral o vnimanie, ale podl'a hypotézy to nevnimate, a teda kazdy
takyto vyrok, ktory akceptujete, musi byt evidentny sam osebe. To bola len
ilustrdcia. MoZno uviest mnoho inych vyrokov, ktoré sa bezne predpokladaji,
hoci mnohé z nich st malo opodstatnené.

Teraz prejdem k otazke, ktord sa viac tyka logiky. Budi ma zaujimat’
dovody v prospech predpokladu, Ze vieobecné fakty jestvuju prave tak ako
jestvuji vSeobecné vyroky. V diskusii o molekularnych vyrokoch som spo-
chybnil existenciu molekularnych faktov. Domnievam sa v3ak, Ze o existencii
vieobecnych faktov nemozno pochybovat. Podla miia je celkom jasné, Ze
ked’ ste vymenovali vetky atomarne fakty vo svete, d’al§im faktom o svete je,
Ze v fiom existuju len uvedené atomarne fakty, o je rovnako objektivny fakt
ako kazdy atomarny fakt. Podl’a miia je evidentné, ze okrem singuldrnych fak-
tov musite pripustit’ aj vieobecné fakty odli¥né od singuldmych faktov. To
isté plati aj o fakte ,,V3etci udia su smrtel'ni*. Ked’ ste zhromazdili vietkych
jednotlivych l'udi a o kazdom z nich ste s ur€itostou zistili, Ze je smrtelny,
uréite bude novym faktom, Ze vietci l'udia st smrtel'ni. Z toho, o som pove-
dal pred chvilou, je zrejmé, v akom zmysle pdjde o novy fakt: nemozno ho
odvodit’ zo smrtel'nosti niekolkych l'udi, ktori s na svete. Prirodzene, nie je
také tazké pripustit’ tzv. existenéné fakty - napriklad ,,Ludia jestvuju*, ,,Ovce
jestvuja* atd’. Podl'a miia pripustite, Ze tieto fakty si samostatné a odliSuju sa
od spominanych atomarnych faktov. Treba ich zaradit’ do inventdru sveta a v
tomto zmysle su vyrokové funkcie potrebné na Stddium vieobecnych faktov.
Nepredstieram, Ze poznam spravnu analyzu vieobecnych faktov. Ide o vel'mi
zloZitd otdzku a bol by som rad, keby sa jej venovala pozornost’. Som si isty,
Ze vyrokové funkcie nepredstavuju celd spravnu analyzu, hoci si pohodlnym
technickym nastrojom analyzy. Touto problematikou sa neméZem d'alej
zaoberat’.
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S existenciou molekularnych faktov siivisi jedna vec. Nazdavam sa, Ze
ked’ som tvrdil, Ze disjunktivne fakty podl'a miia neexistuji, spomenul som,
Ze v suvislosti so vieobecnymi faktmi vznika urditd fazkost. V3imnime si
vetu ,,V3etci 'udia si smrtel'ni. Znamena:

,»x je Elovek' implikuje 'x je smrtel'ny', nech je x Eokol'vek".

Okamzite vidite, Ze ide o hypoteticky vyrok. Neimplikuje, Ze nejaki l'udia e-
xistuju, a takisto neimplikuje, kto su a kto nie st T'udia, ale iba hovori, Ze ak
mate nejaku vec, ktord je Clovekom, tak je smrtelna. Ako zddraznil pan
Bradley v druhej kapitole prace Principles of Logic (Principy logiky), veta
»Narusitelia buda stihani“® méze byt pravdiva dokonca aj vtedy, ked nikto
nie je narufitelom, lebo znamena len to, ze ak niekto je narusitel, bude
stthany. Vedie k tomu, Ze

»X je Elovek' implikuje 'x je smrtelny' je vzdy pravdivé®
je fakt. Azda sa dé trochu t'azSie pochopit’, preo je to pravda, ak nie je fak-
tom ,,'Sokrates je &lovek' implikuje 'Sokrates je smrtel'ny', ako som naznadil
v diskusii o disjunktivnych faktoch. Nemyslim si, Ze tito taZkost nemozno
odstranit’. Navrhujem ju len ako myslienku, ktori treba vziat' do uvahy pri
upierani existencie molekularnym faktom, lebo ak sa nebude dat’ odstranit,
musime pripustit’ existenciu molekuldrnych faktov.

Teraz sa budem zaoberat uplne vieobecnymi vyrokmi a vyrokovymi
funkciami. Mam na mysli vyroky a vyrokové funkcie, ktoré okrem pre-
mennych neobsahuji ni¢ iné. Sem patri celd logika. Kazdy vyrok logiky sa
sklada len z premennych, aj ked’ neplati, Ze kazdy vyrok obsahujuci len pre-
menné, patri do logiky. V3imnite si stupne zovieobecfiovania, napriklad:

,,Sokrates ma rad Platéna.

,»x ma rad Platona.*

~xmarad y.“

xRy
Postupne zovseobeciiujete. Ked' ste dostali xRy, dospeli ste k schéme obsa-
hujicej len premenné a nijaké kon3tanty, k ¢istej schéme binamych vztahov
[dual relations]. Je jasné, Ze kazdy vyrok, ktory vyjadruje binarny vzt'ah,
moZno odvodit’ z xRy tak, Ze premennym x, R a y sa pripi§u hodnoty. Ide teda
o &ista formu v8etkych takychto vyrokov. Formou vyroku mam na mysli to,
o dostanete, ked” kazdu jednotlivii zlozku vyroku nahradite premennou.
Formu vyroku by ste mohli inak definovat’ ako triedu v3etkych vyrokov, ktoré
mbZete dostat’ z daného vyroku, ked’ jednu alebo viac zjeho zloZiek na-
hradite inymi zloZzkami. Napriklad vo vete ,,Sokrates mé rad Platéna‘“ mézete
dosadit’ nieo iné za Sokrata, nie¢o iné za Platéna a vyraz ,mat’ rad* mozZete
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nahradit’ inym slovesom. Z vyroku ,,Sokrates mé rad Platéna“ mé6Zete odvodit’
urdity pocet vyrokov, ked’ jeho zlozky nahradite inymi zloZkami. Mate teda
uréitd triedu vyrokov, pri¢om vietky maju istd formu, a ak niekto chce, mbze
povedat’, Ze ich formou je trieda pozostavajiica zo vietkych tychto vyrokov.
Téato definicia je viak len provizérna, lebo idea formy je v skuto¢nosti funda-
mentalnej§ia nez idea triedy. Nepokladdm ju za dobru definiciu, ale doCasne
posluzi pri objasiiovani formy vyroku. Forma vyroku je to, ¢o maju spoloéné
Fubovolné dva vyroky, o ktorych plati, Ze jeden mozno ziskat’ z druhého, ked’
jeho zlozky nahradime inymi zlozkami. Ked' sa dostanete k formuldm, ktoré
obsahuju len premenné, napriklad xRy, ste na ceste k tomu, ¢o sa tvrdi
v logike.

Uvediem priklad. Viete, o chdpem pod oborom vztahu [domain of
a relation]: mam na mysli vietky entity, ktoré st v tomto vzt'ahu k nie¢omu.
Uvazujme o vyroku ,xRy implikuje, Ze x patri do oboru R*“. Tento vyrok patri
do logiky a obsahuje len premenné. Mohli by ste sa domnievat’, Ze obsahuje
slova ,,patrit* a ,,obor", ale to je omyl. Tieto slové sa tu objavuji len vd'aka
zvyku pouzivat prirodzeny jazyk. V skuto€nosti sa tu nevyskytuji. Ide
o vyrok ¢&istej logiky. Nezmiefiuje sa o nijakej jednotlivej veci. Treba ho
chapat’ takto, nech x, R a y st ¢okol'vek. Vetky vyroky logiky st tohto druhu.

Nie je jednoduché zistit, ¢o si zlozky logickych vyrokov. Veta ,,Sok-
rates ma rad Platona” md zlozky ,,Sokrates, , mat’ rdd“ a,,Platén*. Nahrad'te
slovo ,,Sokrates* premennou x, ,mat’ rdd* premennou R a,,Platéon“ premen-
nou y. Premenné x, R a y nie si ni¢im a nie st zloZzkami [constituents], takzZe
sa zdd, Ze vietkym vyrokom logiky celkom chybaju zlozky. Nemyslim si, Ze
je to celkom tak. Potom v3ak mézete tvrdit’ len to, Ze forma je zloZzkou, ze
vyroky istej formy sa vzdy pravdivé: to moZe byt spravna analyza, hoci o tom
vel'mi pochybujem.

Treba si totiz v§imnut, Ze forma vyroku nikdy nie je zlozkou daného
vyroku. Vyrok , Sokrates ma rad Platéna“ ma formu binarneho vztahu, ale
tato forma nie je zlozkou vyroku. Keby bola jeho zlozkou, museli by ste ju
dat do vztahu s ostatnymi zlozkami. Forma vyroku by sa stala prili§ podstat-
nou, keby ste ju chapali ako jednu z veci danej formy, a preto rozhodne nie je
zlozkou daného vyroku. Napriek tomu mébze byt zloZzkou vieobecnych
tvrdeni o vyrokoch tejto formy. Preto sa domnievam, Ze vyroky logiky je
moZné interpretovat’ ako vyroky o formach.

Pokial’ ide o zloZky vyrokov logiky, méZem na zdver poznamenat' len
tolko, Ze predstavuji pomerne novy problém. Nebolo vela prileZitosti, aby sa
o fiom uvazovalo. Nemyslim si, Ze existuje nejaka literatira, ktord sa nim
akymkol'vek spdsobom zaoberd. A je to zaujimavy problém.
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Teraz uvediem priklady vyrokov, ktoré sa dajii formulovat’ v jazyku
Cistych premennych, ale nepatria do logiky. Medzi vyroky, ktoré patria do lo-
giky, sa zarad’uju vietky vyroky &istej matematiky, ktoré sa daji nielen vyja-
drit’ logickymi vyrazmi, ale aj odvodit' z premis logiky, a preto st logickymi
vyrokmi. Okrem nich sa mnohé vyroky daji vyjadrit’ logickymi vyrazmi, ale
nemozno ich odvodit’ z logiky, a urite nie su vyrokmi, ktoré tvoria &ast’ lo-
giky. V3imnite si vyrok ,Na svete existuje najmenej jedna vec”. MoZete ho
vyjadrit’ logickymi vyrazmi. Ak chcete, bude znamenat, Ze vyrokova funkcia
»X = X je mozna. Preto mdZete tento vyrok vyjadrit’ vyrazmi logiky, ale logi-
ka vam nepovie, &i je pravdivy alebo nepravdivy. Ak poznate jeho pravdi-
vostni hodnotu, dozvedeli ste sa ju empiricky. Mohlo by sa totiZ stat’, Ze
vesmir by neexistoval, a potom by vyrok nebol pravdivy. Vesmir existuje len
nahodou. Aj vyrok, Ze na svete existuje presne tridsattisic veci, mozno vyja-
drit’ ¢isto logickymi vyrazmi. Urgite nejde o vyrok logiky, ale o empiricky
vyrok (pravdivy alebo nepravdivy), lebo svet obsahujuci viac ako tridsattisic
veci a svet obsahujici menej ako tridsattisic veci su takisto moZzné. Ak teda
existuje presne tridsattisic veci, moZno to pokladat za nahodu a nepdjde
o logicky vyrok. Existuji dva vyroky, ktoré sa pouzivaji v matematickej lo-
gike: axidma ndsobenia a axiéma nekone&na. Mozno ich vyjadrit vyrazmi lo-
giky, ale logika ich nemdze ani dokazat, ani vyvratit. S istotou mozno tvrdit,,
Ze axiéomu nekonena nemozno logicky dokézaf, ale v pripade axiémy
nasobenia sa o tom stile da do istej miery pochybovat. Kazdy vyrok, ktory
ma patrit’ do-logiky, musi v nejakom zmysle pripominat’ tautoldgiu. Musi mat
zvladtnu vlastnost’ - vlastnost’, ktord nedokazem definovat’ - Ze patri medzi
vyroky logiky, a nie medzi iné vyroky. Priklady typickych vyrokov logiky su:

»Ak p implikuje g a g implikuje r, tak p implikuje r.*
»Ak vietky a su b a vietky b st ¢, tak vietky a st c.*
,»Ak vietky a si b a x patri medzi a, tak x patri medzi 5.“

To su vyroky logiky. Vyzna&uji sa zvlaitnou vlastnostou, ktora ich vy¢lefiuje
spomedzi ostatnych vyrokov a umoZiiuje nam poznat ich a priori. Tuto cha-
rakteristiku v3ak nedoka?em presne vymedzit. Hoci je nevyhnutnou vlast-
nostou logickych vyrokov, Ze by mali pozostavat’ len z premennych - t.j. mali
by tvrdit, Ze vyrokova funkcia pozostdvajica len z premennych je vzdy prav-
diva alebo niekedy pravdiva - nie je to postatujicou vlastnostou. Ospra-
vedlilujem sa, Ze mnoZstvo problémov som nechal nevyrieSenych. Zakazdym
sa musim takto ospravedliiovat, ale svet je skuto¢ne taky mitiici a ja si ne-
viem pomoct’.
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Diskusia

Otdzka: Mozno vyraz ,existencia“ nahradit nejakym inym slovom,
ktorym by sa mohla pripisovat’ existencia individuam? Oznacujete slovom
»existencia® dve idey alebo popierate, Ze st tu dve idey?

Pdn Russell: Nie, nejestvuje idea, ktord sa aplikuje na individua.
O skuto&nych veciach vyskytujicich sa vo svete nemdzete povedat’ ni¢, ¢o
nejako zodpoveda tomuto pojmu existencie. Je &irym omylom, Ze by ste
o nich mohli povedat nie€o, ¢o je analogické existencii. Jazyk vas uvadza do
zmitkov, lebo celkom korektne sa d4 povedat’ ,,V3etky veci na svete existuju*
a vePmi 'ahko mozZno prejst’ k vete ,,Toto existuje, lebo je to vec vo svete®.
Predikat, o ktorého nepravdivosti sa nedd uvaZovaf, nemd nijaky zmysel.
Chcem tym povedat, Ze keby bola akasi existencia individui, o akej ho-
vorime, je celkom jasné, Ze by bolo celkom nemoZzné, Ze by sa nedala apliko-
vat, a to je znakom omylu.

6. Deskripcie a nedplné symboly

Teraz sa budeme zaoberat’ deskripciami a tym, ¢o nazyvam ,,neiplnymi
symbolmi“, a d'alej existenciou opisanych individui. Pamitéte sa, Ze minule
som sa venoval existencii druhov veci, tomu, €o sa mieni tvrdeniami ,,Cudia
jestvuju* alebo ,,Gréci jestvuju‘ atd’., v ktorych sa vyskytuje existencia, ktora
moze byt v plurali. Dnes budem hovorit’ o existenénych tvrdeniach v sin-
gulari, napriklad ,,MuZ so Zeleznou maskou existoval** a podobne, v ktorych
sa vyrazom ,to také ataké“ v singulari opisuje nejaky predmet. Chcem sa
zaoberat analyzou vyrokov, v ktorych sa vyskytuju takéto vyrazy.

Prirodzene, z metafyziky vemi dobre poznidme vyroky tohto druhu.
V metafyzickych diskusidch sa vzdy vyskytovali vyroky ,,(Ja) existujem*,
,,Boh existuje* alebo ,,Homér existoval* a iné podobné tvrdenia. Domnievam
sa, Ze v beznej metafyzike sa s nimi nardba sposobom, ktory obsahuje jedno-
duchu logickt chybu, o ktorej dnes budem hovorit’. 1de o tu isti chybu, ktord
som spominal pri existencii druhov veci. Jeden sposob testovania takéhoto
vyroku je pytat’ sa, o by sa stalo, keby bol nepravdivy. Viimnite si napriklad
vyrok ,,Romulus existoval“. Pravdepodobne vé&§ina z nés si mysli, Ze Romu-
lus neexistoval. Evidentne mozno celkom zmysluplne tvrdit, Ze Romulus e-
xistoval, bez ohl'adu na to, ¢i je to pravda alebo nepravda. Keby Romulus
sam vstupoval do nasho tvrdenia [statement], evidentne by bolo tvrdenie
o jeho neexistencii nezmyselné, lebo zloZkou propozicie nemdze byt to, &o
ni¢im nie je. Kazda zlozka propozicie musi patrit’ k veciam vo svete. Teda
plati, ze ak sim Romulus je zlozkou propozicii, Ze existoval alebo Ze neexis-
toval, potom nielenze nem6Zu byt pravdivé, ale ani zmysluplné, pokial
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neexistoval. Evidentne to tak nie je a dospievame k prvému zaveru, Ze hoci sa
zdd, e Romulus je zloZkou propozicie, v skuto€nosti je to omyl. Romulus sa
nevyskytuje v propozicii ,,Romulus neexistoval®.

Predstavme si, Ze chcete vysvetlit, o mienite tymto vyrokom. Napriklad
moézZete vziat’ vietko, o o Romulovi tvrdi Livius, v3etky vlastnosti, ktoré mu
pripisuje, vratane tej jedinej, ktoru si vé¢3ina z nds pamita, t.j. skutoénost, ze
sa volal ,,Romulus“. Vietko mézete spojit dohromady a vytvorit’ vyrokovi
funkciu ,,x ma také a také vlastnosti“, pri¢om pdjde o vlastnosti, ktoré vyme-
noval Livius. Mate vyrokovu funkciu, a ked’ poviete, Ze Romulus neexistoval,
jednoducho tvrdite, ze vyrokové funkcia nie je nikdy pravdiva, Ze je nemozna
v tom zmysle, ktory som objasnil minule, t.j. Ze nie je pravdiva pre nijakud
hodnotu premennej x. Neexistencia Romula sa redukuje na ten druh neexis-
tencie, o ktorom som hovoril minule v stvislosti s jednorozcami. Uvedené
vysvetlenie takejto existencie alebo neexistencie viak nie je #p/né, lebo
opisané individuum nemusi existovat’ aj inym sposobom, konkrétne vtedy,
ked’ sa deskripcia vzt'ahuje na viac ako jednu osobu. NemdZete hovorit
napriklad o ,,(fomto) obyvatelovi Londyna“® nie preto, Ze nijaky neexistuje,
ale preto, Ze ich je vela.

Vidite, ze vyrok ,Romulus existoval“ alebo ,,Romulus neexistoval®
naozaj uvadza vyrokovu funkciu, lebo meno ,,Romulus® nie je v skuto€nosti
menom, ale uréitym druhom skrétenej deskripcie. Zastupuje ¢loveka, ktory
urobil to ato, zabil Rema, zaloZil Rim atd’. Je skratkou tejto deskripcie; ak
chcete, je skratkou deskripcie ,,&lovek, ktory sa volal 'Romulus™. Keby bolo
naozaj menom, otazka existencie by nevznikala. Meno totiZ musi nieo
pomenuvat, lebo v opatnom pripade by nebolo menom. Ak nijaky Romulus
neexistuje, nemdze existovat ani meno osoby, ktord nejestvuje, takZe toto
jedno slovo ,,Romulus® je v skuto€nosti skratenou alebo zhustenou deskrip-
ciou. Ak ho pokladate za meno, dostanete sa do logickych tazkosti. Ked' si
uvedomite, Ze ide o deskripciu, uvedomite si, Ze kazdy vyrok o Romulovi
v skutoénosti uvadza vyrokovu funkciu obsahujiicu napriklad deskripciu ,,x sa
vola 'Romulus*. Okamzite nardzate na vyrokovu funkciu, a ked poviete
»,Romulus neexistoval®, mate na mysli, Ze tito vyrokova funkcia nie je prav-
diva pre jednu hodnotu x.

Existuju dva druhy deskripcii: jeden druh moZno nazvat ,neurditymi
deskripciami®, ked’ hovorite o ,,(nejakom) takom a takom®“, a druhy moZno
nazvat ,urlitymi deskripciami“, ked’ hovorite o ,(rom) takom a takom®
(v singulari).® Napriklad:

Neurcité deskripcie: (nejaky) tlovek; (nejaky) pes; (nejaké) prasa; (nejaky) minister.
Urcité deskripcie:  (ten) muZ so Zeleznou maskou;
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posledny ¢lovek, ktory vstapil do tejto miestnosti;
jediny Angli¢an, ktory obsadil papezsky stolec;
(ten) pocet obyvatel'ov Londyna;

(ten) sucet &isel 43 a 34,

(Nie je nevyhnutné, aby deskripcia opisovala individuum; méZe opisovat pre-
dikat, vztah alebo Eokol'vek iné.)

Dnes chcem hovorit’ prave o uréitych deskripcidch. Neur&itymi deskrip-
ciami sa nebudem zaoberat, lebo vietko potrebné som o nich povedal minule.

Chcem, aby ste si viimli, Ze vyraz patri medzi urité deskripcie na
zdklade svojej formy, nie na zaklade existencie opisaného individua.
Napriklad vyraz ,(tento) obyvatel' Londyna“ pokladdm za ur¢itu deskripciu,
hoci neopisuje nijaké konkrétne individuum.

Predov3etkym treba zdoraznit, ze urlité deskripcie nie si menami.
Uvazujme o vyraze ,(tento) autor (roméanu) Waverley*. Je ur&itou deskripciou
a lahko moZno ukazatf, 7e nie je menom. Meno je jednoduchy symbol
(symbol, ktorého €asti nie si symbolmi), ktorym sa oznaluje jednotlivina
alebo v 3irfom zmysle objekt, ktory nie je jednotlivinou, ale na chvil'u sa za
fiu poklada alebo sa ofiom nepravdivo predpokladd, Ze jednotlivinou je,
napriklad osoba. Takyto vyraz, napriklad ,autor Waverley”, nie je menom,
lebo je zlozenym symbolom. Obsahuje Casti, ktoré s# symbolmi. Obsahuje
dve slova,’ ktoré maju stanovené vyznamy a fixuji vyznam vyrazu ,autor
Waverley* v tom jedinom zmysle, v akom deskripcia vébec méze mat’ nejaky
vyznam. V tomto zmysle uZ ma determinovany vyznam, teda ked vyznamy
vyrazov autor a, Waverley* st stanovené, deskripcia vGbec nenadobuida
vyznam na zéklade arbitrarneho alebo konvenéného priradenia. V tom sa od-
liuje od mena ,,Scott”, lebo jeho vyznam sa vam nepodari fixovat, hoci sta-
novite vyznam v3etkych ostatnych slov jazyka. Teda ak viete slovensky,®
rozumiete vyznamu vyrazu ,,autor Waverley*, hoci ste ho nikdy predtym ne-
poculi, ale vyznamu vyrazu ,,Scott* nebudete rozumiet’, pokial’ ste ho nikdy
predtym nepotuli, lebo poznat' vyznam mena znamena vediet, na koho sa
vzt'ahuje.

Ludia niekedy hovoria tak, akoby deskriptivne vyrazy boli men4,
aniekedy sa predkladd navrh, Ze vyroky ako ,Scott je autor Waverley*
v skuto&nosti tvrdia, Ze vyrazy ,,Scott“ a ,autor Waverley** si dve mend tej
istej osoby. To je celkom pomylené. Po prvé preto, Ze ,,autor Waverley* nie je
meno, a po druhé plati - ako vel'mi dobre viete - Ze keby vyrok mal mat’
takyto vyznam, podobal by sa vyroku ,,Scott je sir Walter a nebol by rele-
vantny nijaky iny fakt okrem toho, Ze dany &lovek sa takto vola (Ilebo meno je
to, ako sa &lovek vola). Faktom je, Ze Scott bol autorom Waverley aj v &ase,
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ked’ ho takto nikto nevolal, ked’ nikto nevedel, ¢i tento roman napisal alebo
nenapisal. Jeho autorstvo je fyzicky [physical] fakt - fakt, Ze si sadol a svojou
rukou roman napisal - o s jeho menom nema ni¢ spolo¢né. To vobec nie je
arbitrdrne. Nijaky systém pomenovania vdm neumoZni rozhodnut, ¢i ma
alebo nema byt autorom Waverley, lebo v skuto&nosti sa roman rozhodol
napisat’ a s tym ni¢ neurobite. Tym sa ilustruje, ako vel'mi sa vyraz ,,autor
Waverley* odlifuje od mena. Pomocou formélnych argumentov to I'ahko
moZete dokazaf. Vo vete ,Scott je autor Waverley* slovo ,je, prirodzene,
vyjadruje identitu, t.j. entita, ktord sa vola ,,Scott“, je totoZna s autorom Wa-
verley. Ak viak poviem ,Scott je smrtelny“, slovo ,je* je predikativne
a odli3uje sa od ,je** ako identity. Je chybné interpretovat’ vetu ,Scott je
smrtelny“ ako vetu ,,Scott je totozny s jednou zo smrtelnych bytosti, lebo
(okrem iného) ,;smrtel'né bytosti“ moZete vymedzit' len pomocou vyrokovej
funkcie ,,x je smrtelné*, v ktorej sa opit objavuje predikativne ,je*. Predi-
kativne ,,je* nembZete redukovat’ na iné ,je“. Vo vete ,Scott je autor Waver-
ley* sa slovo ,je* vyskytuje v zmysle identity, a nie v zmysle predikacie.’

Keby ste sa v danej vete pokusili nahradit’ vyraz ,,autor Waverley” ne-
jakym menom, napriklad ,,c*, a dostali by ste vyrok ,,Scott je c*, novy vyrok
by bol nepravdivy, pokial’ ,,c* nepomentiva Scotta, ale na druhe;j strane by bol
tautologicky, keby ,,c*“ bolo meno Scotta. To je evidentné, ak ,,c* je ,,Scott*:
veta ,,Scott je Scott je tautolégia. Ak zoberiete 'ubovolné iné meno, ktoré je
len Scottovym menom, takisto dostanete tautolégiu, pokial sa toto meno
pouziva ako meno, a nie ako deskripcia. Meno je totiz len nastroj, ktorym sa
ukazuje na nejaku vec, a v tom, €o tvrdite, sa nevyskytuje. Teda ak jedna vec
ma dve mena, tvrdite to isté, nech pouZijete ktorékolvek z nich, pokial sd
naozaj menami, a nie skratenymi deskripciami.

Mame len dve alternativy. Ak ,.c* je meno, propozicia ,,Scott je ¢* je
bud’ nepravdiva, alebo tautologicka. Propozicia ,,Scott je autor Waverley”
viak nie je ani nepravdiva, ani tautologicka, a preto nie je totoZna s nijakou
propoziciou tvaru ,Scott je ¢, kde ,,c* je meno. To je ina ilustrcia sku-
to¢nosti, Ze deskripcia sa celkom odliuje od mena.

Mal by som objasnit’ svoju predchadzajucu uvahu, Ze ak meno ,,Scott*
nahradite inym menom toho istého individua, napriklad ,,Scott je sir Walter*,
potom ,Scott* a ,sir Walter“ sa pouzivaji ako mena, a nie ako deskripcie
a vas vyrok je tautologicky. Ked niekto tvrdi ,,Scott je sir Walter”, mozZno to
chéapat’ tak, Ze mena pouZiva ako deskripcie. Mohol by mat’ na mysli, Ze ¢lo-
vek, ktory sa vola ,.Scott“, je ¢lovekom, ktory sa vola ,sir Walter*, a vyrazy
»Clovek, ktory sa vola 'Scott* a ,Elovek, ktory sa vola 'sir Walter* su des-
kripcie. Nejde teda o tautoldgiu. Bude znamenat’, Ze &lovek, ktory sa vola
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~Scott, je totozny s &lovekom, ktory sa vola ,sir Walter”. Situicia sa viak
celkom zmeni, ak oba vyrazy pouZivate ako mena. Musite si vSimnut, Ze
meno sa nevyskytuje v tom, ¢o tvrdite, ked’ pouZijete meno. Meno je len pro-
striedkom vyjadrenia toho, ¢o sa poku3ate tvrdit. Ked' poviem ,,Scott napisal
Waverley*, meno ,,Scott” sa nevyskytuje v tom, ¢o tvrdim. To, ¢o tvrdim, sa
tyka osoby, nie mena. Ak teda poviem ,,Scott je sir Walter”, pri¢om obe mena
pouZivam ako mena, v tom, ¢o tvrdim, sa nevyskytuje ani ,Scott“, ani ,,sir
Walter”, ale len osoba, ktord pomenuvaji, ateda moje tvrdenie je &irou
tautolégiou.

Je velmi délezité uvedomit’ si, Ze mend alebo 'ubovolné iné symboly
mozno pouzit dvojako: v prvom pripade hovorite o symbole a v druhom
pripade vyraz pouZivate ako symbol, ako sposob hovorenia o nie¢om inom.
Ak hovorite o ve€eri, normalne nehovorite o slove ,,vecera“, ale o tom, ¢o bu-
dete jest, a to je nieCo celkom iné. Slova beZzne pouZivame na to, aby sme sa
prostrednictvom nich dostali k veciam. V tomto pripade bude tvrdenie ,,Scott
je sir Walter* &istou tautoldgiou, prave tak ako veta ,,Scott je Scott‘.

Dostavam sa spit’ k my§lienke, Ze ked’ vo vete ,,Scott je autor Waverley*
nahradite deskripciu ,,autor Waverley“ menom, nevyhnutne dostanete bud’
tautologiu, alebo nepravdu: tautolégiu ziskate, ak za fiu dosadite meno
»Scott” alebo iné meno tej istej osoby, a nepravdu dostanete, ked za fiu do-
sadite Cokol'vek iné. Vyrok [proposition] ,,Scott je autor Waverley* viak nie
je ani tautologicky, ani nepravdivy, &o naznacuje, ze sa odlifuje od v3etkych
vyrokov, ktoré dostanete, ked’ deskripciu ,,autor Waverley” nahradite menom.
Tento zaver plati o kazdom inom vyroku, ktory obsahuje vyraz ,,autor Waver-
ley**. Ak v 'ubovo!nom vyroku obsahujicom tito deskripciu nahradite desk-
ripciu vlastnym menom, menom ,,Scott* alebo 'ubovolnym inym, dostanete
odlisny vyrok. Vo veobecnosti, ak ju nahradite menom ,,Scott®, va§ vyrok
[proposition] zostane pravdivy, ak bol predtym pravdivy, a zostane neprav-
divy, ak bol predtym nepravdivy. Ide viak o iny vyrok {proposition]. Nie vZdy
plati, Ze zostane pravdivy alebo nepravdivy, ako ukazuje priklad ,Juraj IV.
chcel vediet, &i Scott je autor Waverley*. Nie je pravda, Ze Juraj [V. chcel ve-
diet, &i Scott je Scott. Niekedy teda dokonca plati, Ze pravdivostna hodnota
vyroku sa zmeni, ked’ deskripciu predmetu nahradite menom toho istého ob-
jektu. V kazdom pripade viak pdjde o iny vyrok [proposition], ked’ deskrip-
ciu nahradite menom.

Identita je na prvy pohlad velmi méticou zdlezitostou. Ked' poviete
»ocott je autor Waverley™, &iastone ste v pokudeni domnievat sa, Ze ide
o dvoch l'udi, z ktorych jeden je Scott a druhy autor Waverley, a si navzdjom
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totozni. Evidentne je to absurdné, ale takyto postoj sa pri tvahach o identite
vZdy vnucuje.

Vetou ,.Scott je autor Waverley™, pokial' slovo ,je* vyjadruje identitu,
moZno pravdivo a netautologicky tvrdit’ identitu préave preto, Ze jeden vyraz
je menom a druhy deskripciou. Alebo oba vyrazy méZzu byt deskripciami. Ak
poviem ,Autor Waverley je autorom Marmion‘, prirodzene tvrdim identitu
medzi dvoma deskripciami.

Dalej chcem objasnit, Ze ked’ sa vo vyroku vyskytuje nejaka deskripcia
(ked’ hovorim , deskripcia®“, mam, a v budlicnosti budem mat’, na mysli uréitu
deskripciu), nijaka zlozka vyroku [proposition] nezodpoveda deskripcii ako
celku. Pri spravnej analyze vyroku sa deskripcia rozloZi a zmizne. To zna-
mena, Ze pri analyze tvrdenia ,,Scott je autor Waverley" nemozno predpokla-
dat, Ze obsahuje tri zlozky: ,Scott“, ,je* a,autor Waverley“. Pravda,
o takejto analyze moZete uvazovat. MdZete pripustit, Ze vyraz ,autor Waver-
ley** je zloZeny a mozno ho d’alej rozlozit, ale mohli by ste sa nazdavat, Ze na
zatiatku by sa vyrok mohol roz¢lenit' na tieto tri ¢asti. To je velky omyl.
Vyraz ,autor Waverley* vobec nie je zlozkou vyroku. Tomuto deskriptivne-
mu vyrazu v skutognosti nezodpoveda nijakd zlozka. Teraz sa to pokusim
dokézat’

Prvy a najzrejme;j3i dovod tkvie v tom, Ze existuji zmysluplné vyroky,
ktoré popieraji existenciu ,,toho takéto a takého*. ,(Tento) jednoroZec ne-
existuje. ,,Najvd¢sie koneéné ¢islo neexistuje. Takéto vyroky st celkom
zmysluplné, vobec nie si vystredné, ale su pravdivé aakceptovatelné.
Pravdepodobne by to neplatilo, keby jednoroZec bol zlozkou propozicie,
lebo, pochopitel'ne, nemohol by byt jej zlozkou, pokial nijaki jednorozci
neexistuji. Ked'ze zlozky propozicie si totoZzné so zlozkami kore$pon-
dujuicich faktov a ked’Ze je faktom, Ze jednoroZec neexistuje, je celkom jasné,
Ze nie je zlozkou faktu, lebo keby bol zlozkou nejakého faktu, jednorozZec by
jestvoval a nebola by pravda, Ze neexistuje. V tomto pripade sa to konkrétme
tyka deskripcii. Ked'Ze je viak mozné, aby ,to také ataké“ neexistovalo,
a napriek tomu by vyroky, v ktorych sa ,to také a také" vyskytuje, boli zmys-
luplné a dokonca pravdivé, musime sa pokusit pochopit, ¢o sa mieni
tvrdenim, Ze to také a také existuje.

Indikacia ¢asu v slovesach je velmi rudivy fenomén vyvolany na3im
zaujmom o praktické zaleZzitosti. Bolo by omnoho vhodnejsie, keby sa slovesa
nedasovali, ako - verim - je to v &indtine, ale &insky neviem. Malo by byt
mozZné povedat’ ,,Sokrates existuje v minulosti“, ,,.Sokrates existuje v pritom-
nosti“, ,,Sokrates existuje v budicnosti“ alebo jednoducho ,,Sokrates existuje‘
bez akéhokolvek naznaku &asu. Zial, jazyk to neumoZziuje. Napriek tomu
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pouZivam jazyk tymto bez&asovym spdsobom: ked’ poviem ,,To také a také
existuje“, nechcem povedat, Ze existuje v pritomnosti alebo v minulosti,
alebo v budicnosti, ale len to, Ze existuje, bez akéhokol'vek nédznaku ¢asu.
Vsimnime si vetu ,,Autor Waverley existuje”. Potrebné si dve veci. Po
prvé, o je ,autor Waverley“? Je to osoba, ktord napisala Waverley, t;j.
narazame na vyrokovu funkciu, konkrétne ,,x napisal Waverley*, a autor Wa-
verley je osoba, ktora napisala Waverley. Aby mohla existovat’ osoba, ktord
napisala Waverley, je nevyhnutné, aby vyrokova funkcia mala dve vlastnosti:

1. musi byt pravdiva aspos pre jedno x;
2. musi byt pravdiva najviac pre jedno x.

Keby nikto nenapisal roman Waverley, jeho autor by neexistoval, a keby ho
napisali dvaja Fudia, fento {the] autor by nemohol existovat. Potrebujete obe
vlastnosti, prvi, Ze vyrokova funkcia je pravdiva aspoi pre jedno x, a druhu,
7e je pravdiva najviac pre jedno x, pricom obe znich si potrebné pre
existenciu.

Minule sme sa zaoberali vlastnostiou byt pravdivy asporii pre jedno x: vy-
jadril som ju tak, Ze vyrokova funkcia je moind. Teraz prejdime k druhej
podmienke, Ze vyrokové funkcia je pravdiva najviac pre jedno x, o sa da vy-
jadrit’ takto: ,,Ak x a y napisali Waverley, tak x je totozné sy, nech x ay su
¢imkol'vek.“ To znamen4d, Ze roman napisal najviac jeden ¢lovek. Netvrdi sa
vnej, ze ho niekto vdbec napisal, lebo aj keby ho nikto nenapisal, toto
tvrdenie by bolo pravdivé. Tvrdi sa v nej len to, Ze ho napisala najviac jedna
osoba.

Prva existenéna podmienka zlyhdva v pripade jednoroZca a druha
v pripade obyvatel'a Londyna.

Obidve podmienky mdzeme spojit a dostaneme vyjadrenie, ktoré zahriia
vyznamy oboch znich. Spolu ich mdZete jednoducho vyjadrit takto: ,,(x
napisal Waverley' je ekvivalentné s 'x je ¢', nech x je €okol'vek) je moZné
vzhladom na ¢ To je podla mfa najjednoduch$ie vyjadrenie daného
tvrdenia.

Znamena to, Ze jestvuje entita ¢ - nemusime vediet, ktora to je - o ktorej
plati, Ze ak x je ¢, je pravda, Ze x napisal Waverley, a ak x nie je ¢, nie je prav-
da, Ze x napisal Waverley, tj. ¢ je jedind osoba, ktora napisala Waverley.
Tvrdim, Ze jestvuje hodnota ¢, pre ktoru je to pravda. Teda cely vyraz, ktory
Je vyrokovou funkciou o ¢, je mozny vzhladom na ¢ (v objasnenom zmysle).

To méam na mysli tvrdenim, Ze autor Waverley existuje. Ked' poviem
»Autor Waverley existuje”, mam na mysli, Ze jestvuje entita ¢, o ktorej plati,
Ze ,x napisal Waverley* je pravda, ak x je c, a je nepravda, ak x nie je c.
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~Autor Waverley* ako zlozka zmizla, takZe vo vete ,,Autor Waverley existuje
o autorovi Waverley ni¢ netvrdim. Namiesto toho nardbate s vyrokovymi
funkciami a ,,autor Waverley* zmizol. Preto mozno zmysluplne povedat’ ,,Au-
tor Waverley neexistoval®. Keby ,,autor Waverley* bol zloZkou propozicie,
ktorej verbalne vyjadrenie obsahuje tato deskripciu, nebolo by to mozné.

Ked'?e mozete diskutovat o vyroku [proposition] ,,Boh existuje, vyraz
»Boh", ktory sa v flom vyskytuje, nie je menom, ale deskripciou. Keby bol
menom, problém existencie by nemohol vzniknut.

Prave som definoval, ¢o mam na mysli tvrdenim, Ze opisana vec existuje.
Takisto v3ak treba vysvetlit', o znamena, Ze opisana vec ma urciti vlastnost.
Napriklad tvrdenie ,,Autor Waverley bol Elovek* mozZno reprezentovat takto:
»(x napisal Waverley' je ekvivalentné s 'x je ¢', nech je x ¢okol'vek a c je &lo-
vek) je mozné vzhl'adom na ¢.*

Vidite, Ze €ast’'ou tohto vyroku [proposition] je to, €o som pred chvilou
uviedol ako vyznam vyroku ,,Autor Waverley existuje”. Je &astou kaZdého
vyroku, v ktorom vyraz ,autor Waverley” ma tzv. ,primamy vyskyt“. Vyra-
zom ,,primarny vyskyt“ mam-na mysli, Ze vyrok o autorovi Waverley nie je
¢astou nijakého zloZitejSieho vyroku, napriklad ,,Verim, Ze autor Waverley
bol ¢lovek* alebo ,,Verim, Ze autor Waverley existuje*. Ak deskripcia ,,autor
Waverley* ma primamy vyskyt - t.j. vyrok, v ktorom sa vyskytuje, nie je len
Castou zloZitej§ieho vyroku - ¢astou daného vyroku bude zvrat, ktory sme
definovali ako vyznam vyrazu ,Autor Waverley existuje*. Tvrdenie
o existencii autora Waverley je sifastou kazdého vyroku, nech vyslovim
akéhol'vek tvrdenie, pokial deskripcia ma v fiom primarny vyskyt, napriklad,
Ze autor Waverley bol Elovek alebo basnik, alebo Skét, alebo &okol'vek, o sa
o fiom tvrdi. V tomto zmysle vietky vyroky o autorovi Waverley implikuju, ze
autor Waverley existuje. Takze kazdé tvrdenie, v ktorom ma deskripcia
primarny vyskyt, implikuje existenciu opisaného predmetu. Moja vypoved
»(Tento) suc¢asny kral' Francizska je pleSaty* implikuje, Ze suCasny kral
Francuzska existuje. Moje tvrdenie ,,Sii€asny kral’ Franctizska ma hlavu plnu
vlasov* takisto implikuje, Ze su¢asny kral' Francuzska existuje. TakZe pokial
nepochopite, ako treba negovat’ vyrok obsahujici deskripciu, usidite, Ze nie
Jje pravda, ze sucasny kral’ Franctzska je pledaty, a takisto nie je pravda, ze
nie je pleSaty. Su¢asného kral'a Franctzska by ste totiZ nenaili ani v zozname
vietkych pleSatych veci, ani v zozname v3etkych nepleSatych veci. Jediné
riedenie, ktoré konvenény pristup podl'a miia umoZiiuje, je predpokladat, ze
nosi parochiiu. Hypotézu, Ze nosi parochiiu, mozete odmietnut’ len vtedy, ked
za negaciu vyroku ,.Su¢asny kral' Francizska je plesaty nebude pokladat
vyrok ,.Su¢asny kral' Francuzska nie je plefaty”, pokial ma znamenat, Ze
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Jestvuje taka osoba ako kral’ Francuzska a tato osoba nie je pleSatd“. Dovod
pre odmietnutie tejto hypotézy spogiva v tom, Ze tvrdenie, Ze su¢asny kral
Franctzska je ple3aty, znamena ,Jestvuje ¢ také, Ze ¢ je teraz kralom
Franciizska a ¢ je ple$até“, ale jeho negaciou nie je ,Jestvuje ¢ také, Ze c je
teraz kral'om Franclizska a ¢ nie je ple3até*. Negéacia bude omnoho kompliko-
vanejsia: ,,Bud’ nejestvuje ¢ také, Ze ¢ je teraz kralom Francuzska, alebo ak
také ¢ jestvuje, tak ¢ nie je pledaté.« Vidite, Zze vyrok ,Sucasny kral
Francizska je plesaty* mdZete negovat’ tak, Ze nebudete popierat’, Ze sutasny
kral Francizska je pledaty, ale popriete, Ze existuje. Tvrdenie, Ze sicasny
kral' Francuzska je pleaty, ktoré pozostiva z dvoch &asti, mdZete negovat
tak, Ze znegujete 'ubovolnu z jeho &asti. MéZete negovat’ jednu &ast, na kto-
rej zéklade predpokladate, Zze siasny kral Francuzska existuje, ale nie je
plesaty, alebo mdzZete negovat’ druhu ¢ast, a teda popriete, Ze su€asny kral
Francizska existuje. Obe negacie vedu ktomu, Ze vyrok ,Sucasny kral
Francuzska je pleSaty bude nepravdivy. Tvrdenie ,,Scott je &lovek” sa neda
negovat dvoma spdsobmi. MdZete ho negovat len vetou ,,Scott nie je &lo-
vek“. Ak vSak vyrok obsahuje deskriptivny vyraz, méte k dispozicii dve
alternativy.

Je velmi doleZité uvedomit si, Ze ,to také ataké" sa nevyskytuje
v propozicii, ktori sme dostali pri analyze, hoci v jej verbalnom vyjadreni sa
objavuje. Vyraz ,,autor Waverley" teda nie je subjektom vyroku ,, Autor Wa-
verley je Clovek® v rovnakom zmysle, v akom je Scott subjektom vyroku
»ocott je Elovek®, pokial’ sa vyraz ,Scott* pouzije ako meno. DdlezZitost’ tejto
myslienky sa ned4 dostatotne zdbraznit’ a takisto nemozno dostato&ne varo-
vat’ pred omylmi, ktorych sa v metafyzike dopustite, ak si neuvedomite, Ze
vyrok ,,Autor Waverley je Elovek™ nema rovnakd formu ako vyrok ,,Scott je
Clovek. ,Autor Waverley” nie je jeho zlozkou. Je to velmi doélezité
z mnohych doévodov, pri¢om jednym z nich je otdzka existencie. Ako som mi-
nule zddraznil, vychodiskom mnohych filozofii je ndzor, podl'a ktorého exis-
tencia je vlastnost, ktori moZno veciam pripisat, pri¢om veci, ktor¢ existujd,
tito vlastnost’ maju a veci, ktoré neexistujd, ju nemaji. Aj v pripade druhov
veci, aj v pripade opisanych individudlnych veci je to nezmysel. Ked
napriklad poviem ,Homér existoval“, ,Homérom“ mam na mysli nejaku
deskripciu, napriklad ,,autor homérskych eposov“, a tvrdim, Ze tieto eposy
napisal jeden ¢lovek, ¢o je velmi pochybné tvrdenie. Keby ste v3ak nasli sku-
to¢nu osobu, ktord eposy napisala (za predpokladu, Ze jestvovala), bolo by
celkom nezmyselné - nezmyselné, nie nepravdivé - tvrdit’ o nej, Ze existovala,
lebo len o opisanych osobach mozno zmysluplne povedat, Ze existuji. Mi-
nule som poukdzal na chybu v tvrdeni ,Cudia existuji, Sokrates je &lovek,
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teda Sokrates existuje”. Ta istd chybu najdeme v tvrdeni ,,Homér existuje,
toto je Homér, teda toto existuje. Je celkom chybné argumentovat’: ,, Toto je
autor homérskych eposov, autor homérskych eposov existuje, teda toto exis-
tuje. Existenciu mozno zmysluplne tvrdit’ len v spojitosti s vyrokovou funk-
ciou. Mdzete tvrdit ,,To také a také existuje*, &im mate na mysli, Ze jestvuje
prave jedno c, ktoré ma dané vlastnosti. Ked’ v3ak ¢ s tymito vlastnost'ami
uchopite, nemdzZete o fiom povedat, Ze existuje, lebo je to nezmysel: takéto
tvrdenie nie je nepravdivé, ale vibec nema vyznam.

TakZe individua, ktoré si vo svete, neexistuji; lepiie povedané, je
nezmysel tvrdit’, Ze existujd, a je nezmysel tvrdit, Ze neexistujd. MozZete to
povedat’ len vtedy, ked’ ich opiSete, ale nie vtedy, ked’ ich pomenujete.
Tvrdenim ,,Homér existuje* mate na mysli, ze ,,Homér* je deskripcia, ktora sa
na nie¢o vztahuje. Deskripcia, ktord je Uplne vyjadrena, ma vzdy formu ,to
také a také‘.

Veci, ktoré sa - podobne ako deskripcie - vyskytuji vo verbalnom zachy-
teni propozicie, ale fakticky nie su zlozkami spravne analyzovanej pro-
pozicie, nazyvam ,neupinymi symbolmi“. Logika poznd vela druhov
nedplnych symbolov a st zdrojom mnohych zmitkov a chybnych filozofii,
lebo l'udia sa nechaji pomylit’ gramatikou. Domnievate sa, Ze vyroky ,,Scott
je smrtelny** a ,,Autor Waverley je smrtelny* maja ta istd formu. Nazdavate
sa, Zze v oboch pripadoch ide o jednoduché vyroky, ktoré subjektu pripisuja
predikat. To je iluzia; v jednom pripade to sice plati (alebo skér méze platit’),
ale vdruhom neplati. Tzv. netiplné symboly, napriklad ,autor Waverley",
vobec nemaji vyznam v izoldcii, ale nadobidaju ho len v kontexte. Vyraz
»Scott, ak sa chdpe ako meno, ma vyznam sdm osebe. Zastupuje uréitd
osobu, ktord je tu. Vyraz ,,autor Waverley” v8ak nie je meno a sam osebe nic¢
neznamend, lebo vyroky, v ktorych sa spravne pouzije, neobsahuji nijakd
zloZku, ktorad by mu zodpovedala.

Okrem deskripcii jestvuje mnoho inych druhov neidplnych symbolov.
Patria sem triedy, o ktorych budem hovorit' nabudice, vztahy v exten-
zionalnom chépani atd’. Podobné agregaty symbolov nazyvam ,logickymi fik-
ciami* a patria sem prakticky v3etky znadme predmety kaZzdodenného Zivota:
stoly, kresla, Piccadilly, Sokrates atd’. Vo vécsine pripadov ide o triedy alebo
série, alebo série tried. V kazdom pripade ide o neuplné symboly, t.j.
agregaty, ktoré maji vyznam v pouziti, ale nie samy osebe.

Ak chcete pochopit’ analyzu sveta alebo analyzu faktov, alebo ak chcete
mat’ nejakl predstavu o tom, €o vo svete skutocne jestvuje, musite si uvedo-
mit’, akui velkud Cast’ frazeoldgie tvoria netiplné symboly. Vel'mi l'ahko to po-

3

chopite v pripade vyrazu ,,autor Waverley, lebo vébec nezastupuje Scotta,
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ani ni¢ iné. Keby zastupoval Scotta, vyrok ,,Scott je autor Waverley* by bol
totozny s vyrokom ,,Scott je Scott“, o nie je pravda, lebo Juraj IV. chcel po-
znat' pravdivost prvého, ale nie druhého vyroku. Keby ,autor Waverley*
zastupoval nie¢o iné ako Scotta, vyrok ,,Scott je autor Waverley* by bol ne-
pravdivy, €o nie je pravda. Musite teda uzavriet', Ze vyraz ,,autor Waverley*
v izolacii vobec ni¢ nezastupuje. A to je charakteristika nedplnych symbolov.

(pokracovanie)

Z anglického originalu prelozil Maridn Zouhar.

POZNAMKY

' Porovnaj Couturat, La logique de Leibniz.
! ZmieSanie tychto dvoch vyznamov slova ,je* je podstatné pre hegelovské chépanie
identity v roznosti.

POZNAMKY PREKLADATELA

* Anglicky all, some, a, any. Anglicky neurity &len a sa zvylajne nepreklada, ale
v niektorych kontextoch je jeho vyskyt velmi délezity. V tychto pripadoch ho budem prekladat’
slovom ,,nejaky*.

" Anglicky Trespassers will be prosecuted. Spravny slovensky~ekvivalent je ,,Cudzim
vstup zakéazany™ alebo (volnejiie) ,Nedodrzanie zdkazu sa tresce”. Tieto frazy sa viak nedaju
pouzit’, lebo su v rozkazovacom spdsobe. Rozhodol som sa preto pre trochu tazkopadny do-
slovny preklad.

¢ Anglicky rhe so-and-so. 1de o tzv. urcitd deskripciu, teda opisny vyraz, ktory na zaciatku
obsahuje urgity ¢len ,the* indikujuci jedinenost'. Na tych miestach, kde to bude potrebné,
budem urcity &len prekladat’ zamenami , to“, ,toto", ,tento* atd’., ale poznamenavam, Ze v tomto
pouziti nebudd plnit’ funkciu ukazovacieho zamena. V tych vyrazoch, v ktorych je jedine¢nost’
naznatené vyrazmi , jediny*, ,posledny* atd’., nebudem uréity &len prekladat.

! Slovo ,tomto" nema ukazovaci charakter.

¢ Neurtité deskripcie v tejto praci Russell nazyva ,,ambiguous descriptions™ a ide o vyrazy
tvaru ,,a so-and-so", kde na zatiatku stoji anglicky neurtity ¢len (takZe neindikuju jedine&nost’).

' V angli¢tine obsahuje tato deskripcia Styri slova (,,the author of Waverley*).

* V origindli sa, prirodzene, hovori o angli¢tine.



