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Peter Kivy je profesorem filosofie na Rutgers University a byvaly presi-
dent American Society for Aesthetics. Spolu s Anglicanem Rogerem
Scrutonem je nejznadméjsim soudasnym filosofem hudby. Kivyho v po-
fadi prvni badatelsky zdjem se v minulosti soustfedil pfedeviim na
britskou estetiku osmnéctého stoleti, zejména na osobu a dilo Francise
Hutchesona, o némZ vydal knihu. Za druhé zaméfil Kivy v reakci na
podnéty ¢lanku Franka Sibleyho Estetické pojmy (Eesky pieklad tohoto
¢lanku viz ORGANON F 4/2001) své analytické ostif téZ na sémantiku
estetickych termind: v ¢lanku What Makes "Aesthetic” Terms Aesthetic?
(Philosophy and Phenomenological Research, 1975) argumentuje, Ze
Sibleyho jednotny pojem estetického nema 7adny zaklad. Treti oblasti
Kivyho zdjmu pak jsou zhruba od stejného obdobf estetické problémy
hudby, napt. hudebnich emoci ¢i, jako v nésledujicim cldnku, ontologie
hudebniho dila. O hudbé Kivy publikoval celkem pét knih zabyvajicich
se po fadé hudebnim vyrazem, hudebn{ reprezentaci, operou, €isté 1n-
strumentalni hudbou a problémy okolo hudebniho provedeni (napt. New
Essays on Musical Understanding nebo The Fine Art of Repetition).
V soudasnosti pfipravuje k vyddn{ knihu zabyvajici se otdzkami spja-
tymi s pojmem hudebniho génia The Posessor and the Possessed: Hin-
del, Mozart, Beethoven, and the ldea of Musical Genius. Je tieba zminit,
7e psani knihy Philosophies of Arts (1997) Kivyho pfivedlo téZ k z4jmu
o filosofii literatury.

Ve vyboru reprezentativnich texth svétové analytické estetiky Aes-
thetics and the Philosophy of Art: The Analytic Tradition editori Petera
Lamarqua a Steina Haugoma Olsena je Kivy zastoupen hned dvéma tex-
ty — The Profundity of Music a ¢lankem, jehoz Cesky preklad mate pfed
sebou, Platonism in Music: A Kind of Defence. Na kritiku nékterych
svych argumentl Kivy pozdéji reagoval v Casopise American Philo-
sophical Quarterly (vol. 24 (1987)) c¢lénkem Platonism in Music:
Another Kind of Defense.
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Srde¢ny dik patii redakci Grazer philosophische Studien. bez jehoZ
laskavého a velkorysého souhlasu by tento pteklad nemohi byt publi-
kovan.

Rostislay Niederle

Nizev mé stati ma naznacit dvé véci: jednak zde budu obhajovat to, cemu se
fik4 hudebni ,,platonismus®, jednak je tén této obhajoby dalek suverenity. Pro
takovou obhajobu mam dva divody: zaprvé se zde nabizi zpisob, jak porozu-
mét vztahu mezi hudebnim dilem a jeho provedenimi, nebot’ se domnivam,
Ze tento vztah zachycuje mnohé z naSich intuici a hudebnich facons de parler.
Za druhé mam za to, Ze ne¢které nadmitky. které byly vici doktring platenismu
v hudb¢ vzneseny — pfedeviim ty, podle nichZ mluvit o hudbé z platénského
hlediska je esteticky ¢i hudebné v rozporu s intuici a tim, co vlastné chceme
o hudbé fici — lze dspé$n€ odmitnout. To, Ze pii obrané platonismu v hudbé
nejsem svym postojem plné presvédCen a Ze tak Cinim bez nadSeni, je ddno
mym filosofickym vzdélanim v duchu angloamerické tradice, jeZ mi pfedala
zdravou davku skepticismu ohledné Platénovy metafyziky a rozmnoZovani
entit (a té&ch problematickych predev$im), neni-li to nutné.

Mé¢l bych také hned na zacatku podotknout, Ze rozhodné nebudu pfedkladat
ve prospéch platonismu v hudbé své vlastni argumenty; omezim se Cisté na to,
Ze budu platonismus vaci nékterym ndmitkdm hijit. Budu rovnéZ pfedpoklédat,
Ze moji Ctendfi argumenty ve prospéch platonismu se vSemi detaily a varian-
tami znaji. V dusledku tohoto pfedpokladu ponechdm pro Gcely této stati pojeti
platonismu v hudbé oteviené a jaksi z nouze i nedefinované. Napiiklad se ne-
budu pokouset o to, rozliSovat mezi kandidaty na platénsky realismus jako jsou
obecniny, druhy a typy (pakliZze vibec nékdo chce chépat typy platénsky). Kri-
tici, které zde budu uvaZovat, vzdy rozlisuji, s jakou formou platénské doktriny
pracuji; ja zde ponechdvam urceni, kterych z uvedenych forem se nasledujic{
namitky tykaji, na Ctenéfi.
ndmitkami proti platonismu v hudbég, zatimco v ¢ésti druhé se budu vénovat
dvéma vyhraddm novéj$im. (Ostatn€ Zadné nejsou piili§ zastaralé.) Skutecnost,
Ze se ony ,.tradini* namitky stdle v literatufe vyskytuji, podle mého jenom po-
tvrzuje, Ze s vékem neztraceji na vyznamu a stile si zasluhuji, abychom na né
reagovali. Nové relevantni ndmitky zase naznaduji, jak problematicky platonis-
mus — at’ uZ jakéhokoliv druhu — vZdy bude.

I.

(1) Za¢nu kritikou, jejiZz proponentem byl mezi jinymi i Joseph Margolis.
Ve své knize Uméni a filosofie Margolis tvrdi, Ze umélecké dilo ,.nemtiZe byt



280 Peter KIVY

obecnina, protoZe ma [z&4sti] ... fyzikdlni a smyslové vnimatelné vlastnosti®.
S ohledem zejména na hudbu a také na tvrzeni Nicholase Wolterstorffa, podle
kterého jsou hudebni dila ,.druhy* (kinds), doddvd Margolis, Ze ,,zdsadni obtiz
spjatd s Wolterstorffovym tvrzenim je, Ze to, co chceme fici je, Ze slySime
hudbu ..., Ze hudba zn{f sladce...; zkrdtka a dobfe, chceme pfipsat urcité viast-
nosti samotnému dilu, coZ oviem podle Wolterstorffa v pravém slova smyslu
nemUzZeme*, Margolis zdlraziiuje, Ze nemizZeme slySet druh, tudiZ druh ne-
miiZe znit sladce.’

Na Margolisiiv argument bychom mohli samozfejmé namitnout, Ze vyrok
,.sly$im hudbu“ je jenom zkratkou za vyrok ,.sly§im provedeni hudby*; jinymi
slovy, provedeni funguje jako nositel viastnosti, které podle Margolise obec-
nina nebo druh nést nemiZe. ,.,Provedenim* mam na mysli samoziejmé vyskyt
zvukil v konkrétnim Case a prostoru, nikoliv jejich vytvdfeni; v béZném pouZziti
termin ,,provedeni* zastfeSuje oba piipady.

Touto odpovédi se oviem dostdvdme k prvnim obtiZim, nebot’ podle vieho
existuji takové vlastnosti hudebnich dél, které lze slyset, avSak které nelze jen
tak zahrnout do konkrétni situace provedeni skladby. Jednota Goldbergovskych
variaci & vaSefi ukrytd v Haydnovych symfoniich Sturm und Drang jsou
nepochybné vlastnosti t&chto dél samotnych, at’ uZ jsou &i nejsou vlastnostmi
viech (nebo jen nékterych) jejich provedeni. A protoZe jde o hudebni jednotu
¢1 vagen, lze tyto vlastnosti slySet.

Pokud si ale uvédomime, k Semu zavazuje platénské chdpdni dila a jeho
provedeni, obtiZe se ukdZi byt méné problematické, neZ jak se jevily plivodné.
Jak je zndmo, existuji takové vyroky o hudebnim dile (jako protikladu svého
provedeni), v nichZ se néjakd slySitelnd vlastnost pfipisuje dilu; protoZe ale
obecnina nebo druh nemohou mit slySitelné vlastnosti, nelze v takovém piipadé
referovat k obecniné &i druhu. Méli bychom ale sou¢asn€ poznamenat, Ze po-
kud prohldsime napt. ,,Lev mé hifvu* a nereferujeme k néjakému konkrétnimu
Ivu, pouzivame stejny zpusob vyjadfeni. Citime, Ze touto promluvou charakte-
rizujeme jednak lva jako druh, ale také jednotlivé instance tohoto druhu, aniZ
bychom pfitom méli za to, Ze hifvu majf ,logické“ entity. KdyZ fekneme, Ze
-Haydnova 49. symfonie je va$nivd“, mdme tim samozfejmé na mysli, Ze kaz-
d4 dobfe utvofend instance této skladby — tj. jeji provedenf — je va$niva. Co vic:
ifkdme i to, Ze je-li toto dilo (druh &i obecnina) pravé takové, pak jejimi hod-

2 Joseph Margolis, Art and Philosophy, Atlantic Highlands, New Jersey Humanities Press, 1980, s.
29.

¥ Tamt,s 75. Viz Nicholas Wolterstorff, Toward an Ontology of Art Works, Noiis, 9 (1975), a také
jeho novéjdi price Works and Worlds of Art, Oxford, The Clarendon Press, 1980. Margohs
kritizuje star${ ndzor, ale kritika miZe byt se stejnou G¢innosti obrécena k nazoru pozdéj$imu.
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novérnymi instancemi jsou pouze vasniva provedeni. Takto tedy fikdme néco o
dile (chapaném jako obecnina ¢i druh): jako o obecning ¢i druhu o ném predi-
kujeme va3nivost, tfebaZe netvrdime, Ze vlastnost vaSeni lze slySet. To samo
staci, alespoil se mi to tak jevi, abychom vyhovéli na$i intuici, podle niZ vyrok
,-Haydnova 49. symfonie je vasnivd* nefikd néco jen o spravnych provedenich
tohoto dila, ale téZ néco o tomto dile samotném, i kdyZ je véseii (v této in-
stancti) slySitelnd vlastnost, a obecniny ¢&i druhy slySitelné nejsou, & spiSe jsou
slySitelné prostfednictvim svych instanci, to jest provedeni. Bezpochyby by
bylo podivné, kdyby vds n&kdo natkl z logického kiksu kvili vyroku ,,.Lvi
samec ma hiivu® na zdkladé toho, Ze druhlim ¢i pfirozenym typim neroste srst.

Mluvi-li se o ,,provedeni dila*, zni to, jako by ¢lovék mluvil o dvou vécech:
o provedeni a o dile, pficemZ jedno jako by zastupovalo druhé, jako je tomu
v obratu , kopie origindlu®. Lev ale nezastupuje druh: je jeho instanci. S hudeb-
nim dilem je to podobné: slySet provedeni symfonie znamend slySet tu symfo-
nii: znamend to slySet pravé toto dilo, ne jakéhosi zastupce. Provedeni je
instanci dila, ne jeho ndhrazkou. Tvrdit néco o hudebnim dile znamend tvrdit
néco o jeho instancich. Zda se mi, Ze jakmile nechdme hudebni platonismus
skuteCné plisobit, pak se z psychologického hlediska propast mezi teorif a intu-
ici v tomto ohledu zmensi, tfebaZe se jisté nezaceli dplné. Tato propast zde do
Jisté miry bude vzdy, bez ohledu na konkrétn{ teorii. My se tedy spiSe budeme
uZ jen zabyvat otdzkou, jak hlubokou budeme onu propast tolerovat a kde. Zda
se mi, Ze jsme zde v naS{ debaté dospéli k bodu, ktery je pro dalsi vychodisko
stejné dobry jako jin€ a kde je tato propast mezi teorif a intuici nejmensi.

(2) Druh4, sofistikovanéjsi a hlub$i ndmitka vaé&i platonismu v hudbé
vychdzi opét z Margolise; ddle uvedu podobnd, novéjsi stanoviska, jakési
variace na totéz téma. Margolis tvrdi, Ze umélecké dilo ,,nemiiZe byt obecnina
proto, Ze je [Caste¢né] vytvofeno ...“.* Pozdéji, kdy md jiZ na mysli specialné
hudbu a znovu s odkazem na Wolterstorffova tvrzeni o hudbé, naznacuje, Ze
hudba nemiiZe byt druh, protoZe ,,je jasné”, Ze hudba je ,,ve skuteCnosti vynale-
zena'® a je zjevné, Ze druh nemiZe byt vynalezen nebo vytvofen. Hodldm se
zde zastavit u zddnlivé nesplnitelného ikolu piesvédéit véds, Ze se pfili§
nezpronevétime nasi intuici, budeme-li chapat hudebnf kompozici jako ,.0bjev*
spiSe neZ jako né€jaky ,,vytvor” &i ,,vyndlez‘.

Nyni se budu kratce zabyvat terminem ,,vynélez. Bratfi Wrightové vyna-
lezli letadlo. Pfedpokladam, Ze pokud je néco typickym ptikladem vyndlezu, je
to prdvé toto. Aby ale mohli vynaleznout letadlo, museli nejprve objevit prin-
cipy aerodynamiky. (A tak se ukazuje, Ze nebyli jen parkem §t'astnych fuSer(.)
Kazdy vynélez je ¢4stecné objevem. KdyZ to, ¢im si svitime a co na noc zhasi-

¢ Margolis, op. cit., 5. 22.
* Tamt..,s. 75
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nidme, vynalézal, musel Edison nejprve objevit vhodny materidl pro Zhavici
vlakno, a také skute¢nost, Ze toto vlakno hofi 1épe ve vakuu. Divod, proé¢ ko-
ne¢ny vysledek aktivity bratff Wright ¢i Edisona nazyvame vyndlezem a &in-
nost k nému vedouci vynalézdnim je, Ze véci, diky nimZ si jejich jména
pamatujeme, uvaZujeme tak, Ze zaCaly existovat aZ ve chvili, kdy zacaly fungo-
vat, a Ze predtim neexistovaly.

Ale stejné jako je vyndlez Castené objevem, je objev ¢4steéné vyndlezem.
Michelson objevil rychlost svétla (pokud se v tomto smyslu d4 pouZit slovo
,»objev®). Aby tak mohl ucinit, musel oviem nejprve vynalézt véc, které se nyni
iikd Michelsoniv interferometr. UZ jenom takovy vyndlez je vyznamny vé-
decky pocin, jak se vyjddfil o Michelsonové géniu Einstein. Godel objevil
teorém, ktery nese jeho jméno. Aby ho objevil, musel ale nejdfive vynalézt
Godelovo cislovani. NaSe silné sklony k platonizovan{ na poli matematiky nds
ponékud matou v tom, zda nechceme spise fici, Ze Godelovo ¢islovéani objevil,
neZz Ze je vynalezl. V kaZzdém piipad€ ale uvaZujeme rychlost svétla, Godeltv
teorém, permutacni skupiny nebo podobné véci jako objevy, nikoli jako
vynilezy, nebot’ i kdyZ vyndlezy umozZnily jejich objeveni, tyto véci existovaly
po celou dobu a nebyly vytvofeny teprve v ur¢itém okamzZiku.

Zmifuji to proto, abych objasnil, Ze pokud Mozart svoji hudbu objevil a
nikoli vynalezl, pak byl tento proces pokud jde o vztah objev — vynélez pravé
tak sloZity jako Michelsontiv objev rychlosti svétla, Godeldv teorém o neipl-
nosti ¢i permutacni skupiny Galoise a Abela. Netvrdim, Ze Mozart byl nutné
zpola objevitelem a zpola vynilezcem. Jde mi spi§ o to, Ze piece jen by mélo
veétsi vdhu chépat jeho dilo jako jisté platénské objekty — tedy jako véci, které
nemusely byt vytvofeny aZz Mozartem. Ale stejné tak jako vynalézéni neni
jenom tvofeni, neni objevovani jen nachdzenim: jakykoliv objev mimofddného
vyznamu &i sloZitosti je rovnéZ vynilezem a vytvorem.

Nejspis feknete, Ze to nestali: coZ Mozart nebyl fviirce v paradigmatickém
smyslu tohoto slova? Nebyl snad rviiréim umélcem? Neni snad hudba jednim
z tvuréich uméni? JestliZze nazyvam Mozarta objevitelem, neupirdm mu vic, neZ
mi dovol{ intuice?

V jednom vyznamu slova ,tviirce” existuje jen jeden takovy, a to sim n4s
Pan, Biih Jehova. Nebot’ ani Platéniv demiurg, ve vSech ohledech velice tviiréi
chlapik, netvofil ex nihilo. TakZe pokud byl Mozart tviirce, byl demiurgem a
nikoliv Bohem. Co ho ale odlifuje od jakéhokoliv jiného béZného tviirce? Tak
za prvé byl plivodni. Nebo pfinejmensim vymyslel to, co nikdo jiny vymyslet
neumél (coZ je, myslim, pravé pojem plivodnosti). Anebo délal jisté véci 1épe
neZ byl kdy schopen — aZ na vyjimky — kdokoliv jiny. Stéle je$t& ale miZeme
Mozarta nazvat stejné tak dobfe objevitelem jako tvircem. Rozhodujici slovo
zde totiZ neni ,tvlirce”, ale ,tviréi. Pokud byl kdy n&kdo tvardi, pak jisté
Mozart. Byl stejné tak tvaréi jako napiiklad Galois, Abel, Michelson, nebo
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Godel. Nebo byste chtéli popfit, Ze tito panové byl tvréi? Koneckoncli vedle
objevii tviiréich jsou i objevy bandlni. KdyZ Archimédes vysko€il z vany,
nebylo to jen proto, Ze se vykoupal. Budeme-li tedy uvaZovat Mozarta
v jednom podstatném smyslu (¢i smyslech) toho slova Jako objevitele a nikoli
vynalezce ¢i tviirce, jeho tviiréi potenci mu to nijak neubere. Jeho tipyt zlistane
neposkvrnény. V Newtonové spolecnosti je koneckonct sotva kdo Zebrakem.

Je ale moZné, Ze na to jdeme pfili§ bezhlavé. Mo¥n4 Jjeste zbyva vic otdzek,
nez toho, co se uz vyjasnilo. Citime, 7e diky nasemu chapani hudebniho skla-
datele jako objevitele a ne jako tviirce se snad pfipravujeme o vic, neZ pfipousti
nade intuice. Jerrold Levinson neddvno tvrdil, Ze .hudebni dilo je urcitym
strukturnim typem, ...“ a obhajoval ,,poZadavek vyrvoritelnosti, neboli toto:
~Hudebni dila musi byt takovd, Ze neexistuji pied skladatelovou kompoziéni
aktivitou, a jen diky této aktivitd existuji*.’” Stoji za to zjistit, co Levinsona
k tomuto vede zdvéru. Dlvody jsou dva:

To hlavni, pro¢ se drZet tohoto tvrzeni je, Ze je to hluboce zakofenéno
v nasich pfedstavdch o uméni. Celd tradice uméni pfedpokladd, 7e uméni je
tvaréi ve striktnim smyslu, Ze je to jakdsi bozskd &innost, diky niZ umélec
uskutefiuje, co piedtim neexistovalo — podobng, jako demiurg utvari svét
z poCdtecni hmoty... .

Druhy divod, tzce spjaty s prvnim, proé trvat na hudebnim dile jakoZto
skuteCném vytvoru, je, Ze statut, vyznam a hodnota, které spojujeme s hudebni
kompozici, jsou odvozeny z nadi viry pravé v toto ... . Nad hudebnimi sklada-
teli, stejné jako nad jingmi umélci, se vzna3i zvl4stni aura pravé proto, Ze je
povaZujeme za skutedné tviirce.?

Levinsonovo prvnf tvrzeni — Ze chdpani umélce jakoZto bohu podobného
stvofitele je hluboce zakofenénd pfedstava — je ne-li hned nepravdivé, pak
pfinejmensim velice pfehnané. Kromé toho, i kdyby pravdivé bylo, kdyby
nepfehdnglo, vZdy musf existovat moZnost se ho vzdat. Nebot' by se podle
mého méla vysvétlit nikoli jeho platnost, ale spie jeho piitazlivost.

Nejprve se podivejme na pravdivost tohoto tvrzeni. Faktem je, Ze pojem
umélce jakoZto bohu podobného tviirce ma svoji historii, kterd navic neni ani
piili§ dlouhd. TfebaZe se prvni ndznaky objevuji jiz v Apologie for Poetrie
(1595) Sira Philipa Sidneyho, prakticky se tento pohled na umélce v¥il a# na
konci 18. stoleti — &4stetng, jak to vidim j4, dik vlivu Kantovy tfet{ Kritiky na
romantismus. Pokud tedy Levinson tvrdi, Ze ,je to jedna z naSich nejpevngji

¢ Jerrold Levinson, What a Musical Work Is, The Journal of Philosophy, 77 (1980), s 6.
’ Tamt., s 9.
® Tamt., ss. 8-9.
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pees

zakofendnych pfedstav o uméni“, dopousti se neprominutelného piehanéni.
A tvrzeni, Ze ,celd tradice uméni pfedpoklddd, Ze uméni je tviiréi ve striktnim
smyslu, Ze je to jakdsi bozskd Einnost, diky niZz umélec uskuteciuje to, co pred
nfm neexistovalo...*, je prosté a jednoduse nepravdivé. Celd ,tradice uméni*
se bez této koncepce obedla od svych prvopogatkt az do doby zhruba pfed
dvéma sty lety, a i bez ni dokdzala vytvofit lliadu, Odysseu, fecké drama,
gotické katedraly, dila Shakespearova, italské renesance, Bachova, Hindelova,
Mozartova, a dal¥f a dal§i. Bach si nemyslel, Ze je Bh; Wagner ano, a né-
sledky byl straSlivé.

To ale neni vie. Z&sti to vysvétluje dalsi b&Zné piijimané presvédleni, Ze
hnut{ romantismu zrodilo (& alesponi vypracovalo k dokonalosti) pojem umélce
jako bohu podobného tviirce. Ide o viru v originalitu velkého umélce — dalsi
piesvéddeni se silnym romantickym aroma, o kterém je tfeba mit na zieteli, Ze
tady nebylo vZdy. At je tomu jakkoli, Gdste¢né to vysvétluje, co zpisobuje, Ze
je n&jaké umélecké dilo origindini, Ze se pfipomind pojem umélce jako Bohu
podobného stvofitele. Nebot’ co je origindlni, kdyZ ne to, co nikdy pfed danym
okam¥ikem neexistovalo, a je tudi? jedine¢né? A co jiného neZ vytvor a kdo
jiny ne¥ tviirce mohou dét existenci tomu, co nikdy nebylo?

Srovnavani téchto pojmd vedlo k pfiSerné karikatufe védeckého objevu,
zjevné jiz v Kantové Kritice soudnosti, a jest€ zjevn€jsi u Schopenhauera. Diky
romantickému nahledu na véc miZe byt totiZ originalita disledkem pouze tviir-
&iho podinu, zatimco védec je ,,pouhym* objevitelem. Védec, dokonce i védec
velikosti Newtona, si nikdy nezaslouZ{ piizvisko ani ,tvrci®, (tudiZ) ani ,,gé-
nius®, pti¢emz etymologické spojeni mezi slovy ,,génius® a ,,geneze™ je pfilis
zjevné, aby jej bylo nutné zde podrobnéji rozvadét.

Ale jakmile rozetneme romanticky uzel jedine¢né spojujici vytvor, génia a
originalitu, vidime, Ze originalita nepotfebuje bohu podobného stvofitele vice
neZ ,tvofivost* samotnd, chipdna v nejdistojn&j§im smyslu tohoto slova. Jak
upozoriiuje Jack Glickman, ,fkdme, Ze ¢innosti jako je malba, psani, &i kom-
ponovani jsou tviiréi, pokud dosahuji novych a cennych vysledka ...*, pfi¢emZ
k jeho vyétu miZeme pricist rovndz védecké a matematické objevy, a tim jim
po prévu pfiznat charakter ,tviréich® ¢innosti. Piivlastek , tviréi® milZeme pfi-
soudit n&jaké aktivité, pokud jeji vysledky jsou ,,nové a hodnotné®, a nesejde

rec 3

na tom, jestli je to ,,vynalézani*, ,objevovani“, & ,tvofeni zpiisobem podob-

nym boZskému®. ,Pdvodni*, ,tviréi" objev neznamend v doslovném smyslu

® Jack Glickman, Creativity in the Arts, Culture and Art, ed Lars Aagaard-Mogensen, Atlantic
Highlands: Humaniues Press, 1976, s. 136.
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vytvofeni néCeho, co pfedtim neexistovalo, protoZe potom by to samoziejme
nebyl ,,objev** v doslovném slova smyslu. Je to samozfejmé odhaleni toho, co
tu vidy bylo, ale k ¢emu musi mit lovék génia a tviiréi piedstavivost, a nezd-
leZf na tom, jestli tento objev je u€inén na poli hudby, nebo védy.

Jeste par slov k Levinsonové prvnimu argumentu a jeho poZadavku vytvo-
Fitelnosti. AniZ bych své nasledujici tvrzeni dokladal (to by vyZadovalo mono-
grafii), dovoluji si tvrdit, Ze v priib&hu historie se v souvislosti s um&leckou
aktivitou mluvi o ,,0bjevech” stejné ¢asto jako o ,.tvéréich aktech podobnych
boZskym“. Tento fakt samotny by mél stadit, aby se skoncovalo s tvrzenim, Fe
chépdni umélce jakoito boiského stvofitele je jak naprosto esencidlni pro
zapadni uméleckou tradici (nemluvé o nezdpadnich, na ,.originalits* nespo-
Civajicich tradicich), tak s tvrzenim, Ze toto chdpéni je hluboko zakofené&no
v nadf intuici stran uméni.

Piejdeme-li k Levinsonové druhému argumentu, vidime, Ze tak jako v prv-
nim pfipadé€ je zde faktudlni tvrzeni, z néhoZ ma plynout poZadavek vyrvofitel-
nosti, nebo ktery mé alespoii silné naznagovat pfijeti tohoto poZadavku. Fak-
tudlni tvrzeni jednodusSe je, Ze bychom si skladatele a jeho price vaZili méng,
pokud by skladatel byl ,,pouhym* objevitelem a ne tviircem, pokud by se zjis-
tilo, Ze zkomponovéno bylo néco jiZ existujiciho, nikoli dflo, které piedtim
neexistovalo. A prdvé to nds podle Levinsona nutf trvat na poZadavku vyrvo-
Fitelnosti.

Dejme tomu, Ze pro tuto chvili pfijmeme Levinsonovo faktulni tvrzeni
Jako pravdivé. Je dostate¢né silnym diivodem, abychom trvali na pozadavku
vytvoFitelnosti? To si nemyslim. Snad by se dalo Fici, Ze ,,instrumentéalni* inter-
pretace védeckych teorii by méla za nisledek to, Ze v&decké ,,vytvory“ by byly
hodnoceny podle niz§ich kritérif, nez kdyby byly tyto teorie interpretovény
podle kritérii ,realistickych*. Nebot’ podle ,,instrumentélniho pojeti by védci
koneckoncti pfestali byt moudrymi lidmi a jejich teorie by zéistajasna neod-
halovaly ,,povahu véci“. Stali by se ,,pouhymi* vyrobci spotiebnich artefaktd
a jako artefakty by byly chédpany i jejich teorie. Vskutku lze obéas zaslechnout,
Ze prechod od stfedovékého ndzoru na astronomii jako ¢innosti pouze ,.konzer-
vujici vidéné“ k , realistictéj§imu‘ chdpani této Einnosti pomohl podnitit astro-
nomy k revolu¢nim védeckym objeviim pravé proto, Ze jejich price v jejich
vlastnich o¢ich nabyla na vyznamu. Sotva si lze ale ptedstavit, Ze by nékdo
vazn¢ argumentoval pro ,realistickou” interpretaci na zékladé toho, Ze kdyby
se pfijala, véda a védci by byli znimkovéni 1épe.

At tak Ci onak, nae faktudlni tvrzeni — které je podle mého niéim neodd-
vodnéné — se mi nejevi jako pravdivé. Pfinejmensim se Levinson pohybuje ve
vodéch, které jsou mnohem kalngjsi, neZ se on sdm domnivi. Je historickou
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skute&nosti, Ze skladatelé se zuby nehty branili myslence, Ze jsou pouze tvirci
artefaktdl, at’ uZ jsou tyto artefakty sebeorigindlnéj$i. Kdyby byla hudba pou-
hym artefaktem, arabeskou & zvukovym kaleidoskopem, jak tvrdi Eduard
Hanslick, klesla by, moZn4 neprdvem, jak v o¢ich jak svych provozovateld, tak
svého publika. Skladatel si naopak pfeje byt znidm za to, diky ¢emu by podle
Levinsona klesla jeho povést: pfeje si byt zndm jako objevitel a pfedkladatel
pravdy o sv&t& — jako vSichni ti v zdpadnf tradici, ktef{ jsou posedli védénim a
jeho ziskdvanim. Skladatel si pfeje byt znim nejen jako objevitel zvukovych
struktur, ale jako objevitel takovych struktur, které poukazujf na néco mimo né
samotné: na metafyzickou vili, citovy Zivot, hudbu sfér, atd. Ale nejde tu ani o
,objev* ani o ,,boZskou tvorbu“. To, Ze je &lovék ,bohu podobnym tvircem*
ane ,,pouhym objevitelem™ s sebou nenese Zidné vyhody, pokud jediné, co
vytvofi, jsou ,,pouhé* struktury zvuku; mam podezfeni, Ze dokonce i zde ma
objev navrch pfed tvorbou, protoZe &lovék alespoii urcitym podivnym platén-
skym zplsobem zjistuje néco o tom, ,,co existuje”, nikoli jen uskutecfiuje tri-
viality. Vyhoda nekvalifikovanosti, jak ji vidéla vét§ina hudebnich mysliteld
v minulosti, je v tom, Ze prostfednictvim hudby se ¢lovék stdva ,.objevitelem*
n&eho za ,,pouhou’ hudebni strukturou: nééeho v ,redlném svété” kolem nds.
Snaha co nejvice zveli¢it skladatele a jeho dilo vedla v minulosti i dnes k t€m
nejextravagantné&jsim hudebnim teorifm. A sotva lze piijmout, Ze nazyvat skla-
datele ,,objevitelem* znamend kérat ho jak v jeho oéich, tak v oich jeho publi-
ka. Kérat ho lze pouze tehdy, kdyZto to, co objevi, je Spatné. V tom piipadé je
ale soudasné neméné kiravé fici, Ze toto §patné neobjevil, ale vytvofil. Mdm za
to, %e objevit Sunt je neméné nedistojné neZ ho pfivést na svét, v némz ho
dosud nebylo.

Lze zajisté namitnout, Ze to, jak proces kompozice ve skutecnosti probih,
je v dokonalém rozporu s na$im pojmem kompozice jako objevu. Lze skute¢né
hodnovérné uvaZovat ,,objekty* natolik sloZité a metafyzicky téZkopddné jako
jsou Mozartovy opery nebo Mahlerovy symfonie tak, Ze existovaly dfive, nez
byly sloZeny? Dovolte, abych oponoval velice kritce obéma ndmitkdm najed-
nou.

Bezpochyby si vybavite onu Gdésnou relikvii viktoridnstvi, basefi ,,Ztraceny
akord* od Adelaide Ann Procterové, zhudebnénou Sirem Arthurem Sulliva-
nem:

Seated one day at the organ,

I was weary and ill at ease,
And my fingers wandered idly
Over the noisy keys.
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I do not know what I was playing,
Or what I was dreaming then;
But I struck one chord of music,
Like the sound of a great Amen. '

Nahodné objeveni akordu uprostied bezbiehého snéni m4 jen méloco
spole¢ného se skute¢nym komponovanim. Dokonce i hudebnik s tak dZasnou
mentélni vybavou jako Mozart musel u komponovénf tvrdé pracovat: na svoje
objevy nepfiSel jen tak. Objevy v hudbg, tak jako jinde, musi mit pfipravenou
Zivnou pudu, tiebaZe i v nich hraje roli §fastnd ndhoda. Co ale v pisni ,,Ztra-
ceny akord™ neni zas aZ tak nevérohodné je, Ze akord byl nalezen, objeven, a
ne vynalezen ¢i vytvofen; to, Ze ono konkrétni vertik4lni uspofddani not ,.exis-
tovalo* a jenom cekalo na sviij objev, podobng jako Keplerovy zdkony nebo
permutalni skupiny. Vzpomefite si na Tristaniv akord. Pfijde mi docela
vérohodné povaZovat ho za Wagnertv objev spi§ nez za jeho vynilez, tiebaZe
objeveni tohoto akordu trvalo déle ne¥ jeden lidsky Zivot. Nemusime ani nijak
zv1ast pfepinat nadi metafyzickou imaginaci, abychom si piedstavili Tristaniv
akord — konkrétni vztah &tyf t6nit — jako existujic pfed svym objevenim na
zpisob platénského objektu. Tristantiv akord je ale koneckoncit &st Sir&tho
vztahu mezi tény nesoucimi nazev Tristan a Isolda. Pokud tedy chcete pfipus-
tit, Ze ta mald, ale Zivotné dileZitd soud4st existovala pied tim, neZ byla Wag-
nerem zkomponovéna, zdd se mi, Ze jste v pozici, kdy budete muset pfipustit,
Ze celd kompozice, které je tento zlomek &4stf, rovné? existovala piedtim, neZ
diky Wagnerovi spatfila svétlo svéta. V neddvném vydani Science News jsem
se doCetl, Ze existence ,,sporadické Skupiny F,* vyZzaduje dikaz pfesahujici
délku 5000 stran. Jestlize md logicky prostor ¢&i platénské nebe dostatek pros-
toru pro tento diikaz, jisté se v ném najde n&jaky ten koutek pro Beethovenovu
Devétou nebo mensi Wagnerovu operu.

(3) S nevytvotitelnosti obecnin ¢i druhd je tzce spjata i jejich zjevna ne-
zniCitelnost. Tuto &4st ¢lanku uzaviu kritkou diskusi tohoto a jako vychodisko
opét pouZiji Margolisovo tvrzeni, Ze umélecké dilo ,nemiize byt obecnina,
protoZe je lze [Cdsteéné] znicit“." KdyZ je ale fe& konkrétné o hudbg, Jjako by
nevédél, co fika:

0 Sedé tak Jednou u varhan, Nevim, co jsem pravé hrdl,
zmoZeny, chory, jak na nebesdch, €1 0 Gem zrovna snil,
s prsty co toulaly se kdyZ vyloudil jsem akord,
po hlucnych kldvesdch. co znél jak amen posledni

(pfeklad R. N )
" Margoks, op cit,, s. 22.
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Socha, architektura, maiba, lept, to vie lze znigit ..., takZe nejde o druhy. Hudba
a literatura v fomto smyslu nemiiZe byt zniéena jednoduSe proto, Ze jednotlivé
instance literatury nebo hudby lze vytvéfet s odkazem na notaci a notace nen{
uméleckym dilem. Mohou ale byt znieny vSechny tokeny notace a v piipadg,
%e notace zmiz{ 1 z paméti, mize byt hudba a literatura zni¢ena.”

Nenif mi jasné, v jakém smyslu se Margolis domnivd, Ze hudba nemiize byt
znicena a zda to neni v tém# smyslu, vnémZ médm jd za to, Ze zniena byt
neméze. Jsem toho nizoru, Ze Uméni fugy nebo Tristaniv akord nemiZe byt
zniden ve stejném smyslu, v jakém ani permuta¢ni skupina ¢i onen matema-
ticky dékaz o péti tisici strankdch nemiZe prestat existovat. Nedomnivdm se
ani, 7e by se tento zavér zdvain€ vzpiral nasi pfirozené intuici. JestliZe jste jiZ
akceptovali divéryhodnost pojmu Tristanova akordu jako objevu a ne vyné-
lezu, jist& jste se jiZ pfipravili na zavér Ze nemiZe byt ani zniCen (tfebaze z Fai-
déna vime, Ze preexistence dusi sama o sob& neimplikuje jejich nesmrtelnost).
Ale jestlize Tristantiv akord existoval jesté pfed tim, neZ byl my$len ¢i zapsidn
do not, pro¢ by mél pfestat existovat, aZ budou zni¢eny viechny jeho zdpisy a
vzpominky na jeho provedeni zaniknou? Jestlize existoval pfedtim, neZ na n¢j
kdokoliv pomyslel, pro¢ by jeho existence méla byt ovlivnéna tim, Ze my o
ném prestaneme véd&t? Domnivam se, Ze jakmile Elovek nabude pfesvédcen,
e preexistence hudebniho dila nenf az tak hrizostrasna, pak se nesmrtelnost
dila nebude jevit stejné, ne-li jestd laskavéji. Touto zdleZitosti se tedy jiZ ne-
budu dile zdrfovat a piejdu, jak jsem avizoval na zaCdtku, k nékterym
obvyklej§im ndmitkdm vici platénské pozici v hudbé.

11.

(1) R.A. Sharpe neddvno vystoupil se zajimavou kritikou vztahu mezi dilo—
provedenim chdpaném jako vztah mezi typem a tokenem." Sharpe spravné
poznamenivé, e je moZno ,.odstranit ast tokenu, nahradit ji ¢asti jiného to-
kenu, a stile budeme mit pfed sebou token toho konkrétniho typu®. Napfiklad:

Mohu odstiihnout &4st platéné dervené vlajky a nahradit odstfiZenou ¢ast
odpovidayici &asti igelitové Gervené viajky o stejné velikosti. Stdle budu mit
pred sebou ervenou vlajku, token tohoto typu.”

2 Tamt., s 75.

13 10 R.A. Sharpe, Type, Token, Interpretation, and Performance, Mind 88 (1979). Kritika Shar-
povy pozice viz rovndZ R A. Dipert, Types and Tokens: A Reply to Sharpe, Mind 89 (1980), ddle
Sharpova reakce v &ldnku Performing and Interpretation: A Reply, Mind 91 (1982).

' Sharpe, Type, Token, Interpretation and Performance, s. 438
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Predpokladejme, Ze totéZ udélam se dvéma provedenimi jedné skladby. Sharpe
ale tvrdi, Ze nejde o totéZ, nebot’

kdyZ odstranim posledn{ vétu Walterovy skladby Das Lied [von der Erde] a
nahradim j1 né¢im od Bernsteina, mij ¢in bude mit estetické nasledky. Ocekd-
vame totiZ od dingenta, Ze do provedeni uréitého dila vloZf jednotnou vizi."

Pokud bylo Sharpovym zdmérem pomoci téchto pifikladli poukdzat na to, Ze
mezi hudebnim dilem a vlajkou nelze hledat logickou analogii, prozatim nedo-
sdhl toho, co zamyslel. Jestlize spichneme vlajku (token) ze dvou riznych
vlajek (rovnéz tokent) stejného typu, dostaneme vlajku (token) t€hoZ typu; je
oviem zjevné, 7e naSe vlajka pfili§ vzhlednd nebude: naptl platénd, napil
igelitova, sesitd nevzhlednym Svem. Stejné tak to bude s provedenim jedné
skladby, u niZ se vystfidaji dva dirigenti. Pfedstaveni pravdépodobné nebude
dosahovat vysokych kvalit a jist€ v ném najdeme podobné nevzhledné ,Svy*.
Nic nam nebude ovSem branit v tom, abychom toto provedeni identifikovali
jako token (provedeni) typu (dila). U urditych véci se pravda pfili§ nestardme o
to, zda je token dobry Ci Spatny: vlajku miZeme mit otrhanou stejné jako ziffc{
novotou. Zato slaba kvalita provedeni Das Lied von der Erde ndm sotva bude
thostejnd. Pokud nicméné pfipustime, Ze tokeny mohou byt dobfe ¢i Spatné
udélané, Ze to mohou byt vyrobky dobré ¢i §patné, budou symfonie a vlajky
logicky ze stejného tésta.

Sharpovu argumentu miZeme oponovat je§t€ jinak; prostor pro kritiku se
ndm nabiz{ v pasaZi, v niZ sumarizuje svoji pozici:

N4 princip je tedy obecné ten, Ze token zOstdva tokenem urcitého typu, jestlize

se jedna jeho €ast nahradi odpovidajici ¢asti jiného tokenu. Vytisk basné tuto

transplantaci pteZije, ale totéZ nemusi platit pro dvou provedenich téZe skladby.

Substituce je moznd pouze tehdy, jsou-li dvé provedeni provedenimi téZe

interpretace skladby. V opacném piipadé nedostaneme jedno provedeni skladby,

ale pouze dvé &asti dvou riznych provedenf existujicich nesourodé vedle sebe.’

Sharpliv argument se jevi takto: Jsou-li vSechna provedeni skladby tokeny a
viechny skladby jsou typy, a protoZe je moZné dostat token libovolného typu
tak, Ze spojim dvé (&i vice) ¢dsti jingch tokenl téhoZ typu, mélo by byt stejné
tak moZné dostat jedno provedeni libovolné skladby tak, Ze spojim dvé ¢i vice
asti jinych provedeni téhoZz dila. To druhé ale podle Sharpa neplati. Pokud

¥ vz

jsou totiZ ¢asti raznych provedeni, které spojime, piili§ odlisné (pokud se ne-

5 Tamt.
S Tamt . s 439.
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jednd o provedeni téZe interpretace), potom vysledkem tohoto latdni podle
Sharpa je nikoli néjaké provedeni skladby, ale spiSe dvé odli¥na provedeni.
Pravé tato jiz zminénd ,.estetickd odezva” ndm nedovoluje chépat provedeni
dila jako dobfe utvofené tokeny urcitych typa.

Takovéto tvrzeni je ale naprosto nepodloZené. Predstavme si napiiklad
(prozatim tomu nebudu fikat provedeni) pfedstaveni Tristana a Isoldy, jehoZ
prvni akt by byl dirigovdn Leinsdorfem, druhy Bernsteinem a tfet{ Soltim,
pfiemZz kazdy dirigent svoji interpretaci zaklad4d na naprosto odlisném cteni
partitury. Na zakladé ¢eho bychom méli véfit, Ze toto ,,pfedstaveni* neni ,,pro-
vedeni dfla, ale tfi odli$né ,,provadé&jici ¢asti“? Jak to vidim j4, tak na zdkladé
niceho, pokud se vyhneme hodnoticimu uZit{ vyrazu ,provedeni*, kdy se ,,pro-
vedeni* stdva ,,dobrym provedenim““, a kdy se odkaz na jedinou interpretaci
stavd nutnou podminkou dobrého provedeni (s timto stanoviskem se ztotoz-
fiuji). Pred nékolika lety jsem byl ostatné svédkem velmi neobvyklého ,pfed-
{* Tristana a Isoldy v Metropolitni opefe. Cirou nihodou byli vSichni tfi

3713

staven{
Tristanové z hereckého souboru nemocni. Kazdy z nich ale je$te€ sebral dost sil
na to, aby odehrdli jeden akt. A tak se také stalo. Sopran zpival tfi Tristany pod
stolem, pfiCemZ obzvlasté presvédCivy byl vystup, kde Tristan &islo tfi umira.
Pomalu se dostivam k tomu, Ze kdyZ ,pfedstaveni* skoncilo, nikdo o ném
nemluvil jinak neZ jako o ,,neobvyklém provedeni Tristana a Isoldy*. Nikdo
nemluvil o ,,¢4stech provedeni* ani 0 ni¢em podobném. Podle mého by k tomu
nedospéli ani v piipadé, Ze by dirigenti Metropolitni opery onemocnéli a kazdy
z nich byl schopen dirigovat pouze jeden akt. Pro Sharpovo tvrzeni, podle
kterého by neslo o jedno provedeni, ale o mnoho provadécich Castf, nesv&d¢i
ani naSe intuice, ani jazykovy tizus. Pro¢ bychom méli, za téchto okolnosti, toto
tvrzeni akceptovat? Jen proto, abychom podpofili Sharpovu teorii? Rozhodné
ne, pokud ndm jde o to, abychom zachovali distinkci dilo — provedeni jako
pfipad distinkce typ - token.

Sharpe ani nikdo jiny jist€¢ nepopird, Ze z analytického hlediska pojem
Jednoho provedeni v tom smyslu, jak je pouZivan v hudebnim kontextu, nezna-
mend provedeni jednou osobou. Kdyby tomu tak bylo, neméli bychom prove-
deni{ symfonie, opery — dokonce ani smyccového kvartetu, pokud bychom se
nespokojili s dpravou pro klavir; vSechny zminéné hudebni formy jsou totiZ
kooperativnimi zéleZitostmi. Z analytického hlediska pojmu jedno provedeni je
nam jesté¢ méné ndpomocen piistup, podle néjZ by byl pojem provedeni jedind
interpretace ¢i interpretace jediné osoby. Po smrti Toscaniniho hrdl Symfo-
nicky orchestr N.B.C. fadu let bez dirigenta. Piesto, Ze jejich provddéni skladeb
byla vytykdna absence celistvosti nebo jednotny zdmér, ktery by dirigent do
skladby vloZil, jist€ neni ani logicky ani jazykové nic $patného na tom, Ze
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mterpretacim dél tohoto orchestru stile fikdme ,,provedeni”. Pokud vim, Zadny
hudebni kritik nepouZil jiny termin. Provedeni, které obsahuje adekvatni pocet
téch spravnych not a spliiuje adekvatni pocet dal§ich poZadavki na ,,spravné”
provedeni, se miZe sice pohybovat na celé $kéle od ptiSerného po vynikajici,
od celistvého po eklekticky, ale nikoliv od ne-provedeni k provedeni.

Zavér je myslim ten, Ze Sharpe neprokdzal, Ze mezi typem a tokenem na
jedné strané a dilem a jeho provedenim na strané druhé neexistuje Z4dnd
analogie. Pokud mame stdle na paméti, Ze alespofi nékteré typy mohou mit jak
dobfe, tak $patné utvofené tokeny, pak neni problém zjistit, Ze &4sti rlznych
provedeni jen mdlokdy mohou fungovat pohromadé, aniz by to nemélo
dalekosahlé estetické ndsledky. Mit $patné utvofeny token, anebo jej nemit
vibec, je totiZ jedna véc. Aby poskytl logickou disanalogii, m&l Sharpe doké-
zat, Ze pokud Casti provedeni nepochdzeji vSechny z jedné interpretace, neni
viibec moZné, abychom z nich dostali tokeny, tedy provedeni. Mém za to, Ze
jediné, co Sharpe dokdzal je, Ze pokud tyto ¢ésti slepime dohromady, dosta-
neme Spatné provedent, a o tom by nepochyboval ani blizen.

(2) V dile Nicolase Wolterstorffa Works and Worlds of Art se miZeme
setkat s logicky nejpfesnéjsi a nejdiikladné&jsi pozici platonismu v hudbé Siroko
daleko. Ironif je, Ze jako disledek své platénské doktriny v hudbé je ale Wol-
terstorff ochoten vyvodit zavér, kterym by kaZdy hudebni védec ¢i hudebnik
celou doktrinu hravé zpétné vyvratil. Budu se tedy nyni{ zabyvat timto zdvérem,
ktery je po mém soudu nutno poopravit, ma-li naSe platénskd hudebni doktrina
obstat.

Podle Wolterstorffa je moZno chépat proces hudebni kompozice jako selek-
tivni. ,,Skladatel si vybird vlastnosti zvukd tak, aby slouZily jako méfitka pro
to, aby bylo lze posoudit spravnost vyskytu*.”” Vysledkem tohoto vybéru jsou
pfirozené hudebni dila, jez Wolterstorff vyklada jako ,,norm-druhy*, tedy jako

takové druhy, ... pro které je moZné, aby mély nespravné utvorené piiklady.
Lev je nepochybné norm-druh. Druh jako napiiklad Cervenid Véc zjevné
nikoliv. Nebot’ nemiZe existovat Z4dné entita jako nesprdvné Cervend véc,
chybng utvofena Servend véc. Zadna entita, jako je §patnd utvotens dervens véc,
samoziejmeé neexistuje.'®

Z tohoto hlediska je samozfejmé nutné chipat hudebni dila jako norm-druhy,
protoZe miZeme mit jak nesprdvng, tak spravné utvofené piiklady. A tedy,
~symfonie miiZe mit nespravné, stejné jako spravné provedeni®.”

" Wolterstortf, Works and Worlds of Art, s 62
18 Tamt., s. 56.
Y Tamt., s. 58.
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AZ do tohoto okamziku se Wolterstorffliv pohled na vznik hudebniho dila
nijak nelisil od mého: chapani kompozice jakoZto ,,vybéru® je sluitelné s na-
hledem na kompozici jako na ,,objev®, jelikoZ v procesu vybéru skladatel
zvazuje, které ze svych objevil zaznamena do partitury a tak uvefejni. Z této
pozice oviem vyplyvd pro Wolterstorffa doprovodny disledek — uméni impro-
vizace — ktery sice do tohoto okamziku nepopiral nic, co bylo dosud napsano
na téchto fadcich, ale ktery stoji v pfikrém kontrastu k hluboce zakofenéné
hudebni intuici, jiZz sdilim s mnoha dal$imi. Pravé problematiku improvizace
nyni hodldm prozkoumat a ukézat, Ze je jednak nepravdiva, jednak Ze z Wol-
terstorffova ,,platonismu‘* neplyne; kdyby totiz byla pravdiva, pfedstavovala by
pro jeho platonismus vdZnou hrozbu.

.Koroldrem® jeho tezi je, Ze ,improvizovat neni totéZ co komponovat®.
Wolterstorff pokracuje:

Tento koroldr je jasné spravny. Predstavme si, Ze nékdo improvizuje na
varhany. A dejme tomu, Ze potom jde doml a pievede svoji improvizaci, z
hlediska hudebni kompozice bezchybné. do notového zdznamu. N4&¥ skladatel
ale nezkomponoval svoji skladbu p#i provddéni své improvizace. Je velmi
pravdépodobné, Ze kdyZ hrél, nedokoncil vybér dil¢ich elementl, ze kterych se
skladd bezchybna kompozice. Dejme tomu, Ze v uréitém momentu hry pouZil
védomé na chvili rubato®. V té chvili ale jesté nevédél s jistotou, zda ono rubato
vioZil tak, aby naplnilo poZadavky spravné kompozice. Z provedeni nelze
jedineénym zpiisobem ziskat dilo.”!

Podivejme se na historicky dobfe zndmy piiklad improvizace. Pokud se na
tento piiklad podivdme pozornéji, jen sotva budeme improvizaci chépat jako
néco jiného neZ kompozici. Béhem své navitévy Bedficha Velikého v Postu-
pimi vedouci nakonec ke zkomponovini Hudebni obétiny byl Johann Sebastian
Bach pozadan kralem, aby zaimprovizoval Sestihlasé ricercare (druh fugy) na
téma, které dal Bachovi sdm krdl, tedy na ,.krdlovské téma“. ProtoZe Bachovi
krdlovo chromatické téma pfiSlo na Sestihlasé ricercare ptili§ jednoduché, za-
improvizoval misto toho tithlasé ricercare. Traduje se, Ze Bach po svém né-
vratu do Lipska, po paméti zapsal improvizované ricercare, které je dnes
soucdasti Hudebni obétiny.

Kdy tedy bylo ono ricerare zkomponovano? Odpovéd se nabizi sama:
béhem Bachovy ndvitévy v Postupimi, ve chvili, kdy jej hral pro krale. Zadny

* Rubato — proménlivou rychlosti, vzrufené, nekhdng; rubato tedy predepisuje uvolnény.
nepravidelny rytmus nezdvisly na pfedepsaném taktu, kdy je 1 délka not zdvisld na interpretové
volb€, vtomto smyslu je rubato pfikazem k vybodeni z pravidelnosti smérem k velké volnosti
provedeni. Pozn. pfekl.

2 Tamt | s. 64.
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hudebnik by jisté nefekl, Ze Bach skladbu komponoval aZ ve chvili, kdy ji
zapisoval. To uZ byla skladba zkomponovina. KdyZ podle paméti zapsal, co
piedtim zahral, byl Bach jen (!) svym vlastnim kopistou. Neni tfeba zddrazfio-
vat, Ze §lo o fenomenalni vykon.

Chceme-li dok4zat, Ze naSe vysvétleni je spravné, stalf jen mali€¢ko pozmé-
nit historick4 fakta a pfedstavit si lehce odli§nou situaci. Pfedstavme si, Ze Karl
Filip Emanuel, Bachiv neméné nadany syn, ktery byl nepochybné svédkem
otcovy hry, ji byl natolik unesen, Ze misto svého otce napsal ricerare do not
podle své paméti on. Kdo byl tedy skladatelem ricercare? Karl Filip jisté ne.
V opaéném pfipadé bychom ho museli po prdvu obvinit z plagidtorstvi. Ale
pokud improvizace neni totéZ co kompozice, ani Johann Sebastian nebyl
autorem skladby. Pro jejtho autora bychom prosté neméli Ziddného kandidata,
amuseli bychom tvrdit, Ze skladba pfi§la na svét bez toho, Ze vibec byla
zkomponovana.

Nicméné& neni nic absurdntho na tvrzeni, Ze existuje néjakd hudba bez toho,
Ze by byla kdy zkomponovana. Wolterstorff spravné poznamenéva, Ze

pro dila lidové hudby pravdépodobné nikdo neurcoval pravidla nutn pro
jejich kompozici. Tady dilo vzniklo pravé z provedeni.™

Bylo by ale zcela absurdni tvrdit, Ze Bachovo tifhlasé ricercare je pravé
takovymto dilem bez skladatele. T¥ihlasé fugy jisté nevznikaji stejnym proce-
sem jako ,.,Pec nam spadla“. Bachova fuga, improvizovana Johannem Sebastia-
nem a zapsani Karlem Philippem Emanuelem, vznikla jenom diky genialit€,
originalité, vzdélani a kompozi¢nim volbdm Johanna Sebastiana, stejn€ jako
jeho ostatni dila. MZeme se sice podivovat tomu, Ze kompozice skladby a jeji
prvni provedeni se odehrdly soudasng, to nds ale neopraviiuje k vyndSenim
jestd za vlasy pfitaZen&j§im metafyzickym zavérim, neZ vyZaduje hudebni
platonismus.

Co presné piimélo Wolterstorffa k tomu, aby trval na tom, Ze improvizace
neni kompozice? Je to proto, Ze, jak Wolterstorff tvrdi, ,.z provedeni nemu-
Zeme jedine¢n& vytvofit dilo“, a Ze proto nemiZeme v priib&hu provedeni ¢i
improvizace rozli§it — bez autority partitury —, které vlastnosti se vyZaduji pro
spravné provedeni. Jestlize hudebnik vloZi do své improvizace rubato, nemame
predtim, neZ to napfle, jak zjistit, zda je toto ,,vyZadovano z hlediska sprav-
nosti*, nebo jestli jde o hudebnikiv okamzZity rozmar, ¢i jestli je to jakési dopo-
rueni, které bude pozdéji zapsdno. Toto se zdd byt podstatou Wolterstorffova
argumentu.

2 Tamt s 67.
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Wolterstorffova chyba spocivd v jeho chipani notového zdznamu jako
receptu pro realizaci hudebniho provedeni. Notovy zdznam lze takto chépat, a
Wolterstorff neni prvni. Pokud ale bereme notovy zdznam pouze jako recept,
dospé&jeme k zdvéru, Ze konvence, kterd v notovém zépisu panuje, pfedepisuje
pohyb pouze jednim smérem: od zéapisu k provedeni, od kuchaiky k dortu.
Vezmeme-li ale v potaz to, jakym zplsobem si studenti hudby osvojuji kon-
vence notového zapisu, jako je cviceni ucha a notovy diktdt, zjistime, Ze tato
jednoduchd formulka nefunguje. Kazdy cviceny hudebnik se naudil zapsat do
not, co slysi, stejné€ jako sekretdika pouziva tésnopis k zaznamendn{ toho, co ji
je diktovéno. Pokud by ale pro notovy zapis neexistovaly konvence, bylo by to
nemozné.

Utelem takovych cvideni v notovém diktatu je, aby hudebnik byl schopen
z4pis v hlavé slySet a aby byl schopen zahrit to, co je v zdpise zaznamenéno.
Dovednost notového diktdtu ustupuje do pozadi, jakmile splni sviij vzdé&lavaci
ucel. DileZité ale je, Ze hudebnik si ji, alespoil v rdmci uréitych praktickych
mezi, udrzi. V dobg&, kdy bylo obt{Zné notovy zépis ziskat, byla to jak uZite¢nd
dovednost, tak Cislo, které se leckdy uplatnilo v salonni spole¢nosti. (V Sixtin-
ské kapli byla uctivdna jako posvitny predmét Allegriho slavné osmihlasé
Miserere; jednotlivé party ani partituru jako celek nebylo dovoleno opisovat
ani ptjéovat pod hrozbou exkomunikace z cirkve. Ctrnactilety Mozart si oviem
partituru opatfil tak, Ze si skladbu jednou poslechl a podle paméti ji pak
zapsal.)

M¢jme toto na paméti a vratme se k Bachovu ricercare — tedy k tomu,
které zkomponoval otec a které jeho syn zapsal. Pfedpoklddejme, Ze v Sebas-
tianov€ provedeni se na urcitém misté vyskytne zvolnéni tempa, t&sné pfedtim,
neZ se objevi nova triolovd® figura. M¢l ¢i nemél by Karl Filip Emanuel vepsat
do zdznamu ,,poco rit.“* a takto jej do provedeni definitivng vloZit? Otdzka
neni tak nezodpovéditelnd, jak se jevi. V dobé, o které hovofime, bylo b&Zné
nechévat takovato rozhodnuti na interpretovi a jen malokdy byla skladatelem
do zdznamu piimo zapsdna. Podle tehdej$i hudebni konvence bylo ritardando
moZnosti provedeni, nikoli nedilnou souédsti skladby. Kdyby Johann Sebastian
napsal do svého zdznamu ,,poco rit.“ na patfi¢ném misté, vytvofil by odlisnou
verzi svého dila, ponévadZ on sdm tvofil pod vlivem dobové konvence, podle
niZ byly zmény tempa, stejné jako trylky a ozdoby pouze otdzkou interpretova
rozhodnuti. Jinymi slovy, Sebastianova improvizace byla verzi skladby, v niZ

% Triola — skupina tH not hranych v &ase dvou not téhoz druhu. Vznikd rozd&lenim zdkladnf dasové
hodnoty na tfetiny misto na poloviny Jak je zfejmé, jde o nepravidelné délen{ délky ténit. Pozn
prekl.

* Poco ritardando — postupné zpomalovat. Pozn. piekl.
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ritardando nebylo nedilnou soucdsti skladby, nutné k tomu, abychom dospéli k
jejimu spravnému provedeni. Ostatné hudebni konvence nds v tomto zivéru
jenom ujistuji. Stejné tak si ale nemizZeme byt jisti, zda do provedenf urdité
skladby patfi &i nepatfi mnoho dal§ich prvki. Existuji konvence, které ndm
napoméhaji v interpretaci a bez nichZ bychom byli v koncich. Ty vSak nejsou o
nic vic definitivni a neotfesitelné neZ ta, podle niZ Karl Filip Emanuel védél, ze
ritardando nenf souldsti otcovy skladby.

Podle téchto zavéri miZeme dospét k pozndni, kdy (volné feceno) notovy
zapis ,,jedine¢n&* urcuje spravné provedeni — podle danych konvenci k inter-
pretaci skladby, lisicich se od obdobi k obdobi — a pfednes jedine¢né urluje
partituru, rovnéZ ovlivnén dobovymi konvencemi piedepisujici ur€itou formu
notového zépisu. Pokud smysi slova ,,jedineéné* nebudeme chépat volng, ale
naopak piisné logicky, pochybuji o tom, Ze partitura jedine¢né urluje prove-
deni nebo Ze provedent jedineCné uréuje partituru. Z tohoto hlediska je pro nds
vyhodné&;j§f dét pfednost ,,volnému* vyznam slova , jedinen€, nebot’ jenom za
téchto podminek se miZeme bavit o zdleZitostech, jako je komponovdni, im-
provizace, partitura, provedeni atd. Podle mého je tento aspekt rozhodujici.

IIL.

Pokusil jsem se branit platonickou interpretaci hudebniho dila proti n€kterym
novym a nékterym jiZ zndmym vyhraddm. Ale miZeme si poloZit otdzku —
k ¢emu to? Pro¢ platonizovat hudbu?

Musim se pfiznat, Ze odpovéd’ tady a ted’ poskytnout nemohu, a nejsem si
ani jist, jestli bych ji umél zodpovédst lépe a elegantnéji neZ napiiklad Woll-
heim ¢ Wolterstorff. Mohu fici tolik: kdyZ pomyslim na zplsob existence
Bachova ricercare pied tim, neZ jej napsal a poté, co jej zkomponoval, jsem
ohromen, podobné jako Darwin pfed pomyslenim na lidské oko. Kde existo-
valo to ricercare? V Bachové hlavé. Jakou redlnou hodnotu mé ale tento po-
znatek? Jaky zpiisob existence v ,,Bachové hlavé" mélo to ricercare?

Trépi mé nicméng jedna otdzka, naznacend jiz Margolisem. V pasdZi, kte-
rou jsem jiZ citoval, Margolis poznamenéva: ,,VSechny tokeny notovych za-
znamid mohou byt znideny a jejich existence miZe vymizet z na$f paméti...
v tomto smyslu mdZe byt hudba zni¢ena*. M4 tim Margolis na mysli, Ze kdyZ
si pamatujeme ¢&i myslime na urcitou skladbu, myslime ve skuteCnosti na jeji
notaci? To je, myslim, Spatny zavér, tiebaZe piipoustim, Ze skladatel si umi
vizudlné predstavit notovy zdpis své skladby. Kdybychom si ricercare zapa-
matovali timto zplisobem, bylo by to stejné, jako s ,,memoristou” v The Thirty
Nine Steps. Osoba, kterd disponuje dokonalou fotografickou paméti, si miZe
vizudlné zapamatovat kompletni partituru uréité skladby a nemit pfitom ani
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Spetku hudebniho sluchu a nevédét o hudbé zhola nic, stejné jako j4 se mohu
nazpamét' naucit odstavec v Srbochorvatiting, ve které neumim ani &ist, ani
psat, ani mluvit.

Nemyslim si, Ze Bach si svoje ricercare zapamatoval timto zplisobem. Spi§
mam za to, Ze mu prosté ,,probéhlo hlavou* ve chvili, kdy si jej chtél ptipome-
nout, stejné jako obycejnému smrtelnikovi jako jsem ji ,,probéhne hiavou*
n&jakd melodie. Mohli bychom tedy o ricercare, probihajici Bachovou hlavou,
mluvit jako o mentdlnim ,,provedeni? To je moZnd ten spravny zpsob, jak
véc uvazovat.” V této souvislosti si miZeme pfipomenout Brahmse, ktery poté,
co byl pozvédn na piedstaveni Dona Giovanniho, ddajné op4éil: ,,Pro¢ bych se
obtéZoval®, a ukdzal na partituru, kterd leZela pfed nfm, ,.doma budu mit lepsi
provedeni. Co tim mél na mysli, bylo bezpochyby to, Ze chtél-li ,slyset”
hudbu z Dona Giovanniho, pfecetl si prosté partituru. KdyZ si ale Bach byl
védom svého ricercare, jehoZ provedeni mu ,béZelo hlavou*, pak d4v4 doko-
naly smysl otdzka: provedeni (instance) deho? Dila (obecniny), samoziejmé,
jesté predtim, neZ existoval jeho notovy zdpis. A pravé v tomto misté citim
nutkdni, mozna zradné, vrhnout se do vod platonismu. Margolis véfi, Ze nema-
14 vyhoda jeho teorif je, Ze se vyhybé ,krajni nepravdépodobnosti platonismu
v uméni*“.* Doufdm, Ze jsem zde rozptylil alespofi ¢4st této tidajné nepravdg-
podobnosti. Ale nemam iluze, Ze jsem ji rozptylil beze zbytku.

?* Neméli bychom se nechat svést na scestf dosti zndmym, ale pochybnym, Mozartovym dopisem.
kde skladatel piSe, Ze s1 hudbu pfedstavuje atemporalné, jakoby nariz v jediném synoptickém
pohledu. Takovy kousek je nemozny, dokonce i z logického hlediska, podobné jako se to obéas
ffkd o idajném BoZim atempordlnim pohledu na cely svét.

* Margolis, op. cit , s 22



