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DIALOGY

JE VYPLYVANIE FAKT A MA EMPIRICKY
CHARAKTER? ()

Pavel CMORE] — Jaroslav PEREGRIN

CMORE]J, P.: Vo svojej knizke o analytickej filozofii [3] ste sa v niekol’kych odse-
koch kapitoly o Fregem zaoberali vyplyvanim. Va$u charakteristiku vyplyvania
a niekol’ko d’al$ich tvrdeni o lom som kritizoval vo svojej recenzii [1]. Ked’ som ju
pisal, bol som presvedéeny, Ze rozdiely medzi va$im a mojim chapanim vyplyvania st
minimalne a ze formulacie, ktoré som kritizoval, st viac-menej vysledkom neopatrného
vyjadrovania alebo snahy populdrnym spdsobom objasnit’ ¢itatelovi jeden z ustrednych
pojmov modernej logiky. V nasledujicej polemickej vymene nazorov na strankach
Filosofického casopisu (vo vasej odpovedi recenzentom [4] a mojej reakcii [2] na fiu)
i v kore$podencii, ktora ju sprevadzala, sa ukéazalo, Ze pod vyplyvanim zrejme nerozu-
mieme to isté. PretoZe vyrazy ,,vyplyvanie®, ,,vyplyva“ a pod. maju v prirodzenom
jazyku, ba i v odbornej literatire viacej vyznamov, nebolo by na $kodu jednotlivé
vyznamy odliSit’ a patri¢ne ich pomenovat’ (v budicnosti by sme sa mohli podobnym ne-
dorozumeniam vyhnut). Bol by som rad, keby sme sa o to pokusili spoloéne v dialogu,
ktory moZzeme viest’ prostrednictvom e-mailu. Co vy na to?

PEREGRIN: Rad na vasi nabidku pfistupuji, a to hned z nékolika diivodi. Za prvé,
mam pocit, Ze vade kritika mého chapéni tohoto problému neni opodstatnéna, a protoze
jsem uZ nepovazoval za inosné protahovat diskusi na strankach Filosofického casopisu,
vitam toto férum, abych se dale hajil. Za druhé, myslim, Ze by takovato diskuse mohla
piinést opravdu zajimavé vysledky — pokud se ndm ji ov§em podafi udrZet na vécné
Grovni a nestane sporem o to, co a pro¢ jsem ja napsal ¢i nenapsal ve své kniZce. Za tieti,
myslim, Ze nd§ rozhovor miize pomoci ukazat, Ze hranice, ktera z nas dvou ted’ déla ci-
zince, by neméla stat v cesté vyméné myslenek.

CMOREJ, P.: Statne hranice by nemali robit z Pudi cudzincov a branit im vo
vymene nazorov. Pevne verim a difam, Ze Slovidkom a Cechom odcudzenie nehrozi,
hoci ani na jednej strane nechybaji horlivei pri¢inlivo budujici ¢insky mur zaujatosti
a predsudkov jednych voéi druhym. Ale k veci. Navrhujem zacat’ analyzou nicktorych
vadich tvrdeni o vyplyvani. Mohol by som pritom podrobnejsie rozviest’ svoje vyhrady
k vasim formulaciam. Suhlasite, alebo mate iny navrh?
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PEREGRIN: Ve své knize jsem napsal: ,,Vyplyvanim ... rozumime fakt, Ze pravdi-
vost nékterych vyrokt zaruCuje pravdivost vyroki jinych. ([3], s. 11-12). To je presné
vyjadieni mého nazoru na to, co to vyplyvani primdrné je (pfitom samoziejmé nepo-
piram, Ze vyraz ,vyplyvani“ byva uzivan i v dalsich smyslech, ty jsou ale sekundarni).
Vytykate-li mi tedy ve své recenzi, Ze o vyplyvani mluvim jako o faktu a fikate-li, Ze tim
popiram to, Ze je vyplyvani relace, nemohu s tim souhlasit. Povazuji totiz za naprosto
zfejmé prinejmensim nasledujici dva fakty: (1) pravdivostni hodnoty uréitych vyrokt
(pfirozeného jazyka) zavisi na pravdivostnich hodnotach jinych vyroka; a (2) pravé
o této zavislosti primdarné hovotime jako o vyplyvani. To ale pfitom viibec neni v roz-
poru s tim, Ze je vyplyvani analyzovatelné jako relace — jde prosté jenom o jiny thel
pohledu. (I kdyZ ale the! pohledu zménime, neztraci ,,fakti¢nost™ vyplyvani na podstat-
nosti — relaci mezi vyroky je nekone¢né mnoho, a to, Ze nas zajima prave vyplyvani, je
dano tim, Ze je z onoho jiného thlu pohledu né¢im, s ¢im se miZeme setkat ,,v realném
svEété™.) Receno jinak: relaci je mozné ztotoznit s mnoZinou jejich instanci, a tyto in-
stance mohou byt fakty; jestliZe jsou, pak je celou relaci mozné nahliZet jako mnoZinu
faktl a tedy jako komplexni fakt.

CMORE]J, P.: Stihlasim s vasim stotoZnenim relacie s mnoZinou intancii, no nie so
stotoznenim instancii ¢i exemplifikacii relacie s faktmi. Jej intanciami nie st predsa
fakty, ale usporiadané n-tice a Ziadna »-tica ani mnozina n-tic nie je este fakt. Relacie sa
od faktov nelisia len logicky, ale aj ontologicky — st to entity dvoch odli$nych logickych
i ontologickych kategorii. Tato odlisnost sa odraza i v jazyku — fakty v fiom postihujeme
pravdivymi vyrokmi a relacie viacargumentovymi predikatmi. Vase vymedzenie vyply-
vania ako faktu tato kategorialnu odlisnost prehliada. Keby ste sa v intenciach tohto
chéapania pokasili vyplyvanie explicitne definovat’, museli by ste skonstruovat’ definiciu,
v ktorej by definiendom bol dvojargumentovy predikat a definiensom vyrok. Taka de-
finicia nie je predsa korektna. Alebo poznate spdsob, ako sa mozno tomuto désledku
vyhnat? Vasa formulécia tato skuto¢nost’ zakryva, v definiende sa totiZ vyskytuje vyraz
,Vvyplyvanie® a v definiense menny vyraz ,fakt, Ze ..., takZe na prvy pohl'ad sa zda, Ze
vietko je v poriadku. Je to viak naozaj tak? S va§im vymedzenim vyplyvania nemozem
suhlasit’ ani z inych dovodov, ale o tom neskor.

Ked’ vase chapanie relacii a faktov aplikujem na relaciu < medzi prirodzenymi ¢isla-
mi, prichadzam k zaveru, Ze akceptujete jednak samozrejmost’

(1) <= {{0,1),0,2), ..., (1,2), (1,3), ..., (m,n+1) (n,n+2), ...},
jednak diskutabilné tvrdenie, Ze

(i) <= 10<1, 0<2, ..., n<n+1, n<n+2, ..},
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v ktorom sa relécia < stotoZiuje s mnozinou istych faktov — vasich instancii tejto relacie.
LenZe z (i) a (ii) vyplyva totoznost’ ich pravych stran a z nej rovnosti

(iii)0,1) = 0<1, (0,2) = 0<2, ..., (n,n+1) = n<n+l, ... atd’.

(rozumnej$i sposob stotoznenia jednotlivych zloZiek pravych stran rovnosti (i), (ii) ne-
vidim), ktoré su z hl'adiska logickej gramatiky jednoducho nezmyselné. To isté si myslim
o rovnosti (ii).

PEREGRIN: Obavam se, ze se poustime do hlubokého rozboru nééeho, co neni
viibec podstatné — nepfipada mi nijak dilezité, Ze jsem, kdyZ jsem vyplyvani charakte-
rizoval, pouzil vyrazu ,fakt*; mohl jsem klidné fici, Ze ,,vyplyvanim rozumime to, Ze
pravdivost nékterych vyrokt zaruduje pravdivost vyrokt jinych* nebo ,,jako o vyplyvani
hovofime o tom, Ze pravdivost nékterych vyrokl zarucuje pravdivost vyroki jinych®.
Nicméné odpovédnosti za svoji formulaci se nezfikam, a jelikoZ to zfejmé povazujete za
nutné, vysvétlim ji podrobné.

Pravdivost vyroku ,,Snézi* je dana pravdivosti vyroku ,,Pr$i a snézi“; to je jeden fakt.
Pravdivost vyroku , Aristoteles je smrtelny® je dana pravdivosti vyroki ,,Aristoteles je
clovek* a ,,Kazdy clovek je smrtelny*; to je druhy fakt. Tyto a viechny dalsi fakty tohoto
druhu dohromady tvofi jeden komplexni fakt (myslim, Ze je rozumné vidét fakty jako
tvorici mereologickou strukturu — kazdé dva fakty davaji dohromady jeden komplexnéjsi
fakt), a ja tvrdim, Ze slovo ,,vyplyvani* miizeme chapat jako pojmenovévajici pravé tento
komplexni fakt. Navic znovu opakuji, Ze tohle se mi zda byt naprosto ziejmé a neprob-
lematické; mam pocit, Ze komplikace nastanou teprve tehdy, kdyzZ ptijdeme s né€jakym
formalnim ramcem, ¢&i s néjakou pevnou metafyzickou &i ontologickou koncepci, do
které se nam tyto jinak zfejmé véci nedaii vt€snat.

Hovofite o ontologickych rozdilech. Ano, mame fakty (vyjadfované pravdivymi
vyroky), vlastnosti a relace (vyjadfované predikaty), pfedméty (pojmenovavané jmény).
Je ale snad slovo ,,vyplyvani“ predikatem? Jisté ne, je to jméno — predikatem je sloveso
Lvyplyvat (jehoZ nominalizaci podstatné jméno ,,vyplyvani* vznika). Vy mate zfejmé za
to, Ze nominalizovany predikat nutné vyjadiuje entitu téhoZ typu, jako prislusny predikat
nenominalizovany — to je ale pfinejmensim diskutabilni (a diskusi na toto téma bylo
v literatufe nemélo). Podobné jako s nominalizaci sloves je to s nominalizaci vyroka:
teknu-li druha svétova valka skoncila v roce 1945, vyjadiuji tim ur€ity fakt jako takovy,
feknu-li konec druhé svétové valky v roce 1945, pojmenovavam tim tentyz fakt jakozto
predmét. Reknu-li z véty ,, Prsi a snézi* vyplyva véta ,, Prsi“, vyjadiuji tim ur&ity fakt
(jakozto takovy), feknu-li vyplyvadni véty ,, Prsi*“ z véty ,, Prii a snézi", pojmenovavam
tim tentyZ fakt (jakoZto pfedmét), a feknu-li prosté vyplyvdni, pojmenovavam tim souhrn
viech takovychto zpfedmétnénych faktli (mereologickou sumu vSech predmétl typu
vyplyvani ,x" z ,,y").
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Pokud chapeme relaci jako to, co normalné vyjadiuji predikaty (pfirozeného jazyka),
pak relace neni mnozinou uspofadanych dvojic (to zdlraziioval uz Frege), mnozina
usporadanych dvojic (podle Frega pritbéh hodnot relace) je jednim moZnym zpisobem
explikace relace. Jakkoli je to explikace, ktera se skrze moderni matematiku ukazala jako
neobycejné plodna, nelze prosté fici, Ze to, co je vyjadiovano predikatem, napk. vyplyvat,
Jje mnoZinou uspoiadanych dvojic. (To konstatuji pro pofadek, nepodeziram vas, ze by
vam tohle nebylo jasné). Co oviem fici miiZzeme, je to, Ze tento predikat slouZi ke kon-
statovani urcitych instanci (tedy néceho, k cemu odkazuji pravdivé jednoduché véty, ve
kterych se tento predikat vyskytuje), a Ze jeho vyznam je tedy souhrnem viech takovych
instanci — v jistém smyslu — ur¢en. Instanci predikatu miZeme zachytit riznym zpu-
sobem: jako uspofadanou n-tici, jako usporadanou n-tici plus néco, jako Tichého kon-
strukei atd. atd. Va3e (i) a (if) mohou byt chapany jako ruzné explikace faktu uréenosti
relace < souhrnem jejich instanci; prvni z nich je explikace b&Zn4, druh4 by vyZadovala
dalsi vyjasnéni (neni jasné, co to 0</ v (ii) je, zda je to, podobné& jako <0, /> n&jaka
mnozinoveé-teoreticka entita) ale jisté si lze pfedstavit systém, ve kterém by méla misto.
Vyvozovat z toho (iii) je jako Fikat, Ze lze-1i napfiklad extenzi predikatu explikovat né-
kdy jako mnozinu n-tic, a jindy jako funkci z mnoZiny viech n-tic do mnoZiny pravdi-
vostnich hodnot, pak to znamen4, Ze mnozina n-tic je funkce.

Mam tedy pocit, Ze nedava-li to, co jsem o vyplyvani fekl, smysl z hlediska logické
gramatiky, pak nelze nez konstatovat: tim hife pro takovou logickou gramatiku. Protoze
smysl (simpliciter) to, myslim, dava zcela ziejmé. Tady se, zda se mi, zcela zjevné odrazi
cela bida prepjatého logicismu: analyzou a formélni explikaci skute¢nosti ¢i pfirozeného
jazyka se vytvofi n&jaké struktury; ty jsou pfesné definované, jde s nimi krasné zachéazet
a dobrat se zajimavych vysledku atd., ale jsou vzdy v néjaké smyslu simplifikujici,
protoZe jsou nutné zalozené na tom, ze se od néc¢eho (co se z aktualniho hlediska jevi
jako nepodstatné) odhliZi. Potom se to obrati a fekne se, Ze viechno, co tyto struktury ex-
plikovat nedokazi, nedava smysl; a navic, Ze to, Ze je to témito strukturami neexpliko-
vatelné, je ditkazem toho, Ze to nedava smysl. Neuvédomovat si tohle podle mne zna-
mena ,,¢init chybu, kterou déla tolik lidi, kdyz si mysli, Ze logicky soudit [mysleno
formalné-logicky — J.P.] mohou o jinych vécech neZ o matematickych strukturéach, které
sami vytvorili* (L.E.J. Brouwer, Collected Works, Amsterdam 1975, sv. 1, str. 76). Tady
je, myslim, také kli¢ k rozdilu mezi na$imi zptsoby chapani pojmu presnost, na ktery
jsme narazili v diskusi na strankach Filosofického casopisu.

Ale to uZ jsem odbocil opravdu hodné.

CMORE]J, P.: To je pravda a navy3e ste sa napadne popondhl'ali vyznamenat’ moje
stanovisko — ktoré v tomto §tadiu nasho dialégu poznate pomerne méalo — medailou biedy
prepiateho logicizmu, ¢o mi pripada prinajlepSom predcasné (asi Zijem v marive seba-
klamu, ale nepokladam sa za privrzenca spomenutého ,Jogicizmu®). Myslim, Ze podobné
prejavy uznania by sme mali prenechat’ ¢itatel'om, v krajnom pripade ich odlozit do
zaverecnej, rezumujucej fazy dialogu, ked’ sa budi dat’ presvedcivejsie doloZit’ textom.
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Va$a poznamka na margo toho, ¢o nazyvate ,takovou logickou gramatikou® mi
pripomenula podobné vyhlasenia dialektickych logikov na adresu formélnej logiky
v ,diskusiach® o pravdivosti vyrokov tvaru ,,” a nie je pravda, Ze V. Zostava mi len
dufat, ze pod ,takovou ... gramatikou* mate na mysli vyluéne moju osobnu gramatiku,
anie logicka gramatiku (alebo — ak chcete — logické gramatiky) ako taku (ako také), lebo
v opa¢nom pripade si neviem dost’ dobre predstavit, podl'a akych kritérii budeme
postupovat’ v naSom dialégu. Difam tiez, Ze postupne ma zasvitite do gramatiky, ktora
preferujete a ktort (¢i ktoré) budete uplatiiovat’ v analyzach naSich tvrdeni, lebo ked’
namiesto objasfiovania a argumenticie budeme obaja praskat’ bi¢om ,,tim hiife pro tako-
vou gramatiku®, pricom nebude dost’ jasné, o akd gramatiku vlastne ide, sotva sa
k nieComu prepracujeme. MoZno vas to zarazi, no predsa len dodam, Ze s raciondlnym
jadrom odseku, z ktorého vam ten bi¢ tréi, v podstate stihlasim. Ale Zarty nabok, je ¢as
zacat’ na vaznejsiu notu.

Mali by ste sa rozhodnut, ¢i vyraz ,,fakt” vo vaSom vymedzeni vyplyvania ma byt
a) iba §tylisticky ornament, russellovsky neuplny symbol ¢i synkategorematicky vyraz,
alebo b) slovo, ktoré mam brat’ vazne a doslova. Jeho pouzitie totiZ na jednej strane
zl'ah&ujete ako ,,nijak dilezité”, na druhej strane ponukate celt koncepciu, ktord ma
zddvodnit’ doslovné znenie vasho vymedzenia, a teda aj dolezitost’ vyskytu slova ,,fakt*
v fiom. Dalgie dve formulacie, ponitkané ako varianty pévodného vymedzenia, v ktorych
toto slovo chyba, sa svojim obsahom od neho vel'mi neliSia, aZ na to, Ze ste namiesto
vyznamovo uritejieho vyrazu ,fakt pouZili podstatne menej jednozna¢né zémeno ,,to*.

Musim priznat, Ze nechapem, ako mozu fakty tvorit’ mereologick Struktiru alebo
dokonca mereologickii sumu. Doteraz som pocul a ¢ital iba o mereologickej sume me-
reologickych individui (zase ta zvieracia kazajka logickej gramatiky), ktorymi st kon-
krétne priestoroasové predmety, latky, tekutiny, plyny a pod. Neviem si vébec
predstavit’, ako moZze vyzerat’ mereologickd suma abstraktnych faktov, ktoré opisujete
vyrokmi o vyplyvani alebo faktov zaznamenavanych v jazyku matematiky. Vam sa to
,»zda byt naprosto ziejmé a neproblematické®, ¢o vam mozem len zévidiet, pretoZe ja
tomu jednoducho nerozumiem. A pochybujem, Ze som sa v tejto situdcii ocitol len preto,
7e sa snazim Cosi vtesnat’ do pevnej ontologickej ¢i metafyzickej koncepcie. V danej
stvislosti by som mal azda podotknut, Ze v zaujme dialogu som prijal vase — inak vel'mi
Siroké a mnohymi autormi spochybiiované — chapanie faktov ako entit, zodpovedajtcich
pravdivym vyrokom (prave tak analytickym ako empirickym). Predpokladam, Ze v na-
Som dialégu si méZeme toto zjednodusené chapanie dovolit’.

Nedomnievam sa, Ze ,,nominalizovany predikat nutné vyjadiuje entitu téhoZ typu
jako ... nenominalizovany®, pretoZe v prirodzenom jazyku nominalizovany predikat na-
dobtida neraz dost’ odlisny a nickedy aj celkom iny vyznam, ale v pripade slova ,,vyply-
vanie® som o tom viac-menej presvedéeny. Ved' ako by sme inak interpretovali vety,
akou je napr. ,,Vyrok ’pr$i’ nevyplyva z vyroku 'Prii a sneZi’, ale z mnozZiny {’Prsi
asnezi’}, lebo vyplyvanie je relacia medzi mnoZinami vyrokov a vyrokmi*. Myslim, Ze
v tejto vete sa predikat ,,vyplyva“ vztahuje na ta ista entitu ako vyraz ,,vyplyvanie®.
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Podobne sa sprava dvojica vyrazov ,,podoba sa“ — ,,podobnost™ vo vete ,,Ak X sa podo-
ba osobe Y, tak Y sa podoba osobe X, lebo podobnost’ je symetricky vztah®. Rozdiel
medzi prvym a druhym vyrazom obidvoch dvojic spociva v tom, Ze prvy aplikujeme na
nejaké argumenty, kym druhy vystupuje ako argument nejakého iného predikatu. Oba sa
viak vztahuju na ta istl entitu. Teda kym v prvej polovici uvedenych viet predikat R sa
vyskytuje v kontexte tvaru R(4,B), v druhej polovici v kontexte P(R), kde P je predikat
vyjadrujici nejaku vlastnost’ binarnych relacii alebo vztahov. Mohli by sme tu pouzit
(abstrahujiic od istych, nie celkom bezvyznamnych detailov) terminolégiu P. Tichého
a povedat’, Ze v R(4,B) sa R vyskytuje de re a v P(R) de dicto, ale Ze v obidvoch kontex-
toch referuje na tu ista relaciu alebo vztah.

Slovo ,relacia® ma viacej vyznamov a ja som sa rozhodol pre ten najrozsirenejsi,
hoci som bol v nemalom pokuseni poloZit’ vam najprv otazku, ¢o pod nim vlastne ro-
zumiete. Myslim, Ze by bolo u¢elné vyuZit' skuto¢nost, Ze v nasich rodnych jazykoch
mame k dispozicii okrem slova ,relacia/ce” aj vyraz ,,vzt/tah“. Prvy vyraz sa udomacnil
v tedrii mnozin a v extenzionalnej logike a jej sémantike, a preto by sme ho mali
pouZivat' vo vyzname, ktory ma v nich. PrileZitostne mozno odlisit mnoZinové chapanie,
podla ktorého relacia je mnoZina usporiadanych n-tic, od fregeovskejsieho, ktoré€ ju
explikuje ako funkciu prirad’ujiicu tymto n-ticiam pravdivostné hodnoty. Pokial’ ide
o slovo ,,vztah®, ponika sa nam intenzionalna interpretacia, podl'a ktorej vztah je funk-
cia, prirad’ujica moZnym svetom alebo svetamihom relacie. Crté sa aj chapanie, podl'a
ktorého vzt'ah je Tichého konstrukcia vztahu v predchadzajicom zmysle a podistym aj
zopar d’al§ich. V pripade potreby by sme mali svojho partnera v dialégu upozornit,
v akom vyzname pouZivame slova ,,vztah“ a ,relacia“. Pretoze vyplyvanie nezavisi od
stavu sveta, pokladam ho za isti relaciu medzi mnoZinami vyrokov a vyrokmi (o moZno

-prileZitostne zjednodusit’ na binarnu relaciu medzi vyrokmi). MoZno ho vak explikovat’
aj ako relaciu medzi mnoZinami propozicii (alebo ich konstrukeii) a propoziciami (resp.
ich konstrukciami). Aby sme nasu diskusiu prili§ neskomplikovali, navrhujem zostat pri
vyrokoch, ktoré vo svojich formulaciach uprednostiiujete aj vy.

Keby vyznam predikatu bol uréeny sthrnom vietkych jeho indtancii vo vaSom zmy-
sle, museli by sme sa zmierit’ s dosledkom, Ze vyznam viacSiny predikatov vobec ne-
pozname, lebo nepozname tento sthrn, napr. ked’ je bud’ vel'mi vel'ky alebo nekone¢ny.
Pri empirickych predikéatoch by sme ho dokonale spoznali aZ po vykonani patri¢ného
mnoZstva empirickych testov, pri matematickych predikatoch s nekonenym rozsahom
by sme na poznanie ich vyznamu museli jednoducho rezignovat’. Mimochodom, ako
mozno zistovat, & R(a,b, ..., k) — teda & R(a,b, ..., k) je instanciou predikatu R — ked’
nepozname vyznam R? Na rozdiel od véas by som nepovedal, Ze vyznam predikatu je
uréeny stborom vaSich instancii, ale naopak: siibor tychto instancii je ureny vyznamom
ich predikatu alebo vyznamom ich predikatu a stavom sveta v prislusnom okamihu.

Vratme sa teraz k vadej explikécii vyplyvania. Musim vam pripomenit, Ze vo svojej
predchadzajiicej replike ste nehovorili o explikacii, ale o stotoZneni vyplyvania (vlastne
Pubovolnej relacie) s mnoZinou jej indtancii a navyse ste tvrdili, Ze vyplyvanic je relacia,
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¢o som pochopil ako stotoZnenie s mnoZinou usporiadanych dvojic (n-tic), takze sa
necudujte, Z¢ v priklade uvadzajicom relaciu < som z (i) a (ii) odvodil (iii). Aj ked’ pri-
pustim, Ze i§lo o nedorozumenie, nebolo to celkom zbyto¢né: explikacia (i) je zjavne
nezlugitel'na s explikéaciou (ii). V pripade vyplyvania ste sa rozhodli pre explikaciu,
podla ktorej vyplyvanie je mnoZina indtancii (= I), ¢iZe faktov, tito mnozinu ste
stotoznili s komplexnym faktom (= F), z ktorého sa napokon vykl'ula mereologicka su-
ma faktov S7. Summa summarum, mnoZinu / stotoZiiujete s komplexnym faktom F a ten
s mereologickou sumou S7.

Nepoviem vam zrejme ni¢ nové, ked’ priznam, Ze tento retazec stotozneni vyvolava
vo mne silné pochybnosti. Pre¢o? Predovsetkym preto, Ze mnozina méZe byt totoZna len
s mnozinou, takze ak /" a S7 st iné entity, tak o ich totoZnosti s / nemdZe byt ani reci,
a ak st to mnoZiny, tak sa ni¢im neliia od /, ¢o spochybiuje Gcel ich zavedenia: Dalej
by sme nemali zabtdat, Ze mnoZina faktov nie je fakt, takZe ak F je naozaj fakt, nemoze
byt totozny s mnozinou 7 (rovnost’ {f,, f,, ... f.} =/, AfyA...A f,, v ktorej sa na lavej
strane nachddza nazov mnoziny faktov a na pravej konjunkcia vyrokov oznacujicich
tieto fakty, nie je nepravdiva, ale nezmyselnd). Svoje pochybnosti o opodstatnenosti
zavedenia mereologickej sumy abstraktnych faktov som uZ vyslovil a nemam k tomu &o
dodat’.

Podla vas sa nominalizovany predikat ,,vyplyvanie“ vztahuje na int entitu ako
sloveso ,,vyplyva“. Ked' namiesto ,,vyplyva® pouZijeme znamy symbol = a mnoZiny
vyrokov plus jednotlivé vyroky oznatime symbolmi M, M,, ..., ¥, V,, ..., tak vade
vymedzenie ¢i explikdciu vyplyvania méZeme formulovat’ takto:

vyplyvanie,= {fakt, Ze M=V, fakt, zZe M=V, ... }.

(index P je skratkou vasho mena). Z tejto explikécie je na prvy pohlad zrejmé, Ze na
rozdiel od = vyplyvanie, nie je relacia v nijakom zmysle tohto slova. No ked'Ze vyply-
vanie je relacia, vada explikacia je neadekvatna, a preto neprijatel'na. Zmena ,,uhlu
pohledu® neméZe na tom ni¢ zmenit’. Preto navrhujem akceptovat’ vasu poznamku
o nedolezitosti slova ,,fakt” vo vasej charakteristike vyplyvania — ¢iZe degradovat’ ho na
neuplny ¢i synkategorematicky vyraz — a prejst’ k zavaznej$im problémom.

PEREGRIN: Mam pocit, Ze se nase repliky stale ponékud mijeji; a zda se mi, Ze nase
permanentni nedorozumeéni vyplyva z toho, Ze vy mate pocit, Ze vie je nutné poméfovat
wlogickou gramatikou®, zatimco ja jsem piesvédéen o tom, Ze je ticba to predevsim
poméfoval ,,prirozenymi standardy® rozumnosti a smysluplnosti. Mné nepfipada pfili§
smysluplné fikat o néjakém vyrazu pFirozeného jazyka, ze je ,nedplny ¢i synkategore-
maticky* (¢i dokonce ho na takovy degradovat). To, co ja ftkam a co mi pfipada podstat-
né, je, ze mij vyrok ,,vyplyvanim rozumime fakt ... je rozumny a pravdivy. (KdyZz chci
nékomu neznalému vysvétlit, co je to logika, fikam: ,,V§imni si faktu, Ze pravdivostni
hodnoty nékterych vyroki zaviseji na pravdivostnich hodnotach jinych vyroki. Tomuto
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faktu fikame vyplyvani, a to je to, o ¢em je logika.”) Soucasné fikam, Ze tuto mou kon-
krétni formulaci nepovazuji za dileZitou, protoZe totéZ by bylo mozné vyjadiit i jinak,
bez pouziti slova ,,fakt®, kter¢ ma mozna nékteré nevhodné konotace. V kazdém pfipadé
ale tvrdim, Ze slovo ,,vyplyvani* primarné oznacuje to, Ze pravdivostni hodnoty né-
kterych vyroki jsou jednozna¢né ureny pravdivostnimi hodnotami jinych vyrokd — at’
uZ tomuto budeme Fikat faks, nebo ne. (Nemyslim, Ze by tohle mélo néco spole¢ného
s vasi degradaci.)

Pokud jde o vase posledni poznamky, budu stru¢ny — a to jak z ohledu na ¢tenéie,
tak pak pfedevsim proto, Ze na vétdinu z toho, co uvadite, nemohu reagovat jinak, nez ze
zopakuji — pfipadné mirné rozvedu — to, co uz jsem fikal. Tak za prvé: je, myslim, zcela
jasné, o jaké logické gramatice jsem mluvil — o takové, s odvolani na jakou vylucujete
smysluplnost toho, co se mi jevi jako zcela ziejmé smysluplné (zda ma jit
o gramatiku vasi osobni, musite védét vy). Za druhé, skute¢nost, ze existuje-li néco jako
fakty, pak to tvofi mereologickou strukturu, se mi stale jevi jako naprosto ziejma (fakty
samoziejmé jsou individua, lépe feceno jednotliviny — ¢im by mohly byt jinym?): fakt, Ze
prii a snéZi, je ziejmé sumou faktu, Ze prdi, s faktem, Ze snézi. (Vyborny, bohuzel dosud
nepublikovany ¢lanek na toto téma ma Petr Kolar.) Za tieti, to, Ze existuje zfejma sys-
tematicka souvislost mezi tim, co je vyjadfovano slovesem, a tim, co je vyjadfovano jeho
nominalizaci, neznamena, Ze sloveso a jeho nominalizace vyjadiuji tutéZ entitu — nanej-
vyse to, Ze je tu néjaka funkéni zavislost. Za Ctvrté, rikate-li, ze kdyby byl vyznam
predikatu uréeny souhrnem viech svych instanci, museli bychom se smifit s disledkem,
Ze¢ vyznam vétdiny predikatd viibec nezname, protoZe takova mnoZzina miize byt ne-
kone&na, povazuji to za naprosto zavadgjici — urcenost nema primarn€ nic spolec¢ného
s epistemologii (mimochodem, co to znamena znat nekoneény soubor entit?). Za paté, to
nejpodstatnéjsi: fikate, Ze mnoZina nemiize byt totozna s individuem a Ze je-li vyplyvani
faktem, pak nemize byt relaci. Tady je nejpodstatnéjsi bod rozporu mezi nami: mnoZina
jisté nemUlZe byt totozna s né¢im, co mnoZinou neni; aviak jednu a tutéz véc mizeme
rekonstruovat z jednoho ihlu pohledu jako mnoZinu a z jiného jako ne-mnoZinu: tak
napfiklad Jaroslav Peregrin miZze byt v ramci néjaké teorie chapan jako individuum,
a v ramci jiné jako néjaka struktura bunék (tedy jako ur€itd mnoZina), ¢i tieba jako néco
jako uspofadana dvojice (t€lo, duse); a pfitom tyto teorie jisté nemuseji byt neslucitelné.
(Va3 vyrok o neztotoznitelnosti mnoziny a individua je zpochybiiovan jiz samotnym fak-
tem, Ze mnoziny nejsou ni¢im jinym nez individui teorie mnozin.)

Tedy: jsem stale pfesvédéen, Zze vyplyvani je z jednoho thlu pohledu faktem
a z jiného relaci. (Je tu samoziejme i souvisejici, i kdyZ hlubsi problém toho, Ze vyply-
vani je z jednoho Ghlu pohledu véc empiricka — to, Ze vyrok ,,Pr3i* vyplyva z vyroku
,,Prii a snéZi“ je kontingentni, historicky fakt dany vyvojem cestiny; zatimco z jiného
thlu pohledu je to v&c nutna — jakmile pfijimam CeStinu jako sviij ,,soutadny systém®, je
vyplyvani ,,Pr3i* z , Prii a snézi* nutnou danosti.) Pokud jde o vyplyvdni, mohl by snad
rozpor mezi nami souviset s tim, Ze to, co vy chdpete jako vyplyvani, ja vidim jako az
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ur¢itou rekonstrukci ¢i explikaci vyplyvani — ale abych mohl fici, Ze tomu skute¢né takto
je, musel bych védét néco vice o tom, co si skute¢né myslite vy.

CMORE]J, P.: S vasim pocitom, Ze nase repliky sa mifiaji, moéZem len sthlasit.
V dialégu medzi 'ud’'mi, ktori svoje nazory este nepoznaji, to napokon nie je — aspoil
v jeho zaciatkoch — ni¢ neobvyklé. V tejto faze dialogu mame iba dve moZnosti: bud’
hned’ teraz prestat’ (¢o podistym ani jeden z nas nechce), alebo pokracovat’ a dufat, Ze
skor &i neskor sa z tohto zavozu dostaneme a nase repliky naleZite zladime. Nebude to
l'ahké, pretoZe vy ohrfiate nos nad logickou gramatikou a ja mam o ,,prirodzenych §tan-
dardoch® rozumnosti a zmysluplnosti vaZne pochybnosti. Pokisim sa ich verbalizovat’,
hoci nie¢o som naznacil uz vo svojej predchadzajtcej replike.

Mam na mysli najmé pasaz o mereologickosti sumy faktov, na ktoru ste reagovali
iba potvrdenim svojho povodného stanoviska a odkazom na nepublikovany ¢lanok
P. Kolara. PretoZe touto témou sa tu nemdzeme dokladnejsie zaoberat, Citatelov i vas
musim v danej suvislosti odkazat’ na prace zakladatel'a mereoldgie S. Lesniewského
a jedného z jej americkych znovuobjavitelov N. Goodmana (u ktorého vystupuje pod
nazvom ,kalkul individui*). Ak sa dobre pamitam, tak z tychto prac jednoznacne vyply-
va, Ze mereologické individua nie su fakty (v zmysle uplatnenom v tomto dialogu), takze
tivahy o mereologickej Strukture ¢i sume abstraktnych faktov tykajicich sa vyplyvania
nepovazujem za rozumné ani zmysluplné. Tu nejde len o gramatiku a o to, Ze fakty vy-
jadrujeme vyrokmi a mereologické individua individuovymi menami, pripadne ich
deskripciami, ale najmi o to, Ze z podobnych uvah vyplyvaji absurdné dosledky. Jed-
nym z nich je skuto¢nost, Ze vase ,mereologické individud“ méZu ako svoje Casti
obsahovat’ abstraktné objekty, napr. vzt'ahy, relacie, mnoziny a pod. (napr. fakt, ze 2 <4,
sa sklada z ¢isel 2, 4 a relacie <). Ked'Ze ¢asti mereologickych individui st tieZ mereo-
logické individua, aj tieto abstraktné objekty by mali byt mereologickymi individuami,
¢o je dosledok, pri ktorom sa zaryty nominalista S. Le$niewski uréite obracia v hrobe.
O ni¢ lepsie sa mu neodpociva ani pri tvrdeniach, Ze fakty, ktoré vyjadrujeme vyrokmi
formy ,,Z mnoZiny vyrokov M vyplyva vyrok V* (lebo najmi o ne ide v nasej diskusii),
st mereologické individua ¢i jednotliviny. Ved’ jednotliviny st konkrétne, priestoroca-
sové entity, ¢o o tychto faktoch alebo o faktoch, akym je to, Ze 2<4 a pod. uréite povedat’
nemozno.

Neviem, na zaklade akych Standardov rozumnosti a zmysluplnosti ste nadobudli
dojem, Ze by nebolo ,,piili§ smysluplné fikat o néjakém vyrazu prirozeného jazyka, 7e
je 'neuplny ¢i synkategorematicky’, lebo vicsina logikov je zrejme opa¢ného nazoru
(Russellom poéinajiic a Quinom konéiac), hoci nie vSetci pouZivaji terminy ,,netplny*
alebo ,,synkategorematicky*. Moj navrh pokladat’,,fakt* vo vaSom vymedzeni vyplyva-
nia za podobny vyraz vychadzal z toho, Ze jeho vyskyt v iom nepokladate za délezZity.
Videl som v tom prilezitost’ odsunit’ sekundéarnu problematiku faktovosti vyplyvania
bokom a prejst’ k zavaznej$im veciam, aby sme sa v naSom dialégu pohli trochu d’alej,
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¢o sa mi zrejme nepodarilo, lebo ste nad’alej presvedéeny, ze vyplyvanie je ,,z jednoho
uhlu pohledu faktem a z jiného relaci®. A tu sa dostavam k tomu, ¢o nazyvate najpodstat-
nej$im bodom rozporu medzi nami.

Musim zddraznit, Ze nemam ni¢ proti vaSmu nazoru, Ze jednu a ti istd vec mozno
zrekon3truovat z viacerych uhlov pohl'adu. Pohl'ady z nicktorych uhlov sa méZzu sice
ukazat’ ako kratkozraké alebo znaéne skresl'ujlce, ale to este neznamena, Ze ich mame
a priori zavrhnat. Sthlasim aj s vasim samovrazednym navrhom chapat’ J. Peregrina
ako ist mnoZinu buniek, pravda, pokial ste ochotny prijat’ aj désledky, ktoré z toho vy-
plyvaji — napr. ten, Ze mate ist mohutnost,, Ze nie ste ¢lovek z midsa a kosti, ale ab-
straktna, idealna entita, ktora nielenZe neje, nespi, ncholi sa ani neumyva, ale entita,
o ktorej to vietko nema vobec zmysel tvrdit’ (a pravdaZe ani popierat’).

Problém s vaSimi uhlami pohl'adu vidim skor v ich nezlu¢itel'nosti v jednej nepro-
tire¢ivej koncepcii. Vy totiZ poletujete v §tvoruholniku (¥, k=, 1, SI) — v ktorom uhol
V predstavuje nespecifikovany intuitivny pojem vyplyvania alebo mnozinu takych poj-
mov, lebo ,,vyplyvanie” je viacznané — z jedného uhla do druhého akoby tieto chapania
utvarali jednu konzistentn koncepciu. Pritom nie je vzdy jasné — prinajmensom asporn
mne — ani to, z ktorého uhla veci prave posudzujete. Domnievam sa, Ze koncepcia, ktora
vyhlasuje vyplyvanie za fakt a zdroven za relaciu, je jednoducho nekonzistentna
(dévody som uviedol vo svojej tretej a Stvrtej replike). Treba ju teda zavrhnat' a skimat’
koncepciu, v ktorej sa vyplyvanie poklada za isty fakt. Tuto koncepciu pokladam za
neadekvatnu jednak preto, Ze popiera relaény charakter vyplyvania, jednak pre tazkosti,
na ktoré naraza jej mereologické zafarbenie. Zostava nam koncepcia, v ktorej sa operuje
tak s explikatom k= ako aj s explikdtom vyplyvanie,, pri¢om sa v nej uptdta od ich
stotoZilovania.

Nie som si celkom isty, ktori z naznaCenych koncepcii vlastne zastavate. Chvil'ami
som mal dojem, Ze prave ti nekonzistentni, potom zasa dojem, Ze faktovu, a niekedy
dojem, Ze sa pod vplyvom kontextu hlasite raz k jednej a inokedy zasa k inej koncepcii.
Nie je mi tieZ jasny vas postoj k poslednej zo spomenutych koncepcii. Myslim, Ze nadej
diskusii by prospelo, keby ste sa k tomu vyjadrili. Potom sa vratim k tym bodom vasej
poslednej repliky, ku ktorym som sa zatial’ nedostal.

PEREGRIN: Viibec si nemyslim, Ze bych nad logickou gramatikou ,,ohrnoval nos*;
jenom mam ponékud jinou pfedstavu o jejim smyslu a G¢elu — predevsim si nemyslim,
Ze by mohla byt n¢jakou absolutni normou smyslupinosti. Pro nékteré Gcely nam néco
takového jako logickd gramatika miize byt hodné platné; ale preme- li se o vyklad fun-
damentalnich pojmu, jako je vyplyvani, a o to, co je smyslupiné a co ne, pak je, myslim,
odvolavani se na ni tim, Cemu anglicané fikaji ,,begging the question®. Mate-li vazné
pochybnosti o ,,pfirozenych standardech® rozumnosti a smysluplnosti, pak se vas nemo-
hu nezeptat: od ¢cho odvozujete normativni narok oné logické gramatiky, ke které se
hlasite? Co kdyZ proti ni nékdo postavi logickou gramatiku zaloZenou tfeba na dnes
v uréitych kruzich popularni parakonzistentni logice? Jak budete hajit tu svou bez
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odvolani se na pfirozené standardy rozumnosti? (Namitnete-li, Ze to, co by para-
konzistentni logik pfedlozil, by nebyla skutecna logickd gramatika, pak tim jenom vy-
volavate dalsi otazku: podle ¢eho, ne-li podle pfirozenych standard rozumnosti, rozhod-
neme, co je, a co neni skutecnou logickou gramatikou?) Pokud se dva lidé maji dohod-
nout, nebo se alespoit smysluplné pfit, pak prosté musi néjaké takové standardy sdilet.

Pokud jde o mercologii: ta, tak jak ji rozpracoval Le$niewski, po ném Leonard
s Goodmanem, a po nich mnozi dalsi, je ve své podstaté naukou o ur€ité binarni relaci,
toti7 o takzvané relaci ¢ast-celek (part-whole relation); a potazmo o oborech entit, které
jsou takovou relaci strukturovany. Pfitom se ma za to, Ze je to pravé tato relace, ktera je
charakteristické pro obory jednotlivin (pfekladat individuals v tomto kontextu jako indi-
vidua mné pfipada zavadéjici). Tato nauka tedy nevyjmenovava, co to jednotliviny jsou
(napfiklad: lidi ano, fakty ne), ale vymezuje jednotliviny jako néco, co ma urcité struk-
turalni vlastnosti. (Vas vyraz ,,mercologické individuum*® je tedy z tohoto hlediska ple-
onasmus: byt mereologickym je totéZ jako byt individuem). Relace celek-¢ast je chapana
jako uréita alternativa mnoZinové teoretické relace naleZeni, ktera je zase pokladana za
charakteristickou pro obory ,,mnohosti*“. Obnova zajmu o mereologii, ke které dochazi
b&hem poslednich zhruba dvaceti let (z celé fady knih Ize uvést napt. Eberleho Nomina-
listic Systems, Dordrecht, 1973, nebo nové&jsi knihu Petera Simonse Parts; A Study in
Ontology, Oxford, 1987), vychazi z toho, Ze mereologie se ukazuje byt neobycejné plod-
né aplikovatelna pravé na oblasti nékterych ,,netradi¢néjSich® jednotlivin, jako jsou véci
latkové ¢i hromadné povahy (voda, ¢erveil), nebo na fakty ¢i ,,udalosti (events; nékdy se
o entitach tohoto druhu hovofi souhrnné jako o eventualities — viz napiiklad Zucchi,
Propositions and Events, Dordrecht, 1993). Vy fikéte, Ze fakty vyjadfujeme vyroky
a mercologicka individua individuovymi jmény, pfipadné jejich deskripcemi; ja naproti
tomu fikam, Ze fakty vyjadiujeme vétami (z véty ,, Prii a snézi* vyplyva véta ,, Prsi")
a pojmenovavame je jmény (vyplyvani vety ,, Snézi" z véty ,, Prsi a snézi*). Dale povaZzuji
za nutné zduraznit, Ze u mereologie nejde primarné o protiklad abstraktni/konkrétni, ale
o protiklad jednotliviny/universalia (napfiklad cisla jsou jisté abstraktni, ale jsou obvykle
brana za jednotliviny). No a to, pro¢ by méla byt ¢isla 2 a 4, ¢i relace < soucasti faktu, Ze
2<4, pii nejlepsi vili ani v nejmensim nechapu; a tak navrhuji nechat Lesniewského
v hrobé v klidu.

K vadim dal$im pfipominkam: myslim si, Ze je tfeba mit na paméti fundamentélni
rozdil mezi formalnimi jazyky a prirozenym jazykem; a obecnéji mezi formdalnim a pri-
rozenym vibec. ,,Svét formalniho* je svétem toho, co je presné explicitné definovano
a tudiz ostfe ohrani¢eno, je to svét, v némz lze ,,matematicky* dokazovat. ,,Svét pfiro-
zeného® je naproti tomu svétem toho, co nema Zadnou explicitni definici a co je tudiz
bytostné neostré a mnohoznaéné; v tomto svété nejsou mozné zadné ,,matematické®
dikazy. Ten prvni svét jsme si vytvorili jako prostiedek rekonstrukce toho druhého:
formalni struktury pouZivame pro ucely rekonstrukce prirozeného svéta nebo jeho ¢asti,
pouzivame je jako prismata, skrze ktera tento svét nahliZime a chapeme. Povazuji za
fatalni nerozliSovat mezi formalni entitou jako takovou (abstraktni mnoZinou) a pfiro-
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zenou entitou vidénou prismatem formalniho ramce (Peregrinem chapanym jako struk-
tura bunék). Mam opét pocit, Ze problematizujete néco svou podstatou zcela pfi-
mocarého: cheete snad fici, Ze prohlasi-li nékdo, Ze les je mnoZina strom, prohlasuje
tim, Ze do lesa nelze jit na houby?

S tim, domnivam se, podstatnym zptisobem souvisi i otdzka ,,netipinosti a synkate-
goremati¢nosti” v prirozeném jazyce. Myslim, Ze logika na zacatku naseho stoleti, tedy
v dobé, ktera formovala mysleni Bertranda Russella, jesté zietelné nevnimala rozdil
mezi pfirozenym jazykem a jeho formalni rekonstrukei (ten vyplynul az pozdé&ji z dis-
kusi iniciovanych Hilbertem, Skolemem, Gédelem a dal$imi — i kdyZ i dnes s nim ma
mnoho logikl problémy). Pokud tedy Russell hovofil nejen o vyrazech formélniho, ale
i o téch pfirozeného jazyka jako o ,netplnych ¢i synkategorematickych®, je to, zda se
mi, diisledek pravé tohoto nedostatku (neni-li to ov§em pouha metafora); odvolavate-li
se ale na Quina, pak prosté nevim, o ¢em mluvite.

Pokud jde o ¢tyfthelnik, kterym charakterizujete moje chapani vyplyvani: jsou
v ném na stejnou uroved kladeny véci, které na tutéZz Grovei nepatii. Vyplyvani samo-
ziejmé existuje diive, neZ je specifikovano jakoukoli teorii — v tomto smyslu tu samo-
ziejmé je nespecifikovany intuitivni pojem vyplyvedni; a jakékoli teorie, nota bene jakakoli
formalni teorie, je teorii vyplyvdni jenom do t€ miry, do jaké je pfiméfena tomuto preteo-
retickému pojmu. Rikat, Ze povazovat vyplyvani za néco nespecifikovaného a intui-
tivniho je jedna koncepce a povaZovat ho tieba za relaci je druha, je jako fikat, Ze jedna
koncepce logiky je prosté logika a jina je intuicionisticka logika. Rikate-li, Ze koncepce,
kteréa prohlaSuje vyplyvani za fakt a zdroven za relaci, je nekonzistentni, pak mij souhlas
nebo nesouhlas zavisi na tom, co budeme rozumét slovem koncepce. Neméam nic proti
tomu uZivat toto slovo tak, Ze nebude lze prohlasit vyplyvéni za relaci a za fakt v ramci
jediné koncepce: pak ale budu trvat na tom, Ze existuje inherentni pluralita koncepci
vyplyvani, a Ze neexistuje Zadna ,jedina spravna“ koncepce, ktera by , intuitivni®, preteo-
reticky pojem vyplyvani explikovala. Jakmile za¢neme dé¢lat logiku, nahlédneme tim
vyplyvani jako relaci (a ja nijak nepopiram, Ze vyplyvani je nejzajimavéjsi pravé z této
perspektivy!); kdyZ ale budeme nékomu chtit vysvétlit, co to logika je a pro¢ je k néemu
dobra, neobejdeme se bez toho, Ze poukaZzeme na fakti¢nost vyplyvani. Tady jsme
u vysvétleni toho, co nazyvate mym ,,poletovanim®: chceme-li se dobrat toho, co 10 je
vyplyvani, pak nemtZeme vyjit z n&jaké ur¢ité koncepcee, ale musime spise zkoumat, jaké
v§echny koncepce vyplyvani jsou mozné.

Dovolte mi ale se v této souvislosti vratit k prikladu, ktery jsem uvadel diive,
a trvat na vadi odpovédi na otazku: je extenze pojmu mnozinou prvki univerza, ¢i funkci
z univerza do pravdivostnich hodnot? Je koncepee, ktera fekne, Ze to je v jistém relevant-
nim smyslu totéz, nekonzistentni?

CMORE]J, P.: PretoZe vel'mi néstojite, aby som odpovedal na otazky posledného
odseku, zaénem od konca. Odpoved’ na prvit z vasich dvoch otazok dobre poznate. Jest-
vujl systémy, v ktorych sa rozsah pojmu explikuje ako mnoZzina a systémy, v ktorych sa
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explikuje ako funkcia prirad’ujiica prvkom mnoziny uréitého typu pravdivostné hodnoty
(mozZe to byt aj mnoZina iného typu ako univerzum). Tieto dve explikacie st v istom
zmysle — ktory tu nemusime Specifikovat’ — rovnocenné, hoci medzi systémami, v kto-
rych rozsah pojmu explikujeme, mozu byt nezanedbatel'né rozdiely. Nemyslim si vak,
7e vas to opraviiuje tvrdit, Ze rovnako (¢i analogicky) rovnocenné st koncepcie, z kto-
rych jedna explikuje vyplyvanie ako ur€ity fakt a druha ako relaciu (o stotoZiiovani jed-
ného s druhym ani nehovoriac). Rozhodne nie bez d’al3ieho skiimania a argumentécie!

Ked'Ze mnoZina nie je totoZna so svojou charakteristickou funkciou, tak koncepcia,
ktera fekne, Ze to je ... totéZ“ je nekonzistentna a koncepcia, ,ktera fekne, Ze to je
v jistém relevantnim smyslu totéZ* je zasa vigna, lebo relevantnost’ je ndramne subjek-
tivna a oSemetna vec. Urcite by sme nasli filozofa, pre ktorého vy ste ,,v jistém smyslu
totéz* ako V. Havel, lebo jestvuje mnoho vlastnosti, ktoré prislichajii jemu i vam.
O konzistentnosti koncepcie, ktora tvrdi, Ze vase vyplyvanie, je v istom relevantnom
zmysle to isté ako =, budeme maoct’ nieco povedat’ az vtedy, ked’ blizsie urcite vyznam,
ktory v tejto suvislosti pripisujete slovicku ,,totéz“.

Po precitani vasej poslednej repliky som prisiel k povzbudzujicemu zaveru, Ze nie-
ktoré nazorové nezhody medzi nami st zdanlivé: stali sme sa obet'ami nedorozumeni,
vyvolanymi jednak odliSnym chapanim niektorych terminov, jednak okolnostou, Ze
svoje stanoviska prezentujeme niekedy iba v struénych naznakoch. Pokusim sa najprv
odstranit’ nicktoré nedorozumenia. Difam, Ze pritom nespustim lavinu d’al$ich.

Moje pochybnosti sa netykali vSetkych ,,prirodzenych Standardov* rozumnosti
a zmysluplnosti, ale iba tych, ktoré som sa pokusil verbalizovat’. S va§im nazorom na
Standardy vo vSeobecnosti stthlasim, ale s vyhradou, Ze niektoré Standardy st diskutabil-
né a Ze to, ¢o sa zd4 intuitivne nepochybné jednej skupine 'udi, sa méZe javit’ ako dost’
pochybné inej skupine. Na zaklade vasho priznania istého opravnenia logickej gramatike
sudim, Ze obidvaja uznavame nejaké prirodzené Standardy i gramatiku, ale méme trochu
odlisné predstavy o ich zmysle a u¢ele. Zastavam nazor, ze vzt'ah medzi Standardmi
a gramatikou by mal byt vyvaZeny: do istej miery treba re§pektovat’ jedno aj druhé
a v pripade potreby pod tlakom Standardov revidovat’ gramatiku, a pod tlakom osved-
¢encj gramatiky sa vzdat nicktorych $tandardov. Zial, niet vieobecne uznévanych pra-
vidiel, podl'a ktorych by sme mali pritom postupovat’. Vztah medzi prirodzenym, intui-
tivnym a formdalnym je nesmierne zlozity a delikatny. Sthlasim s vasim tvrdenim, Ze
logicka gramatika nie je ,,absolutni normou smysluplnosti®, uz aj preto, Ze gramatik je
viac (a nejaké este pribudnt), ale za tak normu nepokladam ani Standardy. Este by som
chcel dodat, Ze niektoré z vaSich $tandardov nie st uplne prirodzené — opieraji sa
o mereolégiu a jej gramatiku.

V danej stvislosti musim zdoraznit’ aj svoj sthlas s tym, ¢o ste napisali o rozdieloch
medzi formalnym a prirodzenym. Ved’ prave preto som dal nepriamo najavo svoj nesti-
hlas so stotoznenim J. Peregrina s mnoZinou jeho buniek a z toho istého dovodu
nemoézem akceptoval’ ani tvrdenie, Ze les je mnozina stromov. Do lesa moZno totiz
chodit’ na huby, ale do ur¢itej mnoziny stromov by sme sa nedostali, ani keby sme sa



290 Pavel CMORE] - Jaroslav PEREGRIN

rozkréjali, a to prinajmenej z dvoch dévodov: 1. mnoZina je idedlna entita, ktora nezau-
jima nijaké miesto v priestore, 2. dostat’ sa do nej by znamenalo stat’ sa jednym z jej
prvkov, ¢o by ohrozilo jej identitu. V mnozine bud’ uz sme, alebo sa do nej nikdy nedo-
staneme. Navy3e i keby sme sa do mnoziny stromov nejakym zazrakom dostali, bolo by
zbyto¢né hladat’ v nej huby, ked’ a priori vieme, Ze jej prvkami s samé stromy. Tym
nechcem povedat’, Ze by sme intuitivny pojem lesa nemohli explikovat’ ako mnoZinu je-
ho stromov (nie viak ho s fiou stotoznit™!), treba si v3ak uvedomit’ ddsledky, ktoré z toho
vyplyvaju a nezabudat’ ani na ich sulad s prirodzenymi $tandardmi zmysluplnosti. Mam
dojem, Ze i v tomto bode sa zhodujeme viac ako sa zda na prvy pohl'ad. Nedorozumenia
tu zrejme pochadzaji z odlisnej interpretacie slova ,je vo vyrokoch ako ,les je mnoZina
stromov®, ktoré mozno pokladat’ za vyraz identity, ale i za naznak explikacie vyrazu pred
.Je' vyrazom za nim. Dufam, Ze teraz vas uZ vobec neprekvapi, ak k vaSmu vyhlaseniu
o fatalnosti nerozliSovania ,mezi formalni entitou ... a pfirozenou entitou* ochotne
pridam svoj podpis. Pravda, jedna vec je rozliSovanie deklarovat’ a druha uplatiiovat’ ho
v konkrétnych pripadoch — pritom sa moze kazdy z nas obCas pomylit’ alebo sa neprime-
rane vyjadrit.

Pod mereoldgiou som rozumel Le$niewského systém s povodne zamyslanou inter-
pretaciou, pri ktorej individua st konkrétne, priestorocasové objekty, akymi st roz-
priestranené hmotné objekty, stvislé telesa, latky a tekutiny bez ohl'adu na to, ¢i predsta-
vuja kontinuitny celok alebo st diskontinuitne rozptylené v priestore (ako hromadné
objekty). Relacia ¢asti a celku medzi tymito objektmi ma vieobecne zname vlastnosti,
ktoré sa lisia od vlastnosti mnozinovej relacie byt prvkom. Pri tomto chapani mere-
ologie, interpretovanej v intenciach striktného nominalizmu, mi vase chapanie faktov
ako mereologickych jednotlivin pripadalo absurdné. Ak vam v$ak dobre rozumiem, vase
chapanie mereoldgie nie je spité so ziadnou konkrétnou interpretaciou Lesniewského
axiom a za mereologiu povazujete kazdu tedriu, ktora vznikne interpretaciou tychto
axiéom v l'ubovol'nom univerze objektov bez ohl'adu na to, ¢i tieto objekty st konkrétne,
abstraktné alebo idealne a ¢i su to predmety, veci alebo fakty. Ni¢ mi nebréni toto Siroké
chapanie mereologie v nasej diskusii akceptovat’ a so zretel'om na tito zmenu odvolat’
svoje povodné vyhrady proti mereologickosti faktov.

Domnievam sa, Ze Lesniewskému i§lo primarne o protiklad medzi konkrétnymi
a abstraktnymi predmetmi, ale tento nazorovy rozdiel nas nemusi v nasej d'al3ej diskusii
znepokojovat. Sustred’'me sa radsej na povahu faktov z mnoZiny vyplyvanie a na kom-
plexny fakt F (vase vyplyvanie v druhom zmysle), ktory ste vymedzili ako mereologicki
sumu faktov tejto mnoZiny. Predpokladam, Ze mereologickymi jednotlivinami st jednak
prvky mnoziny vyplyvanie, jednak ich sumy (utvorené z l'ubovolného poctu prvkov
tejto mnoziny). Nie je mi v3ak jasné, aké su ich Strukturalne vlastnosti. Jednotliviny
totiz vymedzujete ako ,,néco, co ma urcité strukturalni vlastnosti“, ale niektorym faktom
upierate zloZenost a teda aj Struktaru, napr. faktu, Ze 2<4. Ak4 je funkcia podobnych
faktov v uvazovanom mereologickom systéme? Su to fakty s ,nulovou® $truktiro-
vanostou, ¢ize atdmy? St fakty mnoziny vyplyvanie, jednoduché entity?
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Daldim zdrojom nasich nedorozumeni s terminy ,,individuum® a ,jednotlivina“. Uz
som naznacil, Ze moje chapanie jednotlivin je podstatne uzsie ako vase — st to konkrétne
priestorocasové predmety Lesniewského mereoldgie, o ktorych som sa zmienil vyssie.
Individua st prvky univerza daného jazyka, ¢iZe hodnoty jeho individuovych premen-
nych (pravda, ak ich jazyk obsahuje). Z toho je zrejmé, Ze pojem individua je relativny.
Individuom nie je predmet ako taky, ale predmet so zretelom na ur€ity jazyk a jeho uni-
verzum. Individuom méZe byt nielen konkrétny materialny objekt, ale aj idedlna entita,
akou je mnozina, ¢islo, abstraktny geometricky bod a pod. Cislo méze byt individuom,
ale nie je jednotlivinou. Vzhl'adom na to termin ,,mereologické individuum® nie je pleo-
nazmom. Nemienim vam tto terminoldgiu vnucovat), ani o nej diskutovat, ale bolo by
dobre, keby ste ju porovnali so svojou, aby sme si lepSie rozumeli.

Navrhom chépat slovo ,,fakt vo vaom vymedzeni vyplyvania ako synkategorema-
ticky vyraz som nechcel rozvinat® diskusiu o nevlastnych vyrazoch v prirodzenom
jazyku. Tuto tému mdZeme pokojne obist’. Pokial’ ide 0 mdj odkaz na Quina, odporicam
vam nazriet’ do indexu jeho monografie Word and Object, najdete v nej heslo Syncate-
gorematic adjective.

S vrelym stthlasom mdZem prijat’ i vase konstatovanie, Ze v §tvoruholniku s uhlami
V,k, I, SI ,jsou ... na stejnou Groveii kladeny véci, které na tutéZ aroveri nepatfi®. Jeho
uvedenim som nevyjadroval svoje stanovisko, ale moje vnimanie vasho stanoviska. Vasa
reakcia ma nati toto vnimanie trochu poopravit, i ked’ musim dodat’, Ze neméZem
akceptovat’ vietko, ¢o ste v tejto stvislosti povedali. Domnievam sa, Ze jestvuje Cosi ako
intuitivne chapanie vyplyvania (¢o ur€ite nepopierate), na zaklade ktorého by sa dala
rozvinat intuitivna koncepcia tohto pojmu. UZ na tejto turovni by sa ukazalo, Ze vyraz
»vyplyvanie® ma v prirodzenom jazyku viacej vyznamov, ktoré by sme mohli intuitivne
urcit’ a od seba odlisit. Do tejto koncepcie by sme mohli zahrnat’ mnoZstvo rozli¢nych
prikladov na vyplyvanie, ktoré tvoria empiricky zdklad exaktnejsich koncepcii. Od tejto
intuitivnej bazy treba striktne oddelit sofistikovanejsie tedrie, v ktorych sa vyplyvanie
explikuje ako ista relacia ¢i vzt'ah, ako mereologicky fakt, pripadne ako reldcia a zaroven
ako fakt a pod. Adekvatnost’ tychto tedrii sa overuje ich zhodou s intuitivnou koncepciou
a s jej empirickym zakladom, hoci je jasné, Ze o absolltnej zhode s touto koncepciou
nemoze byt ani reci.

Myslim, Ze zvy3ok nasho dialdgu by sme mali venovat’ problému, ¢i vyplyvanie
mozno explikovat’ ako fakt alebo ako fakt a zaroveri ako relaciu. K vasej poznamke
o inherentnej pluralite koncepcii vyplyvania podotykam, Ze nie som proti nej, nemyslim
si vSak, Ze tieto koncepcic st rovnocenné a 'ubovol'ne zlucitel'né.

Na zaver pripajam niekol'ko poznamok k vadej predposlednej replike, ktoré som vam
slibil minule. Najprv niekol’ko viet k nicktorym z vasich bodov 1. — 5. Ad 3) Touto
poznamkou ste nevysvetlili, ako mame interpretovat’ vyroky, v ktorych sa vyskytuje
predikat i jeho nominalizacia. Navrhujem vSak tento problém nerozpitvavat, lebo by

sme museli odbocit’ od témy. ad 4) V danom kontexte slovo ,urlenost™ zrejme
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chapeme odli$ne, takZe ide o nedorozumenie, pri ktorom sa nemusime zdrZiavat', hoci
musim priznat’, Ze vaSmu chapaniu tohto slova nerozumiem.

K vadej poznamke o individuach tedric mnozin len tol'ko, Ze v kontexte, na ktory sa
odvolévate, som mal zrejme na mysli individua v uzSom zmysle, ¢iZe jednotliviny. Nie
som si viak isty, lebo sa mi nepodarilo tento kontext identifikovat. MoZno som sa ne-
obratne vyjadril, za ¢o sa pre kazdy pripad ospravediiujem. Vase tvrdenie, Ze ,,vyplyvani
je z jednoho uhlu pohledu véc empiricka ... zatimco z jiného uhlu pohledu je to véc nut-
na* pokladam za vel'mi diskutabilné. MoZno ho akceptovat len za predpokladu, Ze vyraz
LVvyplyvani ma v jeho prvej ¢iastkovej vete iny vyznam ako v druhej. V opa¢nom pri-
pade mi nezostava ni¢ in¢ ako konstatovat,, Ze na vol'né poletovanie od jedného stanovis-
ka k druhému ste doplatili zamotanim sa do siete logického sporu.

Pokracovanie
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