REFERENCIA VLASTNYCH MIEN (1):
KRITIKA HISTORICKEJ TEORIE'

Mariin ZOUHAR

THE REFERENCE OF PROPER NAMES (1): A CRITIQUE OF THE
HISTORICAL THEORY

The historical theory is one of the most successful and elaborated
theories dealing with the referential behaviour of proper names. The
aim of the article is mainly a negative one. The introduction presents
a general point of view concerning proper names and their place
within a language. The second and the third pants are devoted to an
outline of & version of the historical theory; the main stress is placed
on the well-known devices of the theory. i.c. the naming-relation and
the communication chain of name uses. The fourth part contains
several critical remarks concerning both of the devices: it is pointed
out that the naming-relation is unable to explain the reference of
proper names and that the idea of communication chain is vague and
cannot serve 1o it proper aims,

1. Uvod

Diskusia o referenénom spravani viastnych mien v analytickej filozofii
zaslizene patri medzi najkontroverznejdic — ved' vysvetlenie vztahov medzi
Jazykom a svetom je jeden z najdélezitejSich ciclov filozofie po tzv. obrate k
Jazyku. V €asoch logickeého atomizmu tvorili viastné mend najelementarnejiu
rovinu jazyka, fundament, na ktorom musel stat’ akykol'vek jazyk. Pomeno-
vanie ako jeden z najdolezitejSich referenénych vzt'ahov, aké mézu medzi
vyrazmi a mimojazykovymi entitami existovat, sa zaroven pokladalo za
najelementdme)di a dalej neredukovatelny vzt'ah, pricom vietky ostatné
vztahy museli byt' v koneénom désledku (aspon principidlne) redukovatel'né
na pomenovanie. Vlastné mena boli podla Wittgensteinovho Trakidru vyrazy
jediného druhu, ktoré sa nedali pomocou definicii d'alej analyzovat' (pozri
[17]), 3.26, 3.261 atd'.); vyrazy ostatnych druhov, pokial' maji byt' zmyslu-
piné, sa musia dat’ analyzovat' prave na mena.

Vyznamni dGlohu pri rnicani fundacionalistickej tedrie jazyka s jej
hierarchiou vyrazov a sémantickych vztahov zohrali opatl’ Wittgensteinove

' Tito stat' vznikla vrdmei vedeckého projekiu Sémantika a pragmatika viasmych mien
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ndzory, tentokrdt z neskorSicho obdobia. Ironicky identifikuje dovody v
prospech privilegovaného statusu viastnych mien a ich referencie:

Stvisi to s chipanim pomentivania ako istého, mono povedal, tajomncho
procesu. Pomenovanie sa javi ako zviditme spojenie slova s predmetom. —
A takéto zviadine spojenic vznikne skutodne viedy, ked' sa totiz filozof pokusi
urGit', €o je fen vztah medzi menom a pomenovanym, tym, Ze uprene hl'adi na
predmet anespoleinckrit opakuje meno... Lebo filozofické  problémy
vznikaju viedy, ked' jazyk svietkwje. Ateraz si mozeme namyslat, ze
pomenovanie je akysi pozoruhodny dusevny akt, ¢ost ako krst predmetu. ([16].
§38)

Nemozno nesthlasit' s tym, ze pomenovanic neméze byt primarnym krokom,
ktory stoji za vznikom a zmysluplnym pouzivanim jazyka:
Pomenevanie edte nic je tahom v jazykovej hre — ako nic je U'shom postavit’

sachovi figirku v Sachovej hre. MdZeme povedat’; pomenovanim veci sa este
nic nevrobilo. Vec mimo hry nemd meno. ([16], §49)

Ked' povieme ,.Dalo pocity meno*, zabtidame, ze mnoh¢ musi byt" uz v jazyku
pripravené, aby Cire pomenovanic malo zmysel. A ked' hovorime o tom, Ze¢
niekto pomenoval bolest', tak gramauka siova bolest™ je tu tym, ¢o uz bolo
pripravené; ukazuje miesto, na ktoré bude postavené nové slovo. ([16], §257)

Necheem diskutovat o opravnenosti tychto Wittgensteinovych nazorov,
hoci sa za nimi skryva mnozstvo podnetnych mysSlienok. V kazdom pripade je
faktom, Z¢ pohlad na vlastné mena sa vo viacerych aspektoch radikalne
zmenil. Na tejto zmene sa podielalo niekolkych vyznamnych faktorov.
Nezanedbatelny vyznam maji nasledujiice dve tézy, ktoré mozno odvodit’
z uvedenych cititov:

1. vlastné mend netvoria privilegovani kategériu vyrazov a pome-
novanie nie je privilegovanym vztahom;

2. wvyrazy sii viastnymi menami iba v kontexte nejak¢ho jazyka, takZe
ich zavedenie predpokladd existenciu jazyka, a takisto pomenovanie
je vzt'ah, ktory moZe existovat’ iba vtedy, ked mnohé je ,uZ v jazyku
pripravene’.

Najmi vd'aka premkavym diskusiam S. Kripkeho, H. Putnama, K. Donne-

llana, H, Wettsteina, M. Devitta a d'alSich sa napokon dospelo k ucelenej
predstave o povahe viastnych mien:

3, vlastné mend a) v subjekt-predikatovej vete mozu vystupovat' len ako
subjekty; b) si nedeskriptivne, svoje referenty neopisuji: ¢) syn-
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takucky aj sémanticky st jednoduché; d) referuji bezprostredne,
pravdepodobne na ziklade konvencie; e) referuji rigidne, t. j.’ VO
vietkych moznych svetoch, v ktorych referuji. referuji na to isté.”

Tieto tézy uplatfiuje znama tedria, ktord uZ viackrat bola teréom Kritiky.
Mam na myshi teériu, ktord sa nickedy naz¥yva historické teéria referencie
viasinych mien, ale Castejdie (a zavddzajico) kauzdina tedria referencie.
V tejto stati cheem pridat’ k existujicim a zndmym kritikdm nickol’ko d'alSich,
ktoré viak nemajii destruovat’ tuto zaujimavit a podnetni koncepceiu, ale maji
skor poukazat' na nedostatky, ktorych odstranenie by mohlo viest' k formu-
licii menej problematickej verzie.

Najprv viak este niekol'ko slov o0 nézve tedrie: Koncepcie tohto druhu sa
Casto oznacuji terminom kauzadlna teoria referencie”, ale nazdavam sa, 7e
vyraz ,historicka teoria referencie” je vystiznejsi, lebo lepsie charakterizuje
podstatu tedrie a je menej problematicky.’ Vyraz , kauzalna teoria* naznaduje,
ze vychidza z uréitej naturalistickej doktriny, a mohlo by sa stat', Ze by sme
referenciu museli vysvetl'ovat' napriklad pomocou mentalistickych, ba dokon-
ca fyzikalistickych terminov. Nestretol som sa viak s filozofickou verziou
teorie. ktord by sa nazyvala  kauzalna™ a zaroven by bola naturalistickd v
pravom zmysle slova. Preto sa domnievam, Ze terminom ,kauzilna teéria
referencic” mnohi auton zavadzaju ¢itatel'ov, lebo na ich koncepcii nic je nié
kauzalne. Vyraz .historicka teoria* neindikuje naturalizmus, ale naznaduje, Ze
ide o .sociologicki" a pragmaticki koncepciu. A to je dolezité: tito tedria
charakterizuje sociolingvistické prepojenie medzi élenmi jazykove) komunity
a prostrednictvom neho objasiiuje referenciu.

Hlavnymi architektmi kauzalnej teérie boli Kripke, Donnellan a Putnam.
Hoci tito filozofi formulovali jej hlavné tézy, podporili ich viac & menej
presvedéivymi argumentmi a konkurenéné tedrie podrobili doslednej kritike,

* Vigsiny tychto charaktenistik som analyzoval v statiach [19] a [20), takZe sa tu nio u2
nebudem zaoberal’.

* Tento nazov pochadza zrejme od K. Donnellana. Donnellan sa dommeva, Ze nie kazdy prvok v
komunikaénom ret'azei, o ktorom sa bude hovorit” neskdr, musi byt kauzélny (pozri [7]. 3). Na
rozdiel od Donnellana nie je napriklad Putnamova terminologia jednotnd a pouZiva obe
oznatenia pre tito tednu (pozri [11] a [13], 274), Termin , Kauzilna teria® poutiva napriklad
Kripke. Devittova koncepeia je podia jej avtora celkom kauzdlna Ako viak zddraziuje L.

Reinhardt, kauzilne tedrie trpia nedostatkom v tom, 2¢ neobjasiuji, o aky drub kauzality ide

Evidentne totiz nemdze it 0 kauzalitu v Standardnom zmysle slova, pozri [13), 28-30. Dovolim
si Devittovu terminologiu uprave’ a budem pouZivit' viraz Jhistorickd tedria” aj pn analyze Jeho
koncepeie. Namiesto vyrazov  kauzilny refazec” a  kuuzalna siet™ zase budem pouZivar’ vyrazy
wkomunikalny ret'azec”, resp,  komunikadna sia™
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nemozno povedat', ze by vytvorili komplexnt teérin. Sam Kripke spomina, Ze
jeho ambiciou nie je predlozit’ ucelend koncepeiu, ale len naértnit’ uréity
obraz, Ktory by zodpovedal fungovaniu referencie viastnych mien. Pomemne
prepracovani historickd redriu referencie predlozil o nickol'ko rokov neskér
Devitt: z tejto tedrie budeme najviac Cerpat’, kedZe predstavuje azda najvy-
darenejSiu koncepciu tohto druhu.’ Najprv sa teda pokisme viac-menej
nestranne zhrnut' najzasadnejie body tejto koncepeie a pribliZit® jej termi-
nolégiu.

2. Pomenovanie

Nezastupitel'ni alohu v historickej teorii hra akt zavedenia viastného mena,
Pri tomto akte pomentivame predmet nejakym vyrazom, teda ide o akt pome-
novania. Termin , pomenovanie” sa niekedy pouziva aj v inom zmysle (a v
uvode som ho aj tak pouzival), ked' sa hovori, Ze vyraz je menom, resp.
pomentiva uréity predmet, pricom sa md na mysli, Ze bezne moZno dany
vyraz pouzit' na vyclenenie predmetu. Niekedy sa takisto hovori, Ze ked'
nickto nie€o/nickoho pomenoval, identifikoval ho pomocou mena. Odteraz
vyraz ,pomenovanic budem pouZivat' v uzSom zmysle a budem nim ozna-
Coval' prave doleziti zlozku aktu zavedenia vlastného mena; ide teda v
podstate o jednorazovy akt, kvm v beZnom chipani sa pomenovanie poklada
za stabilnd ¢rtu vlastnych mien, resp. za opakovatel'na ¢innost’. Pre tieto dva
javy som rezervoval terminy referencia™ a ,,0znacovanie™.

Na za¢iatku existuje uréity (formalny alebo neformalny) akt zavedenia
vlastného mena. V literatiire sa v tejto suvislosti nickedy pouZiva termin
Wkrst*. Paralela medzi ndboZenskym aktom krstu diet'at’a (nejakym menom)
a aktom zavedenia mena je skutoéne vel'mu vystizna. LenZe niekedy sa
prehliada. Ze ide len o paralelu. Nemam teraz na mysli fakt, Ze krst sa spaja s
uréitymi naboZenskymi obradmi a vScobecne s urGitym naboZenskym
presvedéenim — to nemoze byt zdrojom omylu — ale skdr nardZam na to, Ze
krstenie v naboZenskom zmysle je formalny a ngidny akt, ktory dodrZiava
strikine stanovené pravidid, bez ktorych by sa krst nepokladal za dspeSny.
Zavedenie mena moZe byt naopak velmi neformalne a nevyzaduje nijaké
Specifické stanovené procediry.’

* Pouri [3): dalej pozn (6], [7), [91 a [12}. Putnam sa v prvom rade zaujimal o vyrazy oznaéujice
pricodzené druby (a mektoré iné vieobecné virazy), pre ktoré formuloval svoju verziu kauzdlne)
tedrie. Na nicktorych micstach viak spomina gy viastné mend (naprikiad [11], 201-204).

. Uspesnost’ aktu pomenovania teda nie je striktne vizand na nejuké ritudlne podmienky, ba
dokonca sa mdZe zdat', Ze dspedny akt zavedenia mena nemusi redpektova’ vietky podmienky,
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Zdoraznenie idey pomenovania mi velka vyhodu v tom, ze umoziuje
Jjasne odlidit' viastné mena od deskripeii a inych singulamych vyrazov, Histo-
rickd tedria opisuje procedtiru, v ktorej mdme vyraz V a predmel P: zavedenie
mena potom spotiva v tom, ze vyraz V sa transformuje na vlastné meno
predmetu P a predmer P sa transformuje na referent vwrazu V. Povodne
wWnezavislé” entity — jazykovd entita Va mimojazykovy objekt P — vstipili
do urcitého vztahu, na zaklade ktorého vyraz V nadobudol novi viastnost’
byt-menom-predmetu-P a predmet P ziskal novi viastnost byt nositelom-
vyrazu-V. Je jasné, Ze ide o komplementdme charakteristiky, a preto ich vyraz
aj predmet musia mat' siiasne, pricom jeden z nich nemdZe svoju viastnost
stratit’ bez toho, aby ju nestratil aj druhy z nich.

Teraz sa zamerajme na to, ako akt zavedenia mena vyzerd. Zavedenic
mena, pomenovanice, ma podobu akéhosi prvého pouZitia mena na ozna&enic
uréit¢ho predmetu ([5], 26-27). Predstavme si, Z¢ rodicia sa rozhodnd nazvat'
svoje dieta ,Filip*. Podla Devitta to mézu urobit' roznymi spdsobmi.
Povedia: ,N&§ syn sa vold Filip" alebo N&S syn je Filip“, alebo . Toto je
Filip®, alebo , Toto dict'a sa vold Filip* atd'. Prvé pouZitic mena je rozhodu-
juce, a teda je potrebné, aby akt zavedenia mena bol dostatoéne transparentny.
VyzZaduje sa, aby bol jednoznacne $pecifikovany predmet, ktory sa ma
vyrazom pomenovat. V naSom priklade musi byt jasné, kto méa dostat’ meno
WFilip*. Ulohu jedineéne vyélenujiiceho prvku (v danom kontexte) mdze plnit
zameno (explicitne alebo implicitne) sprevidzané ostenzivnym gestom alebo
jedine¢na deskripcia, pripadne vyraz zloZeny zo zimena doplneného deskrip-
tivnym vyrazom (ba dokonca nemozno vyliéit' ani pripad, v ktorom tito
ulohu bude plnit' iné, uz zavedené viastné meno). V uvedenom priklade sa
objavuje deskripcia ,,na$ syn*, zimeno ,toto™ a demonstrativny zvrat ,toto
diet'a”. Ked'ze tieto identifikaéné prostriedky sa mozu v niektorych pouzitiach
vzt'ahovat' na viacero individui, délezitd lohu pri zjednoznaciovani referen-
cic bude hrat’ aj kontext pouzitia vyrazov, Deskripcia ,nas syn* predpoklada,
Ze rodi¢ia nemaju viacerych synov alebo nemaju viacerych synov, ktorych
treba pokrstit’. Zameno ,toto* predpoklada ostenzivne gesto. Slovné spojenie
Woto diet'a™ zase podporuje kontext v tom zmysle, z¢ v relevantnom okoli sa
nenachddza viacero deti, a ak ich je tu viac, dodatocné faktory (napriklad
gesto) ukazu, o ktoré z nich ide. Podstata aktu zavedenia vlastného mena
spociva v tom, Ze sa vycleni urCity predmet a fixuje sa ako nositel' vlastného
mena.

ktoré Austin formuluje pre vydareaé performativy {pozri [1], 31).
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-

Aby bolo zavedenic mena mozné, musime mat' k dispozicii nickol'ko
prvkov: a) vyraz, Ktory sa mé stat’ vlastnym menom, &) predmet, ktory sa mé
stat’ nositel'om mena, ¢) hovorcu, ktory vyrazom pomenuje dany predmet, a
d) , pomocny* vyraz. ktory sa pouzije na vyélenenie budiceho nositel'a mena.
Hovorca moZe tento akt vykonat' viedy, ked' vie, ktory predmet ma pome-
novat,, vie, Ktorym vyrazom ho méze vyélenit’ spomedzi ostatnych predmetov
tak, aby pri pomenovani bolo jasné, ze sa , krsti* prave tento predmet, a vie,
ktory vyraz ma predmetu priradit’ ako jeho vlastné meno. Pomenovanie je
teda Stvorargumentovy vztah medzi dvoma vyrazmi, predmetom a hovorcom,
a mozeme ho definovat’ takto:

Hovorca H pomenuje vyrazom M individuum I vir existuje taky vyraz V (resp.
pouzitic vyrazu V), pre ktory plati, Ze H poklada I za referent V (resp. pouzitia
Vi, a H stanovi, Ze nositel’ M bude totozny s danym referentom V (resp.
pouzitia V).

Neskor uvidime. Ze Devittova koncepeia s touto definiciou v podstate nepo-
Cita, a preto ju treba povazovat’ za akési doplnenie koncepcie, ku ktorému
som pristiipil, aby som jej dodal zdanie Gplnosti.

Prvym predpokladom uspedného pomenovania je uréité spojenie medzi
hovorcom a predmetom. Hovorca napriklad vidi (alebo inak vnima) dany
predmet. Ked'ze pozna priestorovu poziciu predmety, pripadne vidi, Ze
predmet ma urcité viastnosti (a/alebo je v urcitych vztahoch s inymi pred-
metmi), moze ho identifikovat’ pouzitim vhodného vyrazu: v prvom pripade
bude stacit’ pouzitie vyrazu (toto", ,ty" ,on" atd’; v druhom pripade mozZe
pouzit’ napriklad ,toto dieta™ (pripadne ,to diet’a, ktoré je nalavo od tohto
Cloveka™ atd’.). Da sa povedat', ze hovorcovo vnimanie predmetu je podnetom
na pouZitic vyrazu, Ktorym sa tento predmet identifikuje. Podl'a Devitta
existuje kauzdlna viizba: predmet kauzilne posobi na hovorcu, ktory ho
vnima ako predmet s uréitymi charakteristikami. Na zaklade toho hovorca
disponuje schopnostou oznacit’ ho urc¢itymi deskriptivnymi alebo ostenziv-
nymi vyrazmi. Tto schopnost' bude realizovat', ked’ dané vyrazy pouZije.na
jeho identifikdciu.” V tom spoéiva druhy predpoklad pomenovania: hovorca
dokaZe identifikovat’ predmet, ktory sa ma pomenovat’, Prvy predpoklad je
epistemicky. ked'Ze hovorca vnima alebo nejako inak poznd dany predmet.
Druhy predpoklad je lingvisticky, lebo hovorca vie (na zdklade prvého pred-

° Aby som bol presny, tato schopnos’ predpokladi este daldiu schoprost’, ktoni spomina Devitt
(£5), 27), 1. j. vicobecnd schopnos’ pouZival' singuldme vyrazy na identifikiciu predmetoy:
Clovek musi vediet” pouZivat' desknpeie, zamena alecbo mend vicobecne, aby vede! pouZt’ aj
konkréinu desknpeiu, zimeno alebo meno.
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pokladu) pouZit’ primerané vyrazy na identifikaciu predmetu, ¢im demon-
Struje svoje jazykové schopnosti.

Ked' hovorca takto identifikuje predmet, moéze mu priradit’ vlastné meno.
To je tretie Stadium pri pomenovani. Mdze povedat', Ze tento predmet sa
odteraz bude nazyvat' tym a tym menom. Ak to hovorca urobi, nadobudne
d'aldiu schopnost’ identifikovat’ predmet novym viastnym menom. Jednodu-
cho bude vediet', ako toto meno pouzivat, t. j. ktory predmet nim moze
vyclenovat'. Spojenie medzi prvym pouzitim viastného mena pri pomenovani
a predmetom je opat’ kauzalne ([5], 28), ked’ze aj predchadzajuce Stadia sa
opierali o kauzalne spojenia. Pri akte pomenovania sa podl'a Devitta kauzalita
vyskytuje v podobe vnimania (teda v podstate sa predpoklada uréita verzia
Kauzélnej tedrie vnimania) a voimanie je kauzdlnym prepojenim medzi prvym
pouzitim mena a predmetom.

3. Komunikaéna siet’

Okrem toho, ze akt zavedenia vlastného mena je podl'a historickej tedrie
dolezity pre fixovanie nositel'a mena a v podstate stoji pri zrode vilastnych
mien, mé aj iny vel'ky vyznam pre referenciu: tvori zadiatok tzv. komunikac-
ného retazca, resp. komunikacnej siete, ktora pozostava z jednotlivych pouZiti
viastneho mena v komunikdcii. Pojem komunikaéného ret'azca/sicte je
centralny, lebo pomocou neho mozno podla Devitta a ostatnych privrzencov
historickej teorie vysvetlit' referenciu viastnych mien. Devitt poznamenava:

Centralna i1dea [historickej] tednic mien spofiva v tom, Zc nale sucasné
pouzitia nejakého mena, napriklad , Aristoteles”, oznacuji slivoeho greckeho
filozofa Aristotela nie na ziklade roznych veci, o ktorych sa (sprivne)
domnicvame, Z¢ sa o nom pravdivé, ale na ziklade kauzalney [t ).
komunikatnej] siete, ktora sa tiahne od nafich pouZiti k prvym pouZitiam
mena, ktorymi sa oznatoval Aristoteles, NaSe sucasné pouZitia mena si takto
Wpoziciavajl svoju referenciu” od predchadzajicich pouziti. Priave tento
soctalny mechanizmus nam vietkym umoziuje oznadit” danym menom td istd
vec. ([5]. 25)

Historicka teoria sa teda spolicha na to, Ze pri komunikacii sa vlastné meno
prenada od jedncho pouzivatela k d'alSiemu, a tak sa rozdiruje v spolotenstve
pouZivatel'ov uréit¢ho jazyka.”

T Devinovo pouZivanie terminu Kauzdlny ra'azec”, resp, kauzilna sig™ nemd v 2Ziadnom
pripade znamenat', 2¢ pri¢inou akiwdineho poutitia mena M osobou A je jeho pouZitie osobou B.
Pri¢innost’ treba hl'adat” nickde inde. Ked' A poulZije M, moZe to zapridinit’, 2¢ B nadobudne
schopnost’ referenéne pouZivar M. Vztah pri¢innosti s@ nevyskytuje medzi jednym a druhym
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Prvé pouzitie vlastného mena (resp. uréit¢ho vyrazu ako vlastného mena)
je zaroven prvym ¢lankom v komunikaénom retazei. Pre prvého pouZivatela
je referent mena determinovany vdaka aktu zavedenia mena, ktory sim
uskutoénil alebo ktorého bot svedkom. Druhy pouzivatel' nadobida schop-
nost’ referovat’, ak bol svedkom pouzitia danc¢ho vlastného mena za istych
okolnosti ([5], 30-31). Najjednoduchsi pripad — nazvime ho ,situdcia A™ —
nastava vtedy, ked' aj druhy pouzivatel' bol svedkom aktu pomenovania
predmetu, takZe v podstate .z prvej ruky™ vie, ktory predmet je nositeTom
(referentom) mena. To znamena, Z¢ pomenovany predmet bud’ vnimal, a teda
relevantnvm kauzalnym faktorom, vd'aka ktorému nadobudol svoju schop-
nost’ menom referovat, je vnimame: alebo bol obozndmeny s jedineénou
deskripcion, ktort prvy pouzivatel' pouzil pri stanoveni referenta mena, L. j.
relevantnym  faktorom je jedine¢na kvalitativna Specifikdcia  daného
predmetu, D4 sa povedat, Ze druhy pouzivatel' nadobudol plnohodnotnt
schopnost’ referovat’ vlastnym menom, ¢o mozno demonstrovat’ tak, Ze pri
kazdom dalSom uspesnom referenénom pouziti tohto mena je celkom
samostatny a nepotrebuje sa odvolavat’ na referenéné schopnosti prvého
pouzivatela.

Ind situdcia, situacia B. nastava wvitedy, ked’ druby pouzivatel' nebol
pritomny pri zavedeni mena. V takom pripade prvy pouzivatel, ktory sa v
aktivne) alebo pasivnej tlohe zacastnil aktu pomenovania, moZe ostenzivne
alebo deskriptivne determinovat’ referent mena pre druh¢ho pouzivatela,
Pokusa sa teda simulovat® situdciu pri zavedeni viastného mena. Zdoraznu-
jem, Z¢ ide len o simuddciu aktu pomenovania, nie o plnohodnotné zavedenie
vlastného mena. Hovorcovym zamerom totiz je naucit’ adresata pouzivat
konkrétne vlastné meno, ktoré uz existuje. Keby pri odovzdavani mena
adresatovi zamyslal zaviest” vlastné meno, muselo by ist’ 0 nové meno.
odlidné od povodného vlastného mena (hoci obe mena mozu byt' graficky a
foneticky rovnaké), a teda jeho usilie naudcit’ adresata uréité meno by zlyhalo.
V tejto sitwacii musime mat’ k dispozicii rovnaky pocet prvkov, aky sme
potrebovali pri zavedeni mena: hovorcu, predmet a dva individuové vyrazy.
Vyznamné rozdiely medzi zavedenim mena a touto situdciou viak spocivaju
v tom, 7¢ jeden z tychto vyrazov je viastné meno daného predmetu a Z¢ nejde
o vyraz, ktory sa iba mé stat’ vlastnym menom predmetu. Druhy vyraz nemd
identifikovar’ predmet, ktory sa ma stat' referentom viastného mena, ale md

pouzitim mena, ale medz pouZitim mena (osobou A) & nadobudnutim urtite) schopnosti {osobou
B).
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pre adresata identifikovat’ predmet, ktory je referentom mena. Takisto hovor-
cova uloha je znatne odliSna: nekrsti, ale len uéi.

Analogicky si mézeme predstavit’ situdciu C, v ktorej adresata uci viastné
meno Clovek, ktory nebol pri pomenovani predmetu. Predpokladame, Ze tento
hovorca poznd dané vlastné meno a dokaze ho pouzivat, V takom pripade
moézeme povedat, Ze je kompetentny v tom, Ze inych ludi dokdze naucit’
pouzivat' tento vyraz, Thto schopnost’ mohol ziskat' od iného kompetentného
¢loveka, a teda meno sa naucil od ¢loveka, ktory sa zicastnil aktu zavedenia
vlastného mena, alebo sa ho naucil od ¢loveka, ktory svoje schopnosti ziskal
od in¢ho kompetentného tloveka. Takto by sme mohli pokradovat’ d'alej, kym
by sme sa nezastavili pri akte zavedenia mena a nenasli by sme niekoho, kto
sa ho priamo zucastnil v aktivnej alebo pasivnej ulohe. teda ako ten, kto akt
pomenovania vykonava, alebo ako ten, kto vykondvanie aktu pomenovania
sleduje.

Hovorca odovzda adresatovi schopnost’ referenéne pouzivat’ vlastné meno
(okrem iného) aj tak, Ze preiho ostenzivne alebo deskriptivne vyéleni referent
mena. V situdcidch B a C viak ostenzivna alebo deskriptivna determindcia
referenta nie je nevyhnutnd. Stadi, ak sa druhy pouzivatel zaviaze pouZivat
vlastné meno tak (t. j. s tym istym referentom), ako prvy pouzivatel. Nemoz-
no viak uz povedat, ¢ nadobudol plnohodnotni schopnost' referovat'
viastnym menom, Do iste; miery jeho schopnost’ ,parazituje” na schopnosti
prvého pouzivatela. Predstavme si situdciu, v ktorej sa dve osoby O, a O,
rozpravaju o nickom tret'om, o osobe Oy, Svedkom ich diskusie je osoba O,
Hoci Oy a O, poznaji meno osoby O, a takisto ju vedia ostenzivne alebo
deskriptivne determinovat’, Oy sa stretol s menom osoby O prvykrit a nebolo
mu poskytnuté ani nijaké nezdvislé identifikatné (ostenzivne alebo deskrip-
tivne) poznanie o O;. Napriek tomu O; moze primerane zasiahnut’ do disku-
sie, polozit” nejaké otazky o O, ba dokonca konstatovat' uréité fakty o Os.
MéZe sa naprikiad opytat ,.Co potom urobil 02" alebo povedat' .05 mal
pravdu™ atd’. V tomto pripade nemozno osobe Oy upriet’ (ispesné referovanie
na Oy, ¢o mozno potvrdit tak, ze O, a4 O; rozumejii jeho poznamkam a vedia
na ne adekvitne rcagovat'. Na druhej strane Oy nemd k dispozicii iné iden-
tifika¢né poznanie o Oy, len to, 2¢ ide o osobu, o Ktorej O, 4 O; momentdilne
hovoria. V tomto kontexte to vSak nestati na diskvalifikaciu Uspesnych
referenénych pouZiti mena osoby O+. Pravda, schopnosti O referovat’ na O,

* Reinhardt v [15] dokazuje, Ze v takomto pripade Oy nie je schopny referovat’ na Oy pomocou
Jeho mena, Vietko, Co O, dokaZe, je napriklad poloZs’ otazky o mene osoby Oy o tom, na
koho/Co referuje, ard'. Jeho vysloveniec mena osoby O teda nemozno klasifikovat” ako poutitie,
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jeho menom si obmedzené a je pravdepodobné, ze mimo reCove) situicie
zahfajicej O, a Oy nebude schopny jedinedne determinovat’, kto je Oz Aj
napriek tomu mozno pripustit, ze¢ bude nafho méct’ referovatl’ — slacn ak
bude vediet', ze Uspesnost’ jeho referencic zavisi od recovej situicie. "V tejto
situacii druhy pouzivatel' nepotrebuje nijaky individualizujiici poznatok o
nositel'ovi mena, ale sta¢i, Ze ma uréité individualizujiice poznanie o tom, od
koho meno prevzal.

To, ¢o jeden pouZivatel mena odovzdava inému pouzivatelovi, je v pod-
state schopnost referenéne pouZivat’ urdity vyraz ([3], 30, 137). Schopnosti
mozu byt rozsiahle, ale aj obmedzenejSie. Podobne schopnost referovat’
uréitym menom je u jedného cloveka rozvinutessia ako u in¢ho. To v podstate
ilustruje predchadzajuct priklad. O a O, disponuji rozvinutejsimi schop-
nostami pouzivat' ur¢ité meno na oznacenie Qs O, naopak md pomeme
limitované schopnosti. O, méze napriklad vediet’ ostenzivne identifikovat' O,
teda vie ju odlidit' od ostatnych Fudi pomocou uréitych fyzickych charakte-
nistik, O, méze poznat' nickolko jedineénych deskriptivnych faktov o Oy
maze napriklad vediet', Ze O, je najvyssi ¢lovek na svete. Oy viak O; poznd
len ako cloveka, o ktorom hovoria O, a Q.. To znamena, Zze kym O, a O;
dokazu O identifikovat’ v istom zmysle ,priamo™, Oy ju dokaze identifikovat’
len . mepriamo™, prostrednictvom identifikicie os6b O, a O,. Existuje viak
omnoho viac stupiiov schopnosti referentne pouzivat’ uréité vilastné meno.

Relevantnym faktorom, vd'aka ktorému adresit v situdcii A nadobudne
schopnost’ referenéne pouzivat' uréité viastné meno, je vnimanie aktu pome-
novania. Toto vnimanie je kauzilny faktor, ktory sposobi, z¢ adresit ziska
uréith schopnost’. V pripadoch B a € nadobudne tito schopnost’ vd'aka tomu,
7e hovorca simuluje situaciu pri zavedeni. Vyuziva pritom ostenzivnu alebo
deskriptiviu identifikdciu predmetu, takZe vnimanie aktu pomenovania je v
tejto situdcii nahradené ,,vnimanim* pouZitia daného mena. Tym, Ze hovorca
pouzije meno, ukazuje adresatovi, ako ho ma pouzivat'. Kauzilnym faktorom
je v tomto pripade hovorcovo pouzitie mena ([5], 30).

Zavedenie viastného mena je prvym ¢ldnkom v komunikaénom retazcl.
Druh¥m ¢lankom st v podstate prvé pouzitia mena tymi, ¢o boli pritomni (v
aktivnej alebo pasivne) ilohe) pri zavedeni mena. Tito Tudia vnimali akt
pomenovania a vdaka tomu nadobudli schopnost” referenéne pouzivat' dan¢
meno. Meno mézu dalej rozirovat, pricom novym Tud'om odovzdavaji

ale len ako zmienenie sa. Priklady viet, kiore o Oy mdze O vyslovit', viak ukazuju, Ze O, referuje
na Oy, a nie na jeho meno

Podobnw prikiad uvidza i G. Evans (18], 212-213)
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schopnost’ pouzivat’ ho na referovanic. Takto sa ku komunikaénému ret'azcu
priddvaji d'alsie a daliie &lanky. Dalsi I'udia nadobidaju svoju schopnost’ v
dosledku kauzalneho posobenia predchadzajicich hovorcov, takze komuni-
ka¢ny ret'azec je podl'a Devitta v podstate kauzalnym retazcom.

Idea komunikaéného ret'azca je dolezitd sucast’ vysvetlenia referencic
vlastnych mien v ramci historickej teorie. Kazdé nasledujiice pouzitie vlast-
n¢ho mena v uréitom zmysle ,parazituje” na predchadzajicom pouziti, a teda
de facto na prvom pouZiti mena. . Parazitovanie™ spociva v tom, Ze ak vyraz V
bol zavedeny ako vlastné meno individua I, prvé pouzitic V referuje na
predmet, ktory md na zdklade aktu zavedenia pomentvat' t. j. na I, a kazdé
nasledujiice pouzitie V ma referovat’ na ten isty predmet ako predchadzajice
pouzitie, Referent 'ubovol'ného pouzitia viastného mena najdeme, ked' bude-
me spatne sledovat' jednotlivé ¢lanky retazea, kym nedospejeme k aktu
zavedenia viastného mena, pri ktorom je referent deskriptivne alebo osten-
zivne determinovany. Pravda, nevyhnutnym predpokladom na to, aby sa to
podarilo, je to, Ze vietci pouZivatelia mena sa (obrazne povedané) zaviazu, ze
meno budi pouzivat' rovnako, ako ho pouzival ich predchodea.

Doteraz sme kvoli jednoduchosti hovorili o komunikaénom ret'azci,
Omnoho vystiznejsie viak je hovorit' o komunikacne; sieti. Termin ,ret'azee™
pouzivaji napriklad Kripke, Donnellan a Putnam, kym Devitt hovori o sieti.
Retazec evokuje linedrme usporiadanie pouZiti, takze jeden pouZivatel
odovzdiva meno prive jednému daiSiemu pouzivatelovi atd. To je,
prirodzene, idealizovany pripad. V beZne) komunikacii sa zrejme stretneme
skor so sietou. Ako ret'azce viak mozeme reprezentovat' jednotlivé vetvy
siete (PP st pouzivatelia uréit¢ho vlastného mena):

P,

/\
/\/

AN IA

Py Py Py Py, P Py

BeZne sa stava, Ze jeden pouzivatel' odovzddi meno viacerym l'ud'om
(napriklad P, — P, P; atd’), pripadne ho neodovzda nikomu (Pg), a teda je
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poslednym ¢lankom jednej vervy komunikadnej stete. Meno sa viak rozdiruje
v danej jazykovej komunite dalej vd'aka invm pouzivatel'om (Py, Ps atd').
Takisto sa stava, ze l'udia mena zabldajd (P.) a niekedy nadobadaji nové
schopnosti referenéne pouzivat' zabudnuté meno (Ps — Py a Pjs — P3). To
znamend, ze jeden komunikaény retazec sa vracia k niektorému predché-
dzajicemu ¢lanku, od ktorého sa potom moze odvijat’ d'alsi ret'azec. Nickedy
sa moze stat, ze ¢lovek sice nezabudne viastné meno, ale dozvie sa nieco
nove o jeho nositelovi, a tak sa jcho referenéné schopnosti posiliuju,
Podobni situdcia nastava v pripadoch, ked' hovorea ziska schopnost’ pouzivat'
vlastné meno z viacerych zdrojov (P, Py — Py). Analogicky nie je vyliéené,
ze clovek, ktory zabudol viastné meno, sa ho opiit’ naudil od toho ¢loveka,
ktory sa meno povodne nauéil od neho (P; — Pyy a neskdr (v ¢asovom
zmysle!) Pyy = P;). pripadne sa ho opatovne dozvedel od ¢loveka, ktorého ho
naucil jeho ,Ziak"™ (Ps — P; — Py; a neskor Py, — Py). Mohli by sme najst aj
dalsie situdcie, ktoré by obohacovali komunikadni siet’.

4. Problémy

Nacrtnuta historicka teoria viac-menej verne reprodukuje centrélne tézy
Devittovej koncepeie; tam, kde sa mi zdalo, Ze to teorii moze len pomact,
som si dovolil uréité upravy (napriklad definicia pomenovania alebo odlisenie
pomenovania od simulicie pomenovania v pripade u¢enia). V zasade sa v nej
rozliSuji dva faktory: zavedenie viastného mena, t. j. transformécia v¥razu na
vlastné meno uréntého predmetu, a komunikaéna siet’, ktora zachytava odo-
vzdavanie mena a referencne schopnosti v jazykove) komunite. Historicka
tedria nepochybne predstavuje cestu spravnym smerom. Napriek viacerym
pozitivam vSak treba priznat, Ze trpi niektorymi nedostatkami a nejasnostami.
Bliz§i pohl'ad na zikladn¢ problémy nam poméze lep$ie sa zorientovat’ a
odstranit’ tie chyby, ktoré sa daji odstranit’.

4.1. Znovu o pomenovani. Devittovu koncepeiu som si zvolil predovietkym
preto, lebo v porovnani s invmi teoriami obsahuje uréité zlepSenia, Na
rudimentdmej urovni v nej moZno najst’ rozliSovanic medzi pomenovanim a
prvym pouzitim mena (teda prvym vykonanim aktu referencie). Menej pre-
pracované koncepcie toto rozliSenie zvyéajne zanedbivaji a akt pomeno-
vania stotoZai s prvvm referenénym pouzitim mena, Vo vieobecnosti sa
zaroven akceptuje, Zz¢ meno mozno zaviest' vetami nickolkych druhov.
Nasledujiice vety predstavuji len dva najjednoduchSie priklady (pravda,
namiesto toto diet'a™ mézeme pouZit' iné vlastné meno, deskripciu alebo
zdmeno):
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(1) Tota diet'a je Filip.
(2) Toto diet'a sa vola Filip™,

Aviak len v (1) je ,Filip" pouzity, takZe pouzitim tejto vety by sme menom
WFilip* mohli zarovei vykonat' akt referencie. V (2) sa Filip" zmiehuje, a
preto nembzeme povedat, Ze na nicco referuje. Pomocou mena | Filip®, ktoré
sa v ne¢j vyskytuje, neméZzeme vykonat' akt referencie na prisiuiné indivi-
duum.'” Tito ndmietka pochadza od T. Yagisawu ([18], 226-227). Pn (1)
zase naraZzame na problém spoéivajuct v tom, Ze pouZitic | Filip" nemusi mat’
determinovany referent, resp. musi ho mat' fixovany prv, nez sa pouZije v (1).
Touto pripomienkou sa budeme zaoberat' neskor. Zda sa viak, Ze ked' pouzi-
jeme (1), vykondme akt referencie, ale nic pomenovania, a ked' pouzijeme
(2), podari sa nam uskutoénit’ akt pomenovania, ale zmienenym vyrazom
nemdzeme referovat’,

Yagisawa dokonca ukazuje, Ze viastné meno mozno zaviest' aj bez toho,
aby sme ho pouzili alebo zmiemli ([18], 227). To znamena, Ze nim nemusime
vykonat' ani akt pomenovama, ani akt referencie. MoZno totiz pouzit’ vety

(3) Toto diet'a sa vola ef-i-el-i-pé.

(4) Toto dicta ma meno, ktor¢ sa sklada (v tomto poradi) z pismen ,,F*"
01 i BB ool )

(5) Toto diet'a ma meno, ktoré sa skladad (v tomto poradi) z dvandsteho
pismena slovenskej abecedy, Sestndsteho pismena slovenskej abece-
dy. dvadsiateho pismena slovenskej abecedy, Sestnasteho pismena
slovenske] abecedy a tridsiateho Stvrtého pismena slovenskej abe-
cedy.

(3) namiesto ,,Filip" obsahuje (povedzme) vlastné mena jednotlivych pismen,
z ktorych toto meno pozostiva: (4) namiesto neho obsahuje deskripciu
.meno, ktoré...", ktora sa vzt'ahuje na meno ,Filip" a vyskytuji sa v nej
mend jednotlivych pismen mena . Filip™; a napokon (5) obsahuje deskripciu,
ktora oznaéuje meno , Filip”, pricom obsahuje deskripcie opisujice jednotlivé
pismena mena , Filip”. Tym sa eite doraznejSie demonstruje, Ze viastné meno
predmetu mozno zaviest' bez toho, aby sa tymto menom zaroven vykonal akt
referencie.

Devitt, zda sa, vo vSeobecnosti oddel'uje akt pomenovania a prvé vyko-
nanie aktu referencie, lebo naznacuje, ze prvé pouzitie viastného mena sa da

"% Altemativne by sme mohli poveda’, Ze v (2) sa vyskytuje meno viastného mena Filip”, ktor¢
referuje na meno, & nie ma jeho nositela, Potom by sme teda mohli nanajvy3 poveda, ze aktom
referencie sme vy&lemli vyraz, a nie Eloveka.
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vykonat' az po jeho zavedeni ([$]. 27-28). Nie je v tom viak celkom
dosledny. lebo pripGéta, Ze viastné meno mozno zaviest nielen pouZitim (2),
ale aj (1). To znamena, Ze v ur¢itych momentoch akeeptije, Ze prvé pouZitie
viastného mena je zaroven a) jecho zavedenim. Ak budeme predpokiadat’
rozdielnost' tychto dvoch akiov, dostaneme nasledujtci ret'azee. v Ktorom sa
zachytava povaha jednotlivych ¢lankov:

(*) pomenovanic — prvé pouZitic mena — druhé pouzitic mena — ...
Ked' tieto dva akty stotoznime, dostaneme
{**) prvé pouzitic mena (= pomenovanic) — druhé pouZitic mena — ...

Do akej miery mozu (*) a (**) v devittovskom chapani naplmit’ nase
predstavy o referencii viastnych mien?

Zacnime retazcom (**). Problém determinacie referenta sa v tomto pripa-
de nerieSi, ale sa len odsiva. Ako sa totiz mozeme pytat’ na determinaciu
referenta mena pri s-tom pouZiti (kde n = 2), prave tak mozeme klast’ otazku,
ako je determinovany referent mena pri prvom pouziti. Odpoved', ktorl
pontka Devitt prostrednictvom (**), je neuspokojiva. Na potiatku (**) moze
stat’ naprikiad (1), v ktorey , Filip* je vlasiné meno individua. Predpoklada sa,
7¢ pouzitie vyrazu toto dieta”, ktoré sa vyskytuje v (), v urcitej situacii
fixuje nositel'a Filip®, Pripominam, 2¢ zaroven plati, ze Filip® je pouzity,
nie zmieneny. Ak je to tak, potom (1) treba chiapat’ ako vyrok o identite a ,je"
ako znak identity =", V¥rok o identite bude pravdivy, pokial' oba indivi-
duové vyrazy, medzi Ktorymi sa vyskytuje znak identity, budi referovat’ na
ten isty predmet; v opainom pripade bude nepravdivy. To znamend, Ze toto
dieta™ aj . Filip" uz musia mat’ determinované referenty, ktoré vstupujir do
pravdivostnych podmienok (1), Preto nemozno povedat, Zze toto dieta™
uréuje, ktory predmet bude refereatom Filip”. (Filip" musi mat’ referent
nezavisle od pouzitia toto dieta”, a navyse ho musi mat’ uz pred jeho pouZi-
tim v (1). Pouzitim (1) teda nemoZno determinovat’ referent mena (Filip™,
Keby sme trvali na tom, ze ho pomocou tohto vyrazu mozno fixovat', nemohli
by sme (1) pokfadat’ za vyrok o identite, V takom pripade viak vznika otazka,
aky by bol jej status. Ved' viastné meno nemozno pouzit’ v tlohe predikatu,
Zda sa, 7¢ naozaj treba oddeht’ pomenovanie, pri ktorom sa vyrazu priraduje
nositel, od prvého pouzitia viastného mena, pri ktorom sa vyélenuje jeho
referent, a to mozno realizovat' vtedy, ked' budeme predpokladat’, Ze refazec
(*) je spravny.

Podl'a Devitta svedkovia aktu pomenovania priamo nadobudaju schop-
nost’ referendne pouzivat' pristudng viastiné meno a tito schopnost’ moézu d'alej
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odovzdavat’. To znamend, Ze vnimanie tohto aktu by malo viest' k tomu, Z¢
nadobudni schopnost’ pouzivat' dané vlastné meno. LenZe tito skutoénost’
Devitt vobee nevysvetl'uje. Pri zavedeni mena pritomni F'udia vnimaji akt
pomenovania. Je zihadné, ako vnimanic aktu pomenovania moze viest' k
tomu, Ze nadobudni plnohodnotni schopnost' referovat” danym menom.
Vsetko, ¢o vidia, je priradenic viastného mena (resp. uréitého pouZitia mena)
nejakému predmetu, ale nevidia, ako sa viastnym menom (resp. jecho pouZi-
tim) referuje na dany predmet. Inymi slovami, ch¥ba im navod na pouzivanie
mena. V tejto suvislosti musim zdorazmit' Reinhardtovu mysSlienku, ktora
uvidza v inom kontexte, Ze , rozumiet’ referencii in¢ho ¢loveka ako referenci
a ziskat' schopnost’ vykonavat' ti ista referenciu takym istym sposobom nie st
odlisne akty” ([15], 28). To znamena, Ze referenéne pouzivat' viastné meno sa
moze nauCit’ len ten ¢lovek, ktory pochopil urcity akt referencie ako
referovanie. Tento akt nemoZno bez dalSicho vysvetienia nahradit’ aktom
pomenovania a nemozno povedat, Zze vnimanie aktu pomenovania viedlo k
tomu, Ze pritomni l'udia nadobudli schopnost’ referencne pouzivat' uréité
vlastné meno.

Akt referencic mozu Pudia sledovat’ az pri prvom pouziti mena, ale
problém je potom v tom, Ze ten, kto viastné meno pouZije prvykrat, musel
nejako nadobudnut’ tito schopnost’, ktort by mohol odovzdat’ ostatnym pri-
sluSnikom jazykove) komunity. Treba viak vysvetlit', ako tento ¢lovek nado-
budol svoju schopnost’. Ak ju ziskal na zaklade vnimania aktu pomenovania,
treba vysvetlit, aky je vztah medzi pomenovanim a referenciou. Keby sme
mali byt' désledni, museli by sme pripustit’, ze svedkovia aktu pomenovania
nadobudnu schopnost’ pomenovat), t. J. zaviest’ viastné meno (napriklad podia
vzoru aktu, ktory pozorovali, budi méct' v budicnosti realizovat’ podobné
akty s analogickymi dosledkami pre ich idiolekty), ale bez d'alsicho vysvet-
lenia nemoZno povedat’, ze nadobudnu aj schopnost’ pouzit’ vlastné meno na
referenciu. Prechod medzi pomenovanim a referenciou nie je v tomto zmysle
samozrejmy, ale treba ho teoreticky objasnit’.

Uréitda moznost’ by sa rysovala, keby sme akt prve) realizacie referencie
pouzitim vlastného mena stotoznili so zavedenim tohto mena, ale uz sa
ukazalo, Ze tato cesta nie j¢ schodna. Inou moznost'ou by mohlo byt to, Ze pri
akte pomenovania nejde len o to, Ze konkrétnou realizaciou vlastného mena
sa pomenuje nejaky predmet, ale ide skor o to, Zze predmet sa pomenuje ideal-
nym znakom, tym idealnym znakom, ktoré¢ho realiziciu pouzil hovorca.'
Vtedy by sme mohli povedat', ze viastné meno ako idedlny znak oznaluje

"' 0 idedinych znakoch pozei napriklad |3; (41, 14-19; [19]: [21],
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urdity predmet, takze ho bude oznacovat' aj kazda realizacia tohto idealneho
znaku. Keby sme potom pripustili, Ze ak vlasiné meno oznaluje nejaky
predmet, zarovei na tento predmet aj referuje, mali by sme uréite vysvetlenie
referencie. Znamenalo by to, Zz¢ by sme museli akceptovat, Zze existuje
referencia idedlnych znakov, ktord by bola nezdvisld od referencie ich
realizacii. Devitt sa viak netaji tym, Zze za pnmarnu pokladd referenciu
fyzickyeh realizacii ([3], 144).

Devittovo vysvetlenie zavedenia vlastného mena vyvolava aj dalSie
otazky. Povodne sme predpokladali, Zze pri akte pomenovania ide o to, Ze
medzi dvoma entitami, vyrazom a predmetom, sa nadviaze urity vztah:
vyraz sa stane vlastnym menom predmetu a predmet sa stane nositelom |
vyrazu. Devittova verzia aktu zavedenia vlastného mena je vSak ind. Preftho
nie je ddlezité, & predmet nadobudne vlastné meno, Zaujima ho skor
psychologicky dopad aktu pomenovania na pritomnych l'udi. Ked' mickto
vnima akt pomenovania, ziska podla neho schopnost’ pouzitim vyrazu
referoval’ na urity predmet. Povodnym zmyslom pomenovania je dat’
predmetu meno, kym podlfa Devitta je nim obohatit’ pritomnych Tudi o
schopnost’ referenéne pouzivat' toto meno. Devitt nenaznaluje, Ze pni
pomenovani sa realizuje a) skutona Gloha tohto aktu, takze podla vietkého v
jeho chapani nejde o pomenovanie v pravom zmysle slova. Ak pri krste
chceme dat’ diet'atu meno Filip™, v skuto¢nosti sa nam iba podari oznamit’
pritomnym Tud'om, Ze odteraz moZu vyrazy, ktoré sa graficky a foneticky
podobaju suboru pismen (Filip”, pouzivat' na wdentifikaciu dietata. To viak
ni¢ je to isté ako priradenie vlastného mena individuu, ktoré ma do velkej
micry selektivny tcinok.

V opaénom pripade by totiz I'udia museli kazdy vyskyt  Filip* povazovat’
za vyraz, ktory oznaluje prave tohto ¢loveka, a takisto nie je celkom jasné,
ako by sme mali vysvetlit” vyskyt mena (Filip® v matrike alebo v nejake)
kronike starej stovky rokov — I3lo by o referujici vyraz? A na Koho by
referoval? S tym dale) sivisi, Ze pri akte pomenovania by sa neobohacoval
slovnik jazyka, ale len schopnosti pouzivatelov jazyka. S istym vahanim by
sme mohli pripustit’, ze jednotlivi I'udia obohatia svoj idiolekt 0 novy vyraz,
Zrejme viak nemodzeme povedat, ze si ho obohatia o meno uréitého
individua, ale mozeme iba pripustit’, ze don doplmia vyraz, ktorym moZno za
istvch podmienok identifikovat’ dané individuum. A uz vdbec nemdZeme
povedat|, Ze pri akte pomenovania sa 0 novy vyraz obohacuje sociolekt.

Mozno pochybovat, & v ramei Devittovej koncepeie ide o vysvetlenie
vzniku vztahu medzi vyrazom a predmetom. Ak je to tak. stojime pred
zavaznym zistenim: niclen Devittovo vysvetienie referencie, ale aj objasnenie
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aktu pomenovania treba spochybnit. Tento ziver pomerne radikalizuje
situdciu s retazcom (*). Po prvé, pri ,pomenovani®, t. j. na pociatku ret'azca
(*), nejde o pomenovanie v pravom zmysle slova, ale o to, Ze Tudia
nadobudnii uréith schopnost’. Po druhé, nic je jasné, o aki schopnost’ ide. Nie
Jje jasné, ako vnimanie aktu pomenovania méZe byt pri¢inou vzniku prave
schopnosti referenéne pouzival' viastné meno, a nie schopnosti vykonavat'
akty zavedenia mena.'” Ak je to tak, neda sa vysvetlit prechod medzi prvyma
druhym clankom (*), t. j, medzi pomenovanim a prvym pouzitim mena. Toto
vysvetlenie referencie sposobuje, Ze referencia je teraz edte zdhadnejsia ako
predtym, neZ sme sa ju pokasali vysvetlit',

Zda sa, ze (*) neméze mat' v Devittove] koncepeii nijakd explanaénu
ulohu. Hovorca neméZe viastné meno pouzit' tak, Ze jeho zimerom je
referovat’ na akykolvek predmet, na ktory referuje dané meno, lebo viastné
meno podla neho jednoducho na ni¢ nereferuje, ale nanajvys pouzivatel
vlastného mena méZe na nieco referovat’. Ak je to tak, Devittova koncepeia
vytvéra teoreticky ramec pre referenénd anarchiu, lebo pouzivatelia viastnych
mien su viazani len svojimi intenciami: pouzitim vlastného mena méZu
referovat’ na l'ubovol'ny predmet, na ktory chet referovat’, a zaroven ich
nemozno obvinit z toho, Ze viastné meno pouzivaji nespravne, kedZze
neexistuje ni€, ¢o by sa dalo povaZovat' za spravne pouzitic daného vlastného
mena. Nepochybne viak plati, ze ,ako vzdy, dobré intencie nestadia™ ([2],
72).

Devittova koncepcia sa Ciastoéne vyhyba problémom, ktoré pri
vysvetl'ovani determinacie referenta vlastného mena sposobuje stotoznenie
aktu pomenovania s aktom prvého pouZitia mena na referovanie. Tieto dva
akty sa v nej sice rozliSuji (aspon do istej miery, hoci Devitt si zrejme
neuvedomil velka délezitost” tohto rozliSenia), ale zaroven sa medzi nimi
straca spojenie, ktoré by mohlo zmysluplne vysvetht, ze . pouzitie* vlastného
mena je plnohodnotné vykonanie aktu referencie. Nie je totiz jasné, ako
mozno schopnost’ pomenovat' transformovat’ na schopnost’ referovat’. Dostali
sme sa teda do situdcie, v ktorej odmictame (**), lebo nevysvetluje
referenciu, ale z rovnakych dovodov musime odmietnut’ aj (*) v Devittovom

" Viaceri filozofi si viimh, e tento aspekt Devittovej koncepcic je mimorgdne nejasny
smisteny. D, Nute kon3tatuje: ,.Celd Devittova diskusia o kauzdlnom spojeni medz) hovorcom,
pouZzitim vyrazu a predmetom sa tyka skor sposobov, ako moZno schopnes’ [referoval” pouzitim
mena) ziskat, nez skutofne) povahy tejio schopnosu™ (|10], 1), Takmer rovnako zhodnotil
sitwiciu J. Canfield: , Kauzilna tedna zmicSava sposob, ako ziska' schopnost’ jreférovat’
pouzitim mena), s tym, ¢o takto nadobudame™ ([2], 78). Kvoli korekinosti v3ak musim uvies', ze
hoci Canfield sprdvne charaktenizuje zdkladny omyl Devittovej koncepeie, jeho argumenty si
nepresvedéivé a v mnohych aspekioch chybné.
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chapani. Napokon teda musime konstatovat', ze jeho vysvetlenie zavedenia
mena nic je uspokojive, lebo nevyhovuje najzikladnejse) poZiadavke, ktord
musi splnit’ kazda teona referencie: vysvetlit’ referenciu.

4.2, Znovu o kemunikacnej sieti. Viastné meno sa v jazykove] komunite
d'alej rozdiruje pomocou komunikaéne) siete. Vo svetle uvedenych pripomic-
nok k pomenovaniu sa zdd, Z¢ aj status siete je spochybneny. Jej dlohou by v
podstate mali byt dve veci: zabezpelit' odovzdavanie schopnosti pouZivat
vlastné meno a determinovat’ referent konkrétneho pouzitia mena. Ak hovor-
ca H; je svedkom toho, ako hovorca H; pouziva uréité meno, aj H, moze
nadobudnit schopnost, ktoru realizoval Hy: paleta jeho schopnosti pouzZivat
vyrazy sa rozSiruje. Ak H, pouzije dané meno, referent jeho pouZitia mézeme
determinovat' tak, z¢ v komunikaénej sicti budeme postupovat’ opaénym
smerom: ak H prevzal meno od Hy. bude nds zaujimat’, na ¢o referoval H,
svojim pouZitim mena; analogicky nas preto bude zaujimat' Clovek, od
ktorého meno prevzal H;, a budeme sa pytat’, od koho prevzal meno atd’,, az
kym sa nedostaneme k situdcit, v ktorej bolo meno zavedené, a teda zistime,
ktory predmet sa nim pomenoval. Otazka teraz zmie, & komunikadnd siet’
dokaze splnit’ nicto ulehy.

Ako vieme, ak prvym Clankom devittovskej siete je prvé pouZitie mena,
ktoré je zaroven aktom pomenovania predmetu, t j. ide o (**), nie je jasné,
ako je determinovany referent prvého powuZitia mena. To znamend, Ze ani
l'ubovol'né dalsie pouZitic mena nema determinovany referent. Ak zoberieme
do uvahy (*), teda oddelime akt pomenovania a prvé pouzitic mena, nedo-
staneme radikalne odlisny vysledok. Sotva mozeme povedat', Ze pri pomeno-
vani sa fixuje referent vlastného mena, kedZe hlavnou dlohou aktw
pomenovania j¢ obohatit’ pritomnych Fudi o ur¢itd schopnost’. Jeho ciclom
nic je priradit’ predmetu viastné meno. Z hladiska determinacie referenta
vlasiného mena teda nie je situdcia pri pomenovani uspokojiva.

Ludia si v komunikacii podl'a Devitta odovzdavaji schopnost’ referenéne
pouzivat uréity vyraz (podl'a Devitta ide o viasiné meno) na identifikdciu
uréitého predmetu, Zda sa, ze nemdze byt' jasné, v fom ma tito schopnost’
spotivat. Nie je tonz ist¢, ze aj ked' ¢lovek dokonale pozna, ako by malo
vlastné meno fungovat' (ked'ze napriklad bol svedkom aktu pomenovania), ¢i
naozaj pouzitim mena referoval na dany predmet (ind vec je, i jeho intencion
je referovat’ na dany predmet). Da sa povedat, ze pouZivanie viastného mena
nie je ukotvené v nijakom predmete a ,visi vo vzduchu™. Je sice pravda, ze
predchiadzajici pouzivatel mena udi nasledujiccho pouZivatefa, ako ma
narabat’ s uritym vyrazom, a takto sa mu snazi odovzdat’ uréiti schopnost’,
ale je otazne, ¢oho sa ma tato schopnost’ tykat'. Zda sa totiz, ze jeding, ¢o sa
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¢lovek naudi, je uréity vyraz, ale uz sa nedozvie, ako sa dopracovat’ k tomu,
na &o by mal referovat’ jeho pouzivanim."’

Ak chceme, aby komunikaéna siet’ pinila obe tlohy — t. j. aby opisovala
sposob rozsirovania referenénej schopnosti v jazykovej komunite a aby bola
prostriedkom determindcie referenta pouzitia viastného mena — stojime pred
dilemou, ktoré pouzitia uréitého vlastného mena v skutodnosti patria do siete.
Tato otazka je doleZitejSia, nez sa méze zdat' na prvy pohl'ad. UmozZituje nam
totiz zistit, z¢ uveden¢ dve wlohy nemdze plnit' jedna a td isia sief. Ak
cheeme, aby siet’ zachytivala rozsirovanic referenénej schopnosti, buda déle-
Zit¢ len tie pouzitia vlastn¢ho mena, ktoré vedi k vytvoreniu novej schop-
nosti. To znamena, Ze ak hovorca H, pouzije vlastné meno a na zaklade toho
hovorca H; nadobudne schopnost’ pouZivat' dané vlastné meno, tak dané
pouZitie rozhodne treba zaradit' do sicte. Ked' viak H, pouZije meno bez toho,
aby niekto d'alsi ziskal referenénii schopnost’, budeme ho do siete zarad'ovat’
celkom zbytoéne. Toto pouZitie totiz neprispieva k rozdirovaniu referenénej
schopnosti v jazykovej komunite a ak idea komunikaénej sicte ma vysvetl'o-
vat’ prave tento fenomén, netreba ju obohacovat' o ,neproduktivne® pouzitia
mena. Na druhej strane oCakavame, Ze siet’ vyuZijeme pri determinacii
referenta ur€itcho pouzitia viastného mena. V tomto pripade by komunikaéna
siet’ mala obsahovat’ vierky pouZitia mena, lebo referent sa . prenada” od
Jedného pouZitia mena k druhému: pokial' ide o referent, nasledujiice pouzitic
parazituje na predchadzajicom a nasledujice pouzitic jedného mena ma ten
isty referent ako jeho predchadzajiice pouzitie.

V tejto suvislosti sa vyndra konflikt medzi oboma tlohami siete: aby
mohla plnit’ prva Glohu, jej ¢lankami musia byt' pouZivatelia vlastného mena
a mala by zachytavat' vztahy medzi pouzivatel'mi; aby mohla plnit' druhu
Ulohu, mala by pozostavat' z pouZiti mena a mala by reflektovat’ vztahy
medzi pouzitiami. Namiesto jedne) siete by sme preto potrebovali dve rdzne
siete s roznymi kondtituentmi, odlisnymi tlohami a rozdielnym postavenim v

" Reinhardt ([15]. 26) namieta, Ze idea komunikadnej siete nemdZe vies' k netnsvisinemu
vysvetleniu referencie, Referent mena ,Aristoteles” mdzeme napriklad determnovat’ takto:
Aristoteles je Slovek, ktory sa nachadza na podiatku komunikadne) siete, ktorej sadatou je aj
dané pouZitie ,Aristoteles”. To je trividlna odpoved', ktord mi¢ nevysvetluje. Treba suhlasit, Ze
ako vysvetlenie referencie nie je idea komunikadne] siete prilid zaujimavi, s 10 aj 2 ddvodov,
ktoré uvadzam v hlavnom texte, Reinhardt viak oceluje 1ito koncepeiu za to, 2e podia neho
sprivne opisuje spdsob roziirovania schopnost referendne pouziva’ urdité viasiné meno v danej
Jazykovej komunite. Reihardtova stal’ je velmi dolezita najmi preto, e su v nej désledne odliduje
ziskanie referenéne) schopnosti od referencie samej. Takisto aj Putnam uznava historickii teoriu
ako tedriu odovzdivania referendnej schopnosti, Zda sa viak, Ze tento aspekt mu splyva s
vykondvanim referencie ([11], 200,
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ramei tedrie referencie. Vysledok viak nie je uspokojivy. Prva siet’ je pre
vysvetlenie referencie irelevantnd, lebo zachytiva sociologicko-lingvistické
vztahy medzi ¢lenmi jazykovej komunity. Druha siet” zase na vysvetlenic
referencie nepostacuje, lebo nie je determinovany referent prvého pouzitia
viastného mena a chyba vysvetlenie, ako sa referent od predchiddzajiceho
pouZitia mena ,prendasa” k nasledujacemu pouzitiu,

Napokon treba v tejto sivislosti uviest’ jednu opravu, Ak je tito argumen-
tacia sprivna, obrdzok z tretej ¢asti vyhovuje len tej sieti, ktorej Glohou je
zaznamenavat' rozsirovanie referenénej schopnosti medzi prislusnikmi jazy-
kovej komunity. Druhu siet’ by sme mali reprezentovat' pomocou in¢ho
obrazku, ktorého suc¢astou by boli jednotlivé pouZitia mena. Mohla by mat'
nasledujicu podobu, pri¢om horizontdlne linie zobrazuju jednotlivé pouZitia
mena, ktor¢ vyprodukoval jeden ¢lovek, a vertikélne linie predstavuju prenos
referenénej schopnosti k inému ¢loveku, a teda vznik novej horizontdinej linie
pouziti mena; A;~A, su pouzitia mena, ktoré realizoval jeden ¢lovek, B-B,
su pouzitia uskuto¢nené druhym ¢lovekom atd’.:

A== A .S A LA,

V
B =, =B,
¢ .,

D~ ..—= D,

Netreba pripominat’, Z¢ ide len o znadne idealizovany model, v ktorom
chybaju pripady, v ktorych jedno pouZitic mdZe viest' k tomu, Ze referencni
schopnost’ ziskaju viaceri d'alsi 'udia, pripadne niektoré d'alsie situacie.

5. Zaver

Ambiciou historickej teorie referencie by nemala byt formulicia sémantiky
vlastnych mien — vetky pokusy v tomto smere st negspesné. Pokial’ viak
ide o pragmatické aspekty pouzivania vlastnych mien, treba dat’ tejto
koncepcii Sancu. Historicka tedria poukazuje na to, Zz¢ aspon v nicktorych
pripadoch sa vlastné mend vyznamne odliSujd od vyrazov ostatnych druhov,
Mam na mysh predovietkym skutoénost’, ze pri vlastnych mendch by sme si
mali viac nez pri inych vyrazoch vSimat’ situaciu okolo ich zavedenia, ich
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zaclenenia do slovnika dancho jazyka. A urdite by sme nasli aj d'alsie
vyznamné rozdiely.

Situdcia pri zavedeni vlastného mena jasne demonstruje, Ze logicko-
atomistickd koncepcia vlastnych mien ako fundamentov jazyka je jednoducho
nespravna, lebo zavedenie viastného mena uz predpokladd existenciu
nejakéeho jazyka. Takisto pomenovanie nemoze byt' v tejto stivislosti Ziadnym
privilegovanym vzt'ahom, ale predpoklada existenciu inych vztahov; videh
sme napriklad, 7e na to, aby sme mohli zaviest' tento vztah medzi vyrazom
a predmetom, museli sme predpokladat’, Z¢ medzi nejakym inym vyrazom
a tymto predmetom je iny vzt'ah, napriklad opisovanie atd’. A napokon, I'ahko
sa da ukazat', ze historicka koncepcia reSpektuje aj vSetky tie vlastnosti, ktoré
sme vlastnym mendm pripisali v uvode (pozri bod 3).

Kritikou viak tito diskusia nemoze kondit'. Kritika mé byt' nanajvys len
uvodom k inej, pozitivnej ¢asti. O tom viak nabudice.
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