O VLIVU SVETA 3 NA SVET 2 NA PRIKLADU HUDBY
A VEDECKE TEORIE

Jiti RACLAVSKY

ON INFLUENCE OF WORLD 3 ON WORLD 2 (music and scientific
theory as examples)

In his conception of worlds 1-3 Popper did not make clear how the
world 3 (mmhabited by abstract objects like scientific theories) can
influence on world 2 or 1 (the world 2 is perhaps only psychical,
however world 1 is fully material). On example of music we can see
that any human invention of “new” tone combination cannot affect
already given tone combinatorics which is in world 3 (this “new”
combination is only one of possible combinations). Similarily “new”
scientific theory cannot make any change in world 3 where all (right or
wrong) theories are — according to Popper — settled. Opposite direction
of influence seems neither possible: human mind can only feel that it 1s
somehow touched by abstract object during its creative activity; to all
appearance abstract objects cannot causaly affect on — presumably
material — medium of human thinking.

K zamysleni, které predkldddme niZe, nds piimé€la neddvno publikovani
studie Pavla Cmoreje ,.Popperov svet 3* (Cmorej, P. (2003)). Na tuto studii
se odvoldvdme jako na prvni zdroj informaci i kritickych Gvah tykajicich se
vymezeni terminti ,svét 1%, ,svét 2 .svét 3* Karla Raimunda Poppera.
Inspirujici pro néds byla zejména kritické napomenuti Poppera (tamtéz, s. 17,
s. 21), Ze neobjasnil, jak (védecké) teorie, které nejsou ani souddsti ,.fyzic-
kého* svéta 1, tak ani ,,psychického® svéta 2, ale pravé svéta 3, v némi se
podle nejznaméjiich Popperovych formulaci Zddné fyzické substraty nena-
chazi. jak viastné tyto abstrakini objekty svéta 3 mohou pusobit nejen na svét
2, ale prostFednictvim svéta 2 dokonce ina svet 1.1 Je znamo, %e Popper
nemé&l v ldsce ani pojmy, ani uvahy o vyznamech, definicich, nicméné na-
vzdory Popperové pamétce se filosof ¢i logik nemiZe smifit s nevédomost{
v otzce, kterou jsme nastinili. Neméng& nds bude také zajimat, zda a jak mazZe
néco ze svéta 2 (&i 1) plsobit na svét 3.

! To je nejiast&jsi piipad: svét 3 pisobi na svét 1 obvykle nepf{mo, oklikou pfes psychicky svét
2.“ (Popper. K R. (1998). s 83, podobné se vyslovuje napf. 1nas. 89, 90, 93)
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Abychom naSe Gvahy nepoddvali zcela matng, pfece jen nezbude, ne?
svéty 1-3 charakterizovat Uzeji, neZ jak by znglo jejich $kolské vymezeni.
Hned chceme upozornit, Ze neni naim zdmérem zjednat zrovna v této véci
(za Poppera) jasnost a pofddek, jde nim o pracovni vymezeni pro nase né-
slednd zkoumdnf. Svér I: svét ,fyzického®, svét aktudlnich predméti (jed-
notlivin), svét smyslové vnimatelnych vlastnosti (Ze je néco slané se d zjistit
jazykem ¢i pfistrojem), svét hardwaru naSeho stolniho poéitace, jehoZ &innost
nelze povaZovat za mysleni samostatnosti podobné lidskému. Svér 2: svét
»psychického®, svét subjektivniho, ¢i intersubjektivniho, svét pravé tak intui-
tivn€ vzato existujici (zabyvaji-li se pifrodni védy pozndvanim svéta 1, tak
svét 2 jakoby mél byt prozkoumévén obory humanitnimi: psychologii, socio-
logif, aj.), z jinych intuici vSak existujici jen pochybné (copak nejsou pocity
Jen jakési elektrické ndboje?); nechceme zabihat piili§ daleko, pfipustme, Ye
svet 2 je a Ze je {i8{ duse, dusi, & aspo n&jakych intencionalit. Svér 3: svét
teorii, svét abstraktni, svét (hyper)mentélniho, pro platonisticky orientované
logiky (s Bolzanem ¢i Fregem pocinaje) zabydleny také pojmy. (Popper, jak
se zdd z n€kterych jeho dvah, zafazoval do svéta i spousty dalsich véci, které
rozhodné nelze povazovat za imateridlni — blize srov. Cmorej, P. (2003),
s. 19-20; Cmorej navrhuje ve svété 3 odliSovat svét zaplnény pouze abstrakt-
nimi objekty, ,,platonisticky* svét 3*.)

Domnivdme se, Ze si nynf znaéné zjednoduSime dal$i Gvahy, kdyZ se
zamyslime nad ontologickym statutem hudby (detaily srov. v Raclavsky, J.
(2000)). To, co ndm mazZe zplsobit na smyslovych receptorech néco. co by-
chom mohli hodnotit jako hudbu, hudebni skladbu, nenf nic jiného nez jev
svéta 1, totiz chvéni{ tzv. akustického prostiedi (vzduchu nebo vody). Toto
chvénf rozkmitdvéd (zejm.) u$ni bubinek a zndmym postupem se dostava do
mozku, coZ je nepochybné stdle jesté piibéh ze svéta 1. PFijimany nézor, Ze
(kazdd) recepce je jiz percepci, pak v pfipadé ,zaZ{vini“ hudby spo&ivd
vtom, Ze chvéni na uSnim bubinku nazveme t6nem, Sumem, & v piipadé
zvukd mimo prah nadeho smyslového vnimani nenazveme nijak. B&n& se hu-
debni skladba sestivd z ténd (a ne Sumd). OvSem vyhodnoceni n&&eho jako
ténu ¢i Sumu, hudby ¢i nehudby je podminéno fadou faktord jak osobnos-
tnich, tak tfeba kulturnich (coZ je ddvno védecky potvrzeny fakt). Netfeba to
snad bliZe rozebirat, nechime to badatelim zkoumajicim sféru c¢loveéka.
Budeme velmi bolzdnovsti, kdyZ odliSime hudebni provedeni, to, co se déje
ve svété 1, od hudebniho zdpisu, partitury, ¢i jiného zdznamu, které jsou
rovnéz situovdny do svéta 1, oboji pak od hudby pFedstavované, ti z nas, ktef
tuto hudebni pfedstavu povazuji za né&jaky neuronovy pochod ji zaradi do
svéta 1, ti zbyli do svéta 2. Co je pak hudebni dilo? Zde jsou v principu dva
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druhy pfistupt. Zndmé&j§i je pfistup spekulativné-metafyzicky (typickd jsou
tvrzeni typu: ,hudba je hra®, ,hudebni dilo je svazek intenci dodanych
skladatelem*, apod.), jehoZ tviirci podle nds nemélo operujf ve svété 2, ackoli
i sém Popper by takto pojimanou hudbu (a takovéto teorie okolo nf) klidné
mohl fadit do svéta 3.2 My jsme se jiz v Raclavsky, J. (2000), s. 98, pfiklonili
k tomu, Ze hudebni skladba-hudebni dilo jako takové je to, co md byt spo-
leéné hudebnimu znéni-provedeni, zdpisu-partitufe a predstavé hudebniho
dila. Takto je hudebni dilo abstraktni (je abstrahovéno od konkrétniho) a téz
plné objektivn{ (jako kazd4 abstraktni entita) a pati do svéta 3; naproti tomu
znéni, zépis i piedstava jsou konkrétni, smyslové vnimatelné (a mj. nikoli
identicky opakovatelné). Pokud bychom uplatnili peirceovskou distinkci type/
token, tak znéni, zdpis a pfedstava jsou tokeny, jejichZ typem je hudebni dilo
(an sich).® Distinkce type/token se vSak dé uplatnit i na tokeny, pfiCemZ jed-
notlivé znéni je tokenem od znéni o sob&, podobné pro hudebni pfedstavu;
nejlépe se viak tato distinkce chape v ptipadé zdpisu, nebot jednotlivd parti-
tura je jednou z mnoha partitur (vyti§ténych n&jakou tiskdrnou), tedy jednim
z tokent, k nimZ pfiléhd jakoZto type partitura o sobé (kterd je vSak tokenem
hudebniho dila o sob&). Vice tyto nebudeme distinkce tematizovat, pro nae
nasledujici tivahy jiZ disponujeme dostate¢né jemnymi rozliSenimi.

Z vy3e piedloZenych tvah je tedy zfejmé, Ze to co na nds béZné plsobi
jakoZto hudba, jsou jevy ve sv&té 1, zejména chvéni akustického prostreds,
tedy token tokenu hudebniho dila (na nékteré lidi plisobf i hudebni zépis —
token tokenu hudebniho dila). S teoriemi se to md zcela obdobné: plsobi na
nds primirné teorie zapsana (text ve vytisku odborného Casopisu, ¢i text vy-
tisku knihy je token tokenu teorie o sob&), pfipadné na nas plsobi teorie
slySend (pfednesend prednaska je tokenem pfedndsky o sobé€, kterd je zas
tokenem teorie o sob&). Co se ptesné déje v mozku/mysli nebylo, jak vime,
zatim plné vysvétleno, jisté je zatim jen to, co je jisté i pro pfipad hudebného

?  Svét uméleckych vytvor a svét socidlnich instituci mohou byt pfifazeny ke ,.svétu 3, nebo
oznadeny jako ,svét 4 a ,svét 5°: to je pouze otizka vkusu. (Popper, K. R. (1998), s. 64),
.,V §irokém smyslu patii ke svétu 3 také basné a uméleckd dila, jako napffklad Mozartovy opery
a koncerty [bezpochyby jsou minény skladby-koncerty pro rizné ndstroje, mnikoli koncertni
provedeni n&jaké hudby; J.R.]. Budeme-li viak chtit, miizeme tento svét uméleckych dél oznadit
jako svét 4. To je otdzka terminologie.” (Popper. K R. (1998), s. 81).

3 Tuto distinkci viastné vyuZil i Popper, kdyZ identifikoval rozdil mezi pfedndSkou o sobé —
typem a predn4ikou proslovenou — tokenem- ,Moje piednaska tu zistdva ve smyslu svéta 3 tatdZ,
at mluvim trochu rychleji, pomaleji, hlasitéj1 nebo tseji. (Popper, K. R (1998), s. 89). Popper
dile upozorfiuje na riizné tisténé tokeny néjaké kmhy coby typu: ,A uréitd kmha miZe byt
v riznych vydanich vytisténa velm rtizné. Pochopiteiné budou mit viechna ta vydéni a pieklady
néco spoleéného* (Popper, K. R. (1998), s. 89)
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znéni: usni bubinek je rozechvivan akustickym prostfedim, na oéni sitnici
dopadd odraz svétla, pfi¢em# oboji z toho nenf pouze recipovéno, ale uz hned
percipovano. AniZz bychom dopodrobna uv4dsli, co bylo dosud zjisténo o déni
vmozku, vime, Ze jde rdmcové o jakési elektrické signdly. Pochopitelné
v obou piipadech, tedy jak pii nasi konfrontaci s védeckym textem, tak pfi
konfrontaci s védeckou predndskou, probihd v nasich hlavich jakési (zjedno-
dudené podano) fedové artikulované pievyprévéni teorie (ev. jejiho tokenu),
tyto feCové artikulované pochody jsou doprovdzeny dal§imi feovymi po-
chody, které se tykaji pfizplsobeni nasich dosavadnich pfesvédéeni pravé
konfrontované teorii (resp. jejim tokentim); opét to nemiZeme povaZovat
za nic jiného ne# za token teorie. Tolik k pifmému vlivu teorif. Teorie, resp.
jejich tokeny, viak jisté mohou ovliviiovat i neptimo: ackoli neddvno obije-
vené nezndmé (na papyrech zapsané) spisy antickych uéencl nds zatim ,,men-
talng* nezasahly, v tomto okamZiku o nich vime (co# lIze povaZovat za ne-
pfimy vliv na nds), aviak i kdyZ jsme o nich je$té nevédéli, zabiraly urdity
prostor atp., do toho prostoru se tfeba nemohl schovat n&jaky skarabeus,
muse] utikat ddl, naeZ ho jeho predator dostihl atd., atd., jisté jsou zndmy ze
sci-fi film{ scéndfe dopadu jakoby zanedbatelné zmény. kterd je vSak daleko-
sahld vzhledem k vyvoji d&ni svéta. Shrnuto: teorie o sobé i hudebni dila
0 50bé na nds piisobi zprostfedkované a to skrze pFisluiné tokeny (jiny zpl-
sob vlivu dosud nebyl prokazan).

Zeptejme se jeSté, z Ceho sestdva hudebni dilo o sob&? Jist& z né&jakych
t6nl o sobé (atd.), které jsou uspordddny do posloupnosti (jde tak o funkci
z Casovych okamZiki/redlnych &isel), kterou chdpeme jako hudebni dilo.
Nemusime byt zvla3t' zb&hli v kombinatorice, aby ndm bylo ziejmé, Ze pfi
uvaZovanych ,,vstupnich parametrech® (napf. mnoZiné tond evropské ténové
soustavy, atd.) je takovychto posloupnosti-hudebnich dél prave tolik, kolik je
(kombinatoricky moZnych) kombinaci. Je ziejmé, e mnoh4 hudebni dila jsou
si velice podobnd, 1isf se jen nepatrné, napf. Jen v poslednim ténu. Co potom
deéld skladatel? S rdznou mérou rozptylu si pfedstavuje €i se n&jak jinak
»~dotyka™ t&ch moZnosti, téch hudebnich d& a vybird si to, které se mu jevi
n&jak vhodné. Dejme tomu, Ze komponuje ti{ténovou skladbu a vybird si jen
z dvandcti t6nt (délky-rytmus, aj., pro jednoduchost neuvazujeme). Zvoli-li
€, tak se zamé&fil na tfidu skladeb za¢inajicich na ,,c*. Nyni je tieba zvolit
druhy t6n a md opét dvanict moZnosti. Lhostejno, zda k tomu dospél na
zaklade citu, intuice, rozumu, hudebnich pravidel, intence &i diky podpofe po-
¢itaCem, fekndme, Ze zvolil ,,g“; takie ted se zaméfil na tfidu skladeb
zatinajicich posloupnosti ,c-g*. Atd. Je ziejmé, ze umélci pouZivaji svého
naddni k tomu, aby vybrali hezké dilo, tedy to dilo, které na nds ve své
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fyzické realizaci pisobi esteticky. Pfi této &innosti majf proti pogita¢im, které
teoreticky vzato zkousf napf. k ,.c** pfifadit jakykoli z moZnych ténd, velkou
vyhodu a snad nebudeme tvrdit nepravdu, kdyZz fekneme, Ze hudebnici nej-
gasté&ji volili (voli a volit budou) pravé ,.g" ¢i ,.d%, event. €%, protoZe to nim
lidem ladi nejlépe (pozn.: zdréhdme se spekulovat nad tim, Ze pocitale
komponujf hudbu, kterd se nejvice libi jim).4

Z tohoto piikladu je jist® evidentni. Ze lidskd hudebni cinnost (at ui
v rdmci svéta 1, &i svéta 2) svet 3 neovliwﬁ:je.5 V onom nadoblaéném misté
(,hypertranios topos“) jsou vSechny kombinatoricky hudebni skladby dany
amy (v duchu platonistického Zargonu) tvrdime, e jen na pér z nich dosud
upielo lidstvo sviij ,.dudevni zrak™ ¢i lépe piedstavivost, Ze hudebnici tyto
skladby jen objevuji (Ci zapisuji, ¢i provozuji, anebo kterdkoli kombinace
téchto &innosti). Mimochodem, Ze jimi dilo jen prochdzi, Ze oni dilo jen
zaznamendvaji, prohldsilo jiZ nemalo umélcd.® Domnivame se, Ze (védecké)
teorie na tom nejsou o mnoho jinak. Konsistence, falzifikace, apod., jsou pak
pravidly pro vybér (oviem domnividme se, Ze pfirovnani, Ze tato pravidla jsou
natolik konvenciondlni jako napf. pravidla hudebni, by se nemélo piepinat).
Je§té jednou: ,,metafyzické programy®, ,stylové-slohové programy* apod.
jsou jen urenimi sméru (paradigmaty) ve vybirani z objektivné danych moz-
nosti. Tak jako evropské mySleni piekonalo napiiklad vybirdn{ vyluc¢né evro-
pocentristickych teorif, tak zase uméni hudebni pfekonalo jiny hromadny
pokyn pro vybér, jakym byl tieba diktat dur-mollového systému. Jisté jsme si
véimli, Ze na$ poznatek o tom, kolik je moZnosti, kolik je hudebnich dél, nds
jakoby motivuje k vétsi svobod€ pii vybéru; k tomu lze jisté vidét analogii
v tom, co &inf filosof védy, kdyZ ndm hovoii o svété 3 plném védeckych teorii
(i téch $patnych teorii). Ani timto jsme viak ,inertni* abstraktni svét 3 nijak
nezménili (,kombinatorika uZ je ddna“). Podobné jako vybér z kombinato-

+ Chté nechts by pH struénosti, jiZ jsme uZili, by snad nékdo mohl (navzdory naSemu obecnému
zaméru) né§ vyklad kompozigniho procesu chdpat jako popis stochastického komponovéni, které
objevil a propagoval (autoriiv nejoblibenéjii) legenddmni skiadatel lannis Xenakis (1922-1994),
jenz se — krom své plodné spolupréce s Corbusierem a pozoruhodného (a stile ocefiovanéjsiho)
skladatelského odkazu — stal na za&atku 60. let diky tezi ,,matematika a hudba jsou z hiediska
struktury totozné® né&im jako R. Montague v teoretické sémantice, nebotf jednak v hudbé
aplikoval kybernetiku a riizné matematické teorie, jednak stl u zrodu pocitatove podporované
kompozice

5 Popper viak hovoii nejednou dokonce o tom, ¥e ,svét 3 je geneticky produktem svéta 2°
(Popper. K. R. (1998), s. 83), ,,Geneticky vzato je tedy hidsky svét 2 pravé tak produktem svéta 3,
jako svét 3 produktem svéta 2. (Popper, K. R. (1998), s. 94).

6 Na zdkladé obeznimenosti sna$i teorii uZivd filosof J. Krob ,internetové” pfirovnini, Ze
hudebni skladatelé dila .,stahuji** (ve smyslu an ¢l ,.download”) z onoho abstraktniho svéta.
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ricky danych hudebnich skladeb o sobg, tak — jsme pfesvéd&eni — ani vybér
z kombinatoricky danych teorii o sobé, ktery provadé&ji védci, v Zddném
smyslu neoviiviiuje svét 3 a teorie o sobé, které se v ném nachdzi.

Bystry ¢tendf se mohl domyslet jedné pozoruhodné zdleZitosti: zaméfuje-
li se napf. J. S. Bach na ténovou posloupnost (motivek) ,,b-a-c-h*, tak tato
posloupnost m4 empirickou vlastnost’ ,byt intenciondlné zaméfen J. S. Ba-
chem*®. Lze proto chdpat svét 2 jako jakousi kolekci (lidskych ¢i nejen lid-
skych) intenci. Co je ddle zvlastni, posloupnost ,,b-a-c-h* mé také empirickou
vlastnost napf. ,.nebyt intenciondlné zaméfen Gyorgym Ligetim* (mi tedy
i fadu jinych takovych vlastnosti). OvSem piijmeme-li, Ze empirickd vlastnost
,,byt nékym intenciondlné zaméfen* je v logice chdpéna (&i modelovana) jako
abstraktn{ objekt (funkce), pak je tato vlastnost soudasti svéta 3. Pokud cha-
peme vlastnost jako néco, co se déje v aktudlnim svété (tato vlastnost miZe
byt chipdna ijako ,,pozemsky“ koreldt abstraktni vlastnosti-funkce), pak
spadé podle nekterych do ,,fyzikdlniho* svéta 1, podle jinych vsak do svéta 2.
Téma naplné svéta 2 by jisté mohlo byt dile promysleno.

S odvoldnim na prib&iné zavéry struéné uzavirdme, Ze pii ndmi podanych
epistemologickych analyzich jsme poukdzali jak na absenci néjakého vlivu
svéta 3 na svét 2, tak na absenci jakéhokoli vlivu svéta 1 &i 2 na svét 3.
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7 Vyraz ,empirickd vlastnost* uZvdme v logicko sémantickém smysiu toho slova (empirickd
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Jako tfeba ,,byt slany*).

8 Vyraz ,intenciondIni*, popf ,intence®, budeme i nadéle uZivat jen v mtuitivnim smyslu.



