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NATURALISTIC CAUSAL EXPLANATION IN SOCIAL SCIENCES

This paper, based on ideas of a cognitive anthropologist Dan Sperber, provides
a concise introduction to how to construct a naturahistic causal explanation in
social sciences. Its author starts with critical remarks concerning the philosophy
of social sciences as presented in the previously published article by Tatiana
Sedova. The author provides argumets in favor of a view that all the plausible
explanations in social sciences should be based on the naturalistic, material
processes. Furthermore the author presents a set of examples showing how to
build a naturalistic explanation in cognitive anthropology. The conclusion is
that the reconceptualization of all too abstract concepts of social sciences 1s
urgently needed so that the ontology of social sciences could become
consequently materialistic. Abstract properties of social phenomena are likely
to be explained as either effects of or epistemological constructions denved
from the material processes.

Filozofia vedy je uz dlho etablovanou disciplinou s vyznamnymi vysledkami.
V nej ma svoje nezastupitel'né miesto filozofia socialnych vied. Nechcem sa
na tomto mieste zaoberat prehl'adom tejto discipliny. Skor by som chcel
uvode poukazat' na smutny fakt, Ze iba mizivé percento empirickych
socialnych vedcov hl'ada v nej poucenie. Drviva vidsina z nich sa nadi
implicitnymi metodologickymi technikami, ktoré si osvoja pocas vyucby a
praktizovania svojho odboru, a nestaraji sa o ich reflektovanie. Je zbyto¢ne
tvrdit, Ze mnoho z tychto netematizovanych predpokladov tvona predsudky,
niekedy dokonca pomerne trividlne logické a empirické omyly.

Zda sa vsak, ze filozofi socialnych vied nezaujimaji o mi¢ produktivne)si
postoj. Vacsina z nich sa vonkoncom nestara a ani sa starat’ nechce o to, aky
ohlas maju ich priace v oblasti jednotlivych socidalnych vied a &1 vobec nejaky
maju. A Co je horSie, mnohym znich chyba elementirna kompetencia,
pretoze nepoznaju vyvin a Specifické podmienky nijakej konkrétnej socidlnej
vedy. Komplikované diskusie v naroénom zargone o tom, ako maju socialni
vedci postupovat, o ktorych samotni socialni vedci ni¢ nevedia, su sice
zaujimavym, no pomerne zbyto¢nym podujatim, ktor¢ vedie priamo k &isté-
mu scholastizmu.

Domnievam sa, ze je potrebné urobit’ ustretové kroky zoboch stran.
V socidlnej a kultirnej antropoldgii (ktord je mojim odborom) pomaly
doznieva modna vilna tzv. postmodernej etnografic a zacina sa obnovovat’
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prerusené spojenie s psychologiou a biologiou, za ¢o moze nastup
.kognitivnych vied” v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch. NemozZno
tvrdit, Ze socialna antropologia nickedy bola, je alebo bude jednotnou
disciplinou s presne vymedzenym statusom, no coraz vicSia pozornost’ sa
zacina venovat’ ontologickym a epistemologickym otazkam a ¢oraz mensia
naopak literarnej pritazlivosti, hoci sa to nemusi vylucovat’.

V tejto stati sa pokusim prezentovat’ nickol'ko zasad kognitivnej antro-
polégie, orientujicej sa na naturalistické kauzdlne vysvetlenie kultdrnych
javov. Clanok bude mat tri ¢asti. V prvej ¢asti podrobim (konstruktivnej)
kritike jedno z filozofickych zddvodneni S$pecifickosti socidlnych vied a
pokusim sa ukéazat jeho Ciasto¢nu neadekvatnost. V druhej casti vylozim
zakladné zdsady naturalistického kauzdlneho vysvetlenia a v tretej casti
uvediem priklad jeho aplikicie.

,,K filozofii socialnych vied*

V ORGANON-¢e bola v minulom roku uverejnena zaujimava a podnetna
Stadia Tatiany Sedovej [8] pod nazvom K filozofii socidlnych vied®.
Autorka sa snazi preskamat’ ontologické a epistemologické zéaklady
socidlnych vied, povahu a status socialnych faktov, ako aj moznosti filozofie
vo sfére socialneho a historick¢ho poznania. Jej ¢lanok budem povazovat za
relevantné a aktualne zhrnutie sucasnych diskusii v tejto oblasti, a to hlavne
preto, lebo s jeho postulitmi by nepochybne sthlasili aj mnohi socidlni vedci.
V tejto Casti by som cheel vysvetlit', preco ja s tymito postulatmi nestahlasim.

Sedova hned’ v Gvode svojho ¢lanku sumarizuje svoju poziciu: ,Hoci
explicitne nevymedzujem pojmy pravidla, komunikacie, kolektivne] mysle ¢i
vedenia, kolektivneho agensa ¢i konania, argumentujem, Ze je nevyhnutné
akceptovat’ ich ako nastroje, pomocou ktorych budujeme ontologiu social-
neho sveta™ ([8], 136), a pokracuje: ,,Zaroven podcCiarkujem produktivnost
naturalistickej pozicie v sociilnom poznani v duchu rekonceptualizacie sféry
socidlneho, hoci bez narokov na nejaku formu ontologického redukcionizmu™
([8], 136). Pokusim sa ukazat’, ze ticto dve po sebe nasledujuce tvrdenia su
nezlucitel'ng.

Pri konstituovani socidlneho faktu uvddza Sedovd najmi tri koncepcie:
standardné zakladatel'ské gesto sociologa Emila Durkheima [2], poskytujiice
absolutnu a metafyzicka prioritu socialnym faktom a ostro ich oddel'ujuce od
psychologickych a biologickych faktov, koncepciu filozofa Johna R. Searla
[7], zdoraznujicu kolektivnu intencionalitu, a napokon koncepciu socialneho
antropoldga Dana Sperbera [10], predstavujucu rekonceptualizaciu social-
neho.
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Zda sa mi vel'mi prekvapujict fakt, ze si Sedova napriek tomu, Ze victky
ticto pozicie charakterizuje vel'mi presne a precizne, nevSimla, ze sa vza-
jomne vylucuji a nemozno ich nijako zladit', pretoze predstavuji radikalne
protikladné epistemologické postoje k socidlnym faktom. Postupujme vSak po
poriadku.

Sedova korcktne uvadza Durkheimov postulat: [ Kazdy socialny fakt
mozno vysvetlit’ len na zaklade in¢ho socialneho faktu, a nic prostrednictvom
individudlnych mentdlnych reprezentacii...” ([8], 145). Je trividlnou historic-
kou pravdou, ze povahu socialneho faktu Durkheim spaja s kolektivnym
vedomim a kolektivnymi predstavami, pretoze je zastancom holisticke;
koncepcie, podla ktorej sithrn jednotliveov a ich interakeii nestaci na vysvet-
lenie socidlne) skuto¢nosti. O nicco nuansovanejSiu, ale v podstate rovnaku
poziciu zastaiva aj John R. Secarle. Nebudem sa puastat’ do podrobnych
vykladov, uvediem iba jeden citit, ktory Sedova spriavne vybrala ako
klI'ai¢ovy: ,,Vo vScobecnosti je pre kultiru unikatna kolektivna manifesticia
intencionality, kolektivne imputovanie funkcii javom, ktor¢ ista funkciu
nemozu realizovat’ iba na zaklade svojich materialnych vlastnosti** ([7], 228):
pozri [8], 147). Searlova pozicia sa od Durkheimovej lisi iba tym, Z¢ Scarle
uznava dolezitost’ psychologickych, teda mentilnych javov pri vysvetleni
socidlnych faktov. Pre Durkheima je socidlne a nadindividuilne protikladom
psychologick¢ho a individuidlneho. Searlova kolektivna intencionalita je viak
iba rozSirenim individudlnej intencionality, teda nepredstavuje realitu su
generis. Obaja sa viak zhoduji vo svojom anti-naturalizme: socialne fakty
sa podla nich v nijakom pripade nedaja vysvetht' poukazom na matenalne
vlastnosti javov, Ktoré tieto socidlne fakty konStituuju. Durkheim je ant
mentalista 1 antinaturalista, Searle iba antinaturalista.

Uplne protikladni vo¢i obom koncepeiam, teda naturalisticki poziciu,
viak zastava Dan Sperber [10]. Jeho Sedovou citovand kntha ma podutul A
Naturalistic Approach a jedna z jej Kapitol ma niazov How 1o Be A True
Materialist in Anthropology. Podl'a Sperbera sa socialne fakty daju vysvetht
vyhradne zohl'adnenim ich materialnych vlastnosti. ,\Velké™, tzv. makroter-
miny, pouzivané¢ v socidlnych vedach (spolo¢nost’, vychova, donucovanic,
natlak, moc, kolektivne pdsobenie atd’.), je podla ncho potrebné rekoncep-
tualizovat’ tak, Ze sa rozlozia na konkrétne materidlne a kauzdlne ..mikro-
procesy®, ktoré st v ich pozadi. Sperber nabdda k uvedomeniu si, ze ,,makro-
pojmy* st v podstate zhrnujicimi metaforami, abstraktnymi terminmi, ktoré
nemaju redlny ontologicky objekt. Ak teda Sedova pri zhrnuti Durkheimove]
pozicie tvrdi: ,,Spolo¢nost’ Struktiruje individualne vedomie a je strazcom
poriadku nielen v zmysle objektivnych inStiticii a inStititov..." ([8], 146), je
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potrebné uvedomit’ si, Zze ide o metaforické vyjadrenie — termin ,,spolo¢nost™
je vtomto pripade abstraktnym terminom, ktory nemoéze kauzélne posobit’.
»Spolocnost™ doslovne ni¢ nestruktiruje a nie je nijakym strazcom. Tato
Strukturacia a toto dozeranie je plodom nespocetnych materialnych kauzalne
posobiacich aktov, vypovedi a mentdlnych reprezentécii jednotlivcov. Vtedy
a len vtedy ma tento vyrok akusi (dost” limitovanu) validitu.

To je dost’ trividlne, no Sperber ukazuje, Ze socialne vedy su pln¢
abstraktnych terminov, ktoré sa pouzivaju pri vysvetleni naprick tomu, ze
materidlne kauzdlne procesy v ich pozadi vobec nie su jasné. To je hlavny
plod zmiitkov v socialnych vedach. Drviva vicsSina socialnych vedcov suhlasi
s tym, Ze ,,spolocnost’ Struktiruje...”, zasadne sa vSak rozchadzaji v ndazoroch
na to, ¢o Struktdruje a ako, pretoze abstraktny termin ,,spolo¢nost™ u takmer
kazd¢ho znich referuje na iné kauzidlne procesy. Niektori preferuji
Hinstiticie®, ini spravania®, d'al$i , predstavy*, a vSetci sa snazia o integraciu,
ktora nemdéze byt uspesSna vzhl'adom na nedostato¢ne vymedzené ontologické
a kauzdlne pozadie.

Pre kognitivnhu antropolégiu, ktorej proponentom je Sperber, st ontolo-
gickym pozadim (ako to nasvedcuje privlastok ,kognitivna*™) psychologicke,
teda mentilne stavy a procesy na jednej strane a ich verejné manifesticie
(vypovede, spriavania, objekty) na druhej strane. Sedova znovu spravne urcila
kl'icovy citat: ,,Podla tohto [Sperberovho] pristupu socidlno-kultirne javy su
ekologickymi vzormi [patterns] psychologickych javov* ([10], 31, pozr [8],
152).

Nemoze byt vicsi protiklad ako medzi Sperberovou poziciou na jedne]
strane, Searlovou a Durkheimovou na druhej strane. Od Durkheima sa
Sperber zasadne liSi opaénym nazorom na relevanciu psychologickych javov.
Od Scarla sa zasadne liSi opa¢nym nazorom na relevanciu materialnych
vlastnosti. Podl'a Sperbera nie je protiklad medzi socidlnym a psycholo-
gickym na ontologickej, ale vyhradne na epistemologickej rovine. Rozhodne
by nesahlasil so Sedovou, ze ,...predpoklad rozdielnosti medzi sférou
prirodného a socidlneho je zdovodneny a legitimny a zaklada sa skor na
ontologickych nez epistemologickych dovodoch...” ([8], 154). Podl'a Sperbe-
ra nejestvuje nijaka ,ontologicka™ socialnost. Socidlne a kultarne javy
(kauzalne retazce mentalnych reprezentacii a verejnych manifestacii) prepa-
jaju a usGvztaznuji materidlne javy, teda ontologicky nepredstavuju o ni¢
odlisnej$iu skuto¢nost’ nez ich komponenty. Samozrejme, ma zmysel a je
nevyhnutné hovorit’ o socialnych a kultarnych javoch, ale nie o tom, ze st
ontologicky odlisné.
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Sperberova pozicia (d’al§i spravny postreh Sedovej) nie je napriek zdaniu
redukcionistickd. Socidlne javy st sice iba vzormi (manifesticiami) psycho-
logickych javov, ale prave tieto ich konfiguricie su Specificke, pretoze sa
neodohravaji len v mysli konkrétneho jednotlivca, ale v prostredi mnohych
vzdjomne komunikujicich jednotlivcov. Ontologické pozadie jednotlivych
mentalnych aktov je sice nevyhnutnou, no nie dostato¢nou podmienkou ich
vysvetlenia. Je tu uréita analdgia so vztahom chémie a fyziky — chemické
molekuly maji iné vlastnosti ako jednotlivé atomy, ale tym nepredstavuju
ontologicky inli, mimofyzikalnu ¢i nadfyzikalnu realitu. Prave prepajanic
individudlnych psychologickych javov a ich verejnych manifesticii vytvira
socidlne javy. KonStituenty socidlnych javov vSak neprestivajua byt ontolo-
gicky psychologickymi javmi, iba faktom svojho prepojenia a interakcie.
K tomu sa neskor vratim podrobnejsie, v stuvislosti s konkrétnym prikladom.

Nie je teda mozné pozadovat’ naturalistické vysvetlenie socialnych faktov
a zaroven definovat’ socidlne fakty abstraktnymi terminmi, ktorych materiilne
kauzilne pozadie je vagne alebo sporné, ako to robi Tatiana Sedova: ,.Pri
hl'adani odpovede na otazku, ¢o z nejakého faktu robi sociilny ftakt, je zreyme
opodstatnené a produktivne prijat’ stanovisko, ze rozhodujucu ulohu maja
pojmy Kkolektivneho agensa, spolotne zdiel'anych presvedéeni, Konania,
socialnej skupiny a socialnej Konvencie. Prostrednictvom tychto pojymov
mozno stanovit’ nevyhnutné a asi aj postacujuce predpoklady sociilneho
zivota a jeho prejavov™ ([8], 146, pod¢. — T. S.). Tymito abstraktnymi
terminmi, samozrejme, mozeme poukazat' na nicktor¢ aspekty socialnych
faktov. Urcite v8ak nemozu hrat’ rozhodujicu ulohu, pokial' chceme hladat
naturalistické vysvetlenie, pretoze sa vobec netykaju matenalnych kauzal
nych procesov. Opodstatnen¢ a produktivne je skor postupovat’ podla ine)
zasady, ktoru Sedova cituje zo Sperbera: socidlne javy su vonkajdim konfi
guraciami materialnych psychologickych javov.

Ako by sa teda v ramci naturalisticke) koncepceie dali zodpovedat’ Sedove)
otazky v zavere jej ¢lanku, ktoré povazuje za ,najzavazne)sie™”

1. Mozno aktérov socialneho zivota pokladat’ za agensov sledujicich
pravidla alebo za aktérov raciondlneho rozhodovania?* ([8], 154) Na to sa
neda odpovedat, pokial' nepozname rekonceptualizaciu terminov ,agens
sledujici pravidla®™ v terminoch naturalistickych a materidlnych kauzdalnych
procesov. Pravidla nemozno ,sledovat™ bez ich mentdlne) reprezenticic
v jednotlivych mysliach. Procesy ich osvojovania podlichaji obmedzeniam
kognitivneho vyvinu a zdavisia od kultirneho vstupu. ,Sledovat™ zrejme
znamena, z¢ takto osvojené mentalne reprezentacie su kauzalne spojené
s uritymi spravaniami. Je potrebné preskiimat’, akymi procesmi. To isté plati
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o ,aktéroch raciondlneho rozhodovania®. Znamen4a ,racionalita rozhodo-
vania® maximalizdciu zisku (energie, symbolického uznania, statkov)? Alebo
spociva v tom, Ze racionalne alokuju relevantné informacie? Bez vyrieSenia
tychto (a mnohych im podobnych) problémov, a najmi bez ich rekoncep-
tualizacie sa d’aleko nedostaneme.

2. Potrebujeme nejaké pojmy z arzenalu psychologie pri objasnovani
socialnych faktov?* ([8], 154) Ano, dokonca s nevyhnutné. Nemozno si ani
len predstavit, Ze by sa podarilo konstituovat' adekvatny (naturalisticky)
ontologicky zaklad socialnych vied bez zohl'adnenia psychologickych, teda
mentalnych javov. Samozrejme, socidlne vedy mozu existovat’ (a existuju) aj
bez adekvatneho ontologického zakladu, ba dokonca bez akéhokolvek
ontologick¢ho zakladu, to v3ak je slaby argument. Zru¢né pouzivanie
abstraktnych makroterminov, ur¢it¢ho zargéonu a trivialnych tvrdeni umozni
presvedCivo predstierat’, Ze takyto zaklad jestvuje. Potom je vSak pomeno-
vanie ,,veda* iba vel'mi pribliznym a historickym pomenovanim, asi tak ako
,,wveda o oSetrovatel'stve®, a spociva v subore nauc¢enych praktik a zru¢nosti.

3. ,Moézeme akceptovat’ koncepciu praktick¢ého usudzovania, v ktorej
dovody vystupuju ako pri¢iny konania?* ([8], 154) M6zeme, ale d’aleko sa
tym nedostaneme. Praktické inferencie mozu byt pricinami konania, pokial
sa nimi myslia konkrétne mentialne operdcie, z ktorych vicsina je nepristupna
vedomej inSpekcii. Materialne kauzalne pri¢iny konania (naturalisticky vy-
svetlené) mozu byt uUplne odlisné od (abstraktnych) dovodov konania,
objavenych ex post.

4. . Existuje nejaka $pecifickd forma determinizmu, ktorii musia objavit’ a
popisat’ socialne vedy?* ([8], 154). Pokial neexistuje, nema zmysel hovornit’ o
socialnych vedach. Stali by sa historickymi disciplinami. popisujucimi pro-
cesy, ktoré neriadi nijaka nevyhnutnost. V kognitivnej antropoldgii je Spe-
cifickym determinizmom proces, ktory vedie k tomu, Ze nicktor¢ mentalne
reprezentacie sa Siria v populacii T'udi (s urcitou opisatel'nou mentalnou
vybavou) uspesnejsie ako in€.

Mozna nezelana situacia, ktord Sedova zhrnuje Wittgensteinovym
vyrokom uplne na zaver svojho ¢lanku, nikdy nenastane. Filozof nikdy
ncbude ,neSikovnym riaditel'om™, ktory sa pretazi cudzou pracou (pracou
socialnych vedcov), a ti budu len dozerat’ a kritizovat’. Aj keby filozof prevzal
Cast’ prace socidlnych vedcov, ti si to ani len nevSimni, pretoze (a to je
smutny fakt) sa o filozofiu zvidc¢Sa nestaraji. Nenastane vSak ani Zelana
situacia. Filozof nebude ani Sikovnym riaditel'om, ktory ,,svoju pracu rozdeli
a dozera na nu*, pretoze aj keby mal nejaké pravo a kompetenciu rozdel'ovat’
pracu socialnym vedcom, nemal by na to moznosti. Kazda socidlna veda je
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eklektickym konglomeratom aktivit, ktoré st produktmi historického vyvinu
a maju svoje vlastné Specifické postupy, z ktorych iba minimum (a ani to nie
aplne) splni ¢o i len minimalne kritéria epistemologickej korektnosti. Na tom
ni¢ nemeni fakt, ze¢ mnohi socidlni vedci tvrdo brania akusi Specificku
wvedeckost™ svojej discipliny, ¢o je ¢innost’ bizarnd, malo G¢inna a nepro-
duktivna.

Pokial' by filozof chcel rekonceptualizovat’ nejaku z tychto oblasti, musel
by urobit’ (prinajmenej) tri veci: Po prve, zistit je) skutoc¢ny stav (so
vietkymi, nickedy az trivialnymi nedostatkami a predsudkami). Po druh¢,
rekonceptualizovat’ jej terminy. Po tretie a najdolezite)Sie, ukazat’ konkrétny a
priamy empiricky prinos takejto rekonceptualizacie a predviest” jej expla-
nac¢n¢ moznosti. Drviva vicsina filozofov neurobi ani len prvy krok. Ti, Ktori
ddjdu az po treti, stani sa socialnymi vedcami, viacSinou vyznamnymi, ak to
urobia véas (v antropologii napriklad Bronislaw Malinowski, Edmund Leach,
Rodney Needham alebo Claude Lévi-Strauss).

Filozofi socialnych vied by mohli plnit’ skromne)jSiu Glohu ako normativne
rozdel'ovat’ ulohy socialnym vedcom a poucovat’: pomoct’ socialnym vedcom
rekonceptualizovat’ ich oblast’ tym, Ze spolocne lepSie vymedzia je) ontolo-
gicke pozadie. To sa vSak da urobit’ iba s reSpektovanim Specifik danej vedy,
a najmi s ohl'adom na empiricky prinos. Ani ta najlepsia koncepeia nema ¢o
robit’ v socidlnych vedach, pokial' niec je plauzibilnd a nema explanaénu
hodnotu.

II. Naturalistické kauzalne vysvetlenie vSeobecne

Po tomto uvodnom spresneni prejdime priamo K veci. Kognitivha antropo
l6gia sa hlast k vedeckej explanicii kultirnych javov na rozdiel od inter
pretativneho, hermencutick¢ho ¢i opisno-historického vysvetlenia. Necheem
a ani nemozem tvrdit, zc toto hladisko je v antropologn vicobecne
akceptované, ba nie je dokonca ani vaésinoveé, hoci v poslednom desatrod
ziskava Coraz viac priaznivcov (prehlad sucasnych relevantnych antropolo
gickych teorii poskytuje Layton v (4], principy vedeckeho badania
v antropoldgii zasa vyklada Lett v [S], najnovSie zhrnutie 1 historicky vyvin
zasad Kkognitivnej antropologie uvadza D’Andrade v [1]). Samozrejme,
ohananie sa vedeckostou vel'mi nepomoéze, pokial’ sa jasne nevysvetli, ako
ma vedecké vysvetlenie vyzerat. Vedeckym vysvetlenim je pre Kognitivnu
antropologiu (a to plati aj pre tato cast’ ¢lanku) naturalistické kauzalne
vysvetlenie. Tento druh vysvetlenia mozno zhrnat' do nickol'kych progra-
movych zasad:
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»1. Ak ma nejaky jav kauzdlne ucinky, tak ich ma iba vdaka svojim
materidlnym vlastnostiam.

2. Nijaky jav nemoze predstavovat’ zaklad kauzéalneho vysvetlenia, pokial
sa neopiSe materialny sposob jeho existencie, ktory zdoévodni, Ze mu
pripiSeme kauzalne G¢inky.

3. O kauzalite mézeme hovorit’ iba vtedy, ak dokazeme opisat’ materialne
procesy a mechanizmy, ktor¢ sa daju nezavisle potvrdit’ inymi natura-
listickymi vedami® ([11], 3).

Tieto zdsady nie st vysledkom uplne prepracovanej epistemologickej
koncepcie. Netvoria definiény zaklad, nie si nevyhnutnymi a dostatocnymi
podmienkami ani axiomami. St iba minimalnymi zdkladmi naturalistického
vysvetlenia, ktoré nie st koncipované s ohl'adom na filozofick ¢istotu, ale na
prakticki pouzitel'nost’ pri vysvetlovani kultirnych javov. Ide vlastne o
zakladné epistemologické rozhodnutia, aby mohol naturalisticky vedecky
postup vobec zacat'. Filozofi vedy vSak maji sklon povazovat’ ich za natol’ko
trividlne, z¢ im ani nevenuju pozornost’, a hned prechadzaji k technickym
diskusiam, ktoré maji maly alebo nijaky Gzitok pre socialnych vedcov,
pretoze ti vo vSeobecnosti nereSpektuji ani len tieto najzakladnejSie
postuldty.

Pre kognitivnu antropolégiu jestvuja v zdasade iba dva druhy materidalnych
procesov: psychologické a ekologické — kognitivne operacie l'udskej mysle,
materidlne zakotvené v neurondlnych interakcidch mozgu, a konkrétne
spravania l'udskych individui, priamo pozorovatel'n¢ v teréne etnografickymi
metédami. Samozrejme, kognitivna antropologia nie je redukcionistickou
disciplinou: nikto z kognitivnych antropologov netvrdi, ze ticto materialne
procesy su nielen nevyhnutné, ale aj dostato¢né pre vysvetlenie. Prave ony
su vsak zakladom, na ktorom treba vysvetlenie budovat, a prave to by som
chcel v tejto Casti ukazat',

V socidlnych vediach (vritane antropologie) sa tieto epistemologické
zasady mdlokedy reSpektuju, ba dokonca vSimaju. Stretivame sa s mnoz-
stvom pojmov (,socidalny status*, .socidlna rola®, .biografia”, ,mytus”,
mpovera®™, ,socidlna skupina®, ,socidlna konvencia®, ,,symbolickd aktivita™,
,.kolektivna intencionalita™) a slovnych spojeni (,,spolo¢nost’ sposobuje...",
.komunita nuati...", ,vychova ddiva..."), ktorych kauzdlne podsobenie je
v lepSom pripade vigne, v horSom uplne nemozné. Vezmime si napriklad
tento v socidalnych vedach pomerne Standardny vyrok, ktory moéze byt
prikladom ,,vysvetlenia® socidlnych vied:

(1) Ludia sa zucastnuju na naboZenskych putach na zaklade kulturneho
stereotypu ziskaného vychovou v urcitom socialnom prostredi.
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Malokto by protestoval proti tomuto vyroku, pretoze vznika dojem, ze
dany kultarny jav je vysvetleny dostatocne jasnymi terminmi, opierajicimi sa
o vSeobecne uznané a zdanlivo presne opisané mechanizmy. Treba si vSak
uvedomit’, ze takyto vyrok naprick svojej zrejmosti konkrétne spravanie ludi
nevysvetluje kauzilne, pretoze pojmy ,kultirny stereotyp®™, ,vychova®,
wsocidlne prostredie™ su abstraktnymi vieobecnymi pojmami a ich kauzilne
posobenie je nejasné. V tomto vyroku su skor synekdochami, teda skratko-
vitymi zhrnutiami mnohych javov. Ked' si dame ti namahu a pozrieme sa na
ne blizSie, hned je zreymé, Ze ,socialne prostredic” nemoze doslovne
kauzalne posobit’ — kauzalne posobia iba ¢iny a vypovede konkrétnych l'udi,
teda materialne procesy. Da sa rozumne namietnut’, ze prave to ma povodca
vyroku na mysli: ,socidlne prostredie™ netreba chapat’ personifikovane a
doslovne, ale tento pojem je jednoducho zhrnutim mnozstva takychto
kauzalne pdsobiacich materialnych procesov. Pokial' sa vSak ticto kauzalne
procesy a ich povaha bliz§ie neur¢ia a neopisSu, nemozeme vediet', Co presne
md autor na mysli, ked' vravi o posobeni ,socialncho prostredia™ alebo
,»wvychovy*. Chronické nedorozumenia medzi socialnymi vedcami su zvicsa
spOsobené tym, Ze kazdy z nich pouziva vieobecne zname pojmy, aviak pri
urceni kauzalnych procesov ma na mysli tplne in¢ procesy ako jeho oponent.

Mnohi socialni vedci sa napriklad implicitne domnievaji, Ze vychovou sa
prenaSaju koherentné subory predstav, zname ako ideologie” alebo
whodnotové systémy*™ ¢i ,svetonazory”, a tic potom kauzalne posobia na
spravanie l'udi. Takéto ,,ideologie™ ¢1 ,systémy hodnot™ opisuju na zaklade
terénnych vyskumov (vypovedi informatorov), avSak vobec si nekladu
otazku, akymi procesmi si l'udska mysel' ticto ,jideologic™ ¢i |, hodnoty™
osvojuje a prendsa. Ini sa skor orientuju na konkrétne opakujuce sa socialne
spravania, zvané ,ritualy”, a vich opisoch hra podstatni ulohu imitacia a
kolektivna participacia, ktorda podla nich implementuje do mysle urcite
predstavy. Existuju desiatky sposobov, ako opisat’ kulturne javy, aviak an
jeden z nich si napriek najrozli¢ne)Sim deklaraciam nemoze robit’ narok na
ich vysvetlenie, pokial' sa nezaobera zdanlivymi samozreymostami, od
ktorych vraj mozno bez problémov abstrahovat' a od ktorych mnohi na
vlastni Skodu aj abstrahuji — materidlnymi procesmi, ktoré su ontologickym
zakladom tychto javov.

PreCo vlastne uvedeny vyrok (1) o putach nie je a ani nemoze byt
vysvetlenim? Pretoze je iba prerozpravanim Kkonkrétneho Specifického
procesu (Ucast' na puati) v abstraktnych terminoch. Vtomto zmysle je
ekvivalentny vyroku:
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(2) Dychanie je premiestiiovanie vzduchu z vonkajsieho prostredia do
vatitorného prostredia a z vniitorného prostredia do vonkajsieho prostredia.

Vyroky (1) a (2) nie st nepravdivé, prave naopak, ¢o mnohym bréni
v zisteni faktu, Ze nie su ani vysvetleniami. Nie kazdy syntakticky spravny a
logicky korektny vyrok, zodpovedajuci faktom, moéze byt vedeckym
vysvetlenim. Pokial’ ide o vyrok (1), za Gcast’ na patach si mozete dosadit’
lubovolny kultirny jav bez toho, aby vyrok stratil platnost. Ide teda o
pomerne trividlny vSeobecny postreh, ktory ni¢ nevysvetluje. Aj vo vyroku
(2) sa da za dychanic dosadit’ vSelico, napriklad prievan. Ak chceme vysvetlit
napriklad dychanie, musime vylozit' fyziologick¢ a chemické materidlne
mechanizmy, nie iba opisat’ tento jav abstraktnymi terminmi. To isté plati a
fortiori aj pre kultirne javy.

V socialnych vedach mame obrovské mnozstvo zdanlivo vysvetl'ujucich
vyrokov, v ktorych st explanans alebo explanandum abstraktné terminy,
ktoré nemozu kauzalne posobit, resp. nevieme, ktoré z nespocetnych proce-
sov oznacovanych tymito terminmi povazuje autor za kauzalne posobiace.
Pojmy ako ,,naboZenstvo®, ,moc", ,jideologia®, ,ritual”, ,hodnoty", ,narod",
.konvencie* atd’. st malou castou zmnozstva prikladov. Ide o velké
makropojmy, abstraktne oznacujice neprehladné¢ a nerozliSen¢ mnozstvo
procesov, a takéto pojmy st mimoriadne nevhodné na kauzilne vysvetlenie.
Socialnym vedcom chyba viac poucenia z Descarta: rozlozit' si problém na
tol’ko sucasti, kol'ko je potrebn¢ na jeho vysvetlenie.

Ako sa dostat’ z tejto situacic? Sa tri moznosti — prva, radikalna, spociva
v tom, z¢ sa takychto pojmov zbavime a nebudeme ich pouzivat. Nemyslim
sl, z¢ tato moznost’ je spravna alebo realna. Mnohé z tychto pojmov maju este
stale urc¢ita heuristick( hodnotu a okrem toho su historicky pevne zabudované
do zakladnej terminologie socidlnych vied. Co by sme ich eliminaciou ziskali
na presnosti, to by sme vzapiti stratili na vzajomnej zrozumitel'nosti. Druhou
moznost'ou je ich redukovanic — vylu¢ime vSetky abstraktné vlastnosti a
budeme brat’ do uvahy iba materialne procesy. Nedomnievam sa, ze tato
moznost' je uskutocnitel'na a dovody uvediem neskor. Tretou, najprijatel-
nejSou moznostou je rekonceptualizacia, ktord sme uz spominali. Rekon-
ceptualizacia znamena, Zze takéto makropojmy rozlozime na konkrétne
materidlne mikroprocesy a abstraktné vlastnosti a jasne vysvetlime, ktoré
z tychto mikroprocesov a vlastnosti povazujeme za relevantné na vysvetlenie
a z akych dovodov.

Ako teda mame postupovat pri naturalistickom kauzalnom vysvetleni
kultirneho javu? Postup by mal zodpovedat’ tymto zasadam:
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1. Rozlozit" dany kultarny jav na konkrétne materialne procesy, ktoré sa
daju opisat’, a abstraktné vlastnosti, ktor¢ sa daji modelovat’. Jestvuju dva
druhy modelov: abstraktné modely materialnych procesov a abstraktné
modely abstraktnych vlastnosti (napriklad vztahov). Hned' si to vysvetlime.

2. Vyclenit' tie materialne procesy a abstraktn¢ vlastnosti, ktor¢ su
kauzalne relevantné, a ukazat, ako abstraktné¢ vlastnosti vyplyvaji z mate-
ridlnych procesov. Ide o epistemologicku prioritu plauzibilnych abstrakceii
pred sice zaujimavymi, no irelevantnymi abstrakciami.

3. Opisat’ kauzalny ret'azec, ktor¢ho sucastou su ticto materidlne procesy
a abstraktné vlastnosti.

4. Zaclenit' tento kauzalny retazec do relevantného ramca inych
kauzdlnych mechanizmov.

II1. Naturalistické kauzalne vysvetlenie konkrétne

PRIHODA:

Pan B. ¢aka zasielku s dochodkom, ktora den meska. Je znepokojeny, pretoze
ako dochodca sa bez nej vzhl'adom na absenciu uspor dlho nezaobide. Nickto
zazvoni pri dverach. Pan B., domnievajuc sa, z¢ je to postarka, ide otvorit’
dvere.

Ide o pomerne trivialnu situdciu. Ako sa vSak da opisat’ v naturalistickych
terminoch? Zazvonenie pri dverdach je zmenou akustického prostredia. Ide o
pozorovatel'ny materidlny jav. Toto zazvonenic sposobuje proces viimania u
pana B., teda vnem zvonenia v jeho mysl. Tento vinem je kauzalnym
uc¢inkom zazvonenia a zaroven ho reprezentuje v mysh pana B. Dalej si pan
B. nacita zpamiti urcith reprezentaciu, konkrétne informaciu, z¢ viera
nedostal dochodok. Proces nacitania z pamiiti je automaticky, je materialnym
procesom, sposobenym vnimanim zvonenia. Pian B. si potom akuvizuje
v mysli dalSiu reprezentaciu - Zelanie koneéne sa dostat’ k svojim penazom
Vnem zvonenia, naditanie z pamiti a aktivizacia reprezentiacie sa potom
pouziju ako premisy v dalSom procese mysle — ak nickto zvoni, bude tam
postarka s peniazmi. Tento kognitivny proces mysle sa v kognitivnej psycho-
l6gii nazyva epistemickd inferencia (vyvodzovanie, ktorého vysledkom je
hypotéza o nejakom poznatku). Dalsim procesom v mysli pana B. je zaver, Zc
ak chce splnit’ svoje zelanie dopracovat’ sa k peniazom, musi otvorit’ dvere.
Tento proces sa nazyva prakticka inferencia, pretoze jeho vysledkom nie je
hypotéza o poznatku, ale prakticky popud. Dal§im procesom je teda vznik
intencie (zamer otvorit’ dvere). Potom nasleduje uskuto¢nenie tejto intencie,
teda sam akt otvorenia dveri.
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Tieto postupy mézeme zhrnat’ do niekol’kych prehl'adnych krokov, ktoré
opisuju kognitivny algoritmus mysle:

(1) Zmena akustického prostredia (zvonenie)

(2) Proces vnimania (vnem/pocutie zvonenia)

(3) Nacitanie informacie/reprezentacie z pamiiti (dochodok)

(4) Aktivizacia d’alSej reprezentacie v mysli (zelanie dostat’ peniaze)

(5) Epistemicka inferencia (ak niekto zvoni, je to poStirka s peniazmi)

(6) Prakticka inferencia (ak chcem prevziat’ peniaze, musim otvorit’ dvere)
(7) Intencia (zamer otvorit’ dvere)

(8) Akt otvorenia dveri (konkrétne spravanie)

Vsetky prvky tohto retazca su materialnymi procesmi. Prvky (1) a (8) st
konkrétnymi pozorovatelnymi javmi, prvky (2) az (7) si mentalnymi
operaciami mysle. Ticto materidlne procesy vSak maji aj urcité abstraktné,
napriklad logick¢ vlastnosti. Treba si dobre rozmyslicet’, ktoré vlastnosti st
predmetom skimania - logickd forma inferencii sa podstatne 1iSi od ich
materialneho/neurologického pozadia. Zaroven vsak vidime, Ze tento retazec
sa neda vysvetlit vyhradne materialnymi prvkami, pretoze nepozname
materialne dovody, preco by mal byt taky, aky je a nic iny. Pan B. ncotvoril
dvere mechanicky ako priamy dosledok zazvonenia. Prikaz zazvonenie /
otvorenie by zvlidol aj pomerne jednoduchy pristroj, ktory by na to vobec
nepotreboval inferencie, Zelania i intencie. Zmena akustick¢ho prostredia by
sposobila priamo akt otvorenia dveri. Cudia sa vSak nerozhoduji mechanicky
podla vzoru vstup/vystup. Keby sme sa pri opise kognitivnecho kauzalncho
rctazca obmedzili vyhradne na materialne procesy, mohli by sme sice
zaregistrovat’, z¢ nacitanic urcitej informacie v mysh nasledovalo po vneme
zazvonenia a bolo nim kauzalne sposoben¢ (v skuto¢nosti by to bolo asi
tazko mozn¢ vzhl'adom na zlozitost' tychto procesov), ale nedokazali by sme
to vysvetlit’, pretoze by sme nemohli ur¢it’, aky druh materialne) kauzality
sposobil, Zze sa tato informacia aktivizovala. Nejestvuje nijakd materialna
zakonitost', preco by sa mali po zazvoneni nacitavat’ prave dané informacie
z pamiti a aktivizovat’ prave spominan¢ dalSie reprezentacie.

Musime teda pripustit, Ze pan B. o¢akaval dorucenie déchodku, a prave
preto si nacital tuto informdaciu. AvSak ocfakavanie nie je materialnym
procesom, ale abstraktnou vlastnostou, ktora iba indikuje alebo zhrnuje
minul¢, pripadne potencialne materialne procesy. Mozeme zmysluplne pove-
dat’, Zze pan B. ocakaval zasielku aj bez toho, aby v jeho mysli prebiehal
nejaky konkrétny materialny proces, ktory by priamo zodpovedal ocaka-
vaniu. Ocakavanie sa sice moze diat’ aj tak, ze pan B. cely den nepretrzite a
ustaviéne myslel na peniaze, teda informacia o nich bola ustaviéne pritomna
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v jeho mysli ako aktivna, teda ako materialny proces. Mohlo to tak byt ale
nie je to psychologicky pravdepodobné, a keby to aj skuto¢ne bolo tak, nic to
nemeni na tom, ze mohol o¢akavat’ dorucenie aj bez toho, aby na to ustavi¢ne
aktudlne myslel. Dokonca eSte lepSim prikladom je pravdivost’ jeho
epistemicke] inferencie, ze za dverami je poStarka. Materialny proces episte-
mickej inferencie (selekcia mentdlnych reprezentacii) sa v mysli odohriva
uplne nezavisle od toho, ¢i je zaver pravdivy, alebo nie. Zaver v epistemicke]
inferencii ,,Ak niekto zvoni, je to poStirka s peniazmi® vobec nevyplyva
z premisy, pretoze vonku mohol zvonit’ niekto uplne iny. Pravdivost’ zaveru
nema ni¢ do ¢inenia s materidlnym procesom, pretoze pravda, rovnako ako
oCakavanie, je abstraktnou, logicko-sémantickou vlastnostou, nie material-
nym procesom. To isté plati o tom, Ze vnem reprezentuje zazvonenie. Repre-
zentovat’ nieCo je abstraktnou sémantickou vlastnostou, nie materialnym
procesom. Z materialneho, ¢isto kauzalneho hladiska moézeme iba povedat’,
ze jeden materidlny proces vyvolava druhy, ale nie, Z¢ ho reprezentuje.
Vidime teda, Ze vysvetlenie kognitivhcho Kauzalncho retfazca sa
nezaobide bez abstraktnych vlastnosti. Je v8ak Gplne zreymé, Ze ticto abstrakt-
né vlastnosti vyplyvaji z materidlnych procesov a st od nich zdavislé, hoci sa
nedaji na ne priamo a jednoducho redukovat. Nic je tu jednoznaéna
koreSpondencia, ktora by nam pri kazdej abstraktnej vlastnosti umoznila urcit’
konkrétny Specificky materidlny proces, ktory je jej nositelom. O abstrakt-
nych vlastnostiach ma zmysel hovorit' aj bez konkrétnych Kkauzilnych
ucinkov, teda ¢isto abstraktne (pravda, oCakavanie), ale ak takéto ucinky
maju, maji ich vdaka materidlnym procesom, ¢ uz minulym, aktualnym
alebo potencidlnym. Abstraktné vlastnosti predstavuju  skor  Specifické
konfiguracie alebo vztahy medzi materialnymi procesmi. Vzt'ahy medzi
materialnymi procesmi su bud’ kauzalne (priame posobenie), alebo abstraktng
(napriklad sémantické: reprezentacia, pravdivost’). Ak povieme, Z¢ zvukove
viny vyvolali neuronilne interakcie v mozgu, hovorime iba o materidalnych
procesoch. Ak v§ak povieme, Z¢ vnem reprezentuje zazvonenie, hovorime o
materialnych procesoch aj o abstraktnych vlastnostiach. Viaceré materidlne
procesy mozu mat’ medzi sebou abstraktny vztah aj bez priamecho, aktudlneho
kauzalneho posobenia. Retazec, ktory sme opisali, sa sice sklada vyhradne
z materidlnych procesov, av8ak jeho kauzalita zdvisi aj od abstraktnych
vlastnosti, bez ktorych nedokazeme vysvetlit, preco su jeho sucast'ou prave
tie prvky, ktoré obsahuje. Pokial’ nickto skima vyhradne dobre definované
abstraktné vlastnosti, napriklad logické vztahy medzi modelovymi abstrak-
ciami (napriklad pojmami v nepsychologickom zmysle), ma na to plné priavo
- nemodzZe vSak tvrdit, Ze z jeho analyz nieCo automaticky vyplyva o
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konkrétnom  usudzovani.  Abstrakcie  (napriklad  ocakavanie  ¢i
reprezentovanie) jednoducho zhrnuji cely rad materidlnych procesov, ktoré
sa vzhl'adom na kognitivne mechanizmy a relevantné zdroje buda aktivizovat’
skor nez iné¢ materidlne procesy. Ocakéavat' poStarku znamend pravde-
podobnost’ aktivacie ur€itych materialnych procesov po zazvoneni — je milo
pravdepodobné¢, Zze v tomto pripade budi po zazvoneni aktivizované mate-
ridlne procesy, ktoré by zodpovedali ocakavaniu mimozemstanov ¢i ducha
mitveho brata (hoci ani to sa neda Gplne vylacit).

Mnohi vedci (aj filozofi a niektori logici) upadaji do epistemologicke;j
pasce — pokial nedokdaZzeme vysvetlit materialne kauzalne procesy bez
takychto abstraktnych, zhrnujicich vlastnosti, tak tieto abstraktné vlastnosti
nejako musia byt ich priamou sucastou. Je to vSak iba dosledok zameny
epistemologickej nutnosti za ontologickt realitu. Je to epistemologicky
preformizmus, podobny biologickému preformizmu, ktory si nedokdzal
predstavit’, z¢ z embrya sa moze vyvinut' ¢lovek bez toho, aby tam nebol
nejako priamo obsiahnuty v podobe homunkula. Ak teda nepoznatel'nost’
zlozitej konfiguracie materialnych procesov vedie k nevyhnutnosti pouzivat’
abstraktné vlastnosti, tie vraj musia byt’ priamou sacast’ou tychto procesov —
to viak je epistemologické salto mortale. Materialne procesy totiz prebichaji
stale rovnako bez ohl'adu na to, ¢o na ich vysvetlenie potrebujeme. Ab-
straktné vlastnosti plnia epistemologicku tlohu, nie dlohu ontologicka -
umoznuji nam zhrnit' mnohé materialne procesy alebo vzt'ahy medzi nimi
bez toho, aby bolo potrebné uplne vsetky Specifikovat. Abstraktné pojmy
Lreprezentovat™ alebo ,,oc¢akavat™ nam umoznia charakterizovat typy
vztahov medzi materialnymi procesmi, tak ako pomocné pojmy ,pritahovat™
¢i ,,odpudzovat™ umoznujui charakterizovat’ ur¢it¢ vztahy medzi elektronmi a
protonmi. Oc¢akavanie je iba zhrnutim pravidelnosti, Ze ur¢it¢ mentalne stavy
aktivizuji in¢ mentalne stavy. ,,Oc¢akavat™ prichod poStarky znamena tvrdit,
ze vnem zvonenia (s urcitou pravdepodobnostou, ktora zavisi od mnohych
materialnych faktorov) vyvola retazec, ktory sme uz opisali. Tato kognitivna
draha vSak bola implementovana uréitymi konkrétnymi skusenostami
z minulosti v urCitom kognitivnom prostredi mysle s jej zakonitostami, a
,woCakavanie” sa da rekonceptualizovat, rozlozit na subor materialnych
procesov, ktoré vSak vzdajomne nebudd — ani nemusia — priamo kauzdlne
suvisiet’ alebo tvorit’ konkrétny uceleny kauzalny ret'azec.

Vidime teda, Ze kognitivny kauzalny retazec sa sklada z materialnych
procesov a vysvetlit’ sa da iba pomocou abstraktnych sémantickych vlastnosti
(teda inych materialnych procesov, ktoré na ne priamo kauzdlne v aktudlne]
chvili nepdsobia, a vzt'ahov medzi nimi). Materialnymi procesmi su kogni-
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tivne operdcie mysle a konkrétne sprivania jednotlivcov. Procesy vnimania,
inferencii, nacitania z pamiti, intencii sa daji experimentilne dolozit
kognitivnou psycholGgiou a niektoré z nich moZno overit’ aj neurologicky
(napriklad pomocou PET: pozitrénovej emisnej tomografic a mnohych inych
technik). Tieto Kkognitivne mechanizmy s zabudované v neurénovych
sietach l'udského mozgu. Zazvonenie alebo otvorenie dveri si materialnymi
procesmi, ktoré sa daju priamo pozorovat. Naturalistick¢ kauzilne vy-
svetlenie ma teda solidny ontologicky i epistemologicky ziklad. Podstatné je
viak aj to, Ze ticto materidlne procesy mozno zhrnut' pomocou abstraktnych
sémantickych vlastnosti, ktoré takito priamu materialnu oporu nemaju, a
naprick tomu prispievaju k vysvetleniu kauzalnych vlastnosti retazca.

Jeden kognitivny kauzdlny retazec nestati na vysvetlenie pribehu,
Individualne kognitivne kauzalne retazee sice mozu vzniknut' a zaniknat' aj
samy, ale stava sa to zriedkavo. VicSinou su reakciami na iné Kognitivne
retazce, ¢i uz dané¢ho subjektu, alebo inych Tudi. Ami kognitivny kauzilny
retazec, opisany v predoslej podkapitole, nevznikol v mysli piana B. len tak
sim od seba. Nie je uplny, je iba vytrhnuty zo SirSicho ramca. Zazvonenie,
teda zmena akustick¢ho prostredia, ktora bola jeho podnetom, totiz nebolo 1ba
materialnym zvukom, Ktory sa zrodil spontanne v prostredi. Bolo poslednym
prvkom iného kognitivnecho kauzalncho retazca, toho, ktory sa odohral
v mysli poStarky. Ta mala v mysli informicie (a v taske peniaze), sucast
svojho kognitivneho ret'azca, ktory si vytvorila na zaklade svopch viastnych
vnemov a ktor¢ho vznik by sa dal opisat’ podobnym sposobom ako v pripade
pana B., hoci s inymi prvkami. Panovi B. niesla peniaze a uréite informacie
tykajuce sa uritych procediar (overenie totoznosti, podpisanic). Je)
zazvonenie pri dverich nebolo iba materidlnym zvukom, bolo aj aktom
komunikacie.

Komunikacia je dalSim abstraktnym vyrazom, ktory treba rozlozit' na
materialne procesy. Tradiény a prevladajuct pristup ku komunikacn e
semioticky — komunikacia je vymena sprav medzi adresantom a adresatom na
zaklade spoloéného kodu [3]. Za najbeznejsi priklad kodu sa da oznacit
Jazyk, avSak komunikdcia sa zakladd aj na celom rade inych koédov ako
jazykovych — tie Umberto Eco nazyva kultirnymi kédmi. Ide o encyklo-
pedické poznanie, ktoré si musi ¢lovek osvojit, aby bol schopny socidlne
komunikovat'.

Nevravim, Ze tento pristup ku komunikacii je nespravny — skor je
neuplny. Komunikécia totiz moze nastat’ aj bez kodu, a to tak, z¢ adresant da
adresatovi najavo svoju intenciu, ktord ten rozozna pomocou inferencii z jeho
spravania. Napriklad ak chcem niekoho prinatit’ odist’ z miestnosti, mézem
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mu povedat ,,Chod’ von!“, ¢o je komunikacia zalozena na kode alebo
spolo¢nom jazyku. Kto nerozumie jazyku mdjho pokynu, teda kto nema
pristup ku kodu, pre toho bude mdj pokyn nezrozumitel'ny. Mézem mu viak
dat’ najavo svoju intenciu aj spravanim — chytim ho za laket’ alebo plece a
zacnem ho postrkovat’ k dverdm. Adresat v tomto pripade nepotrebuje nijaky
kod, ani jazykovy, ani kultirny, staci, aby rozoznal moju intenciu. Komu-
nikativny akt nastane vtedy, ked’ adresat tato moju intenciu rozozna pomocou
inferencii z méjho spravania, a potom moze na nu odpovedat’ bud’ pomocou
kodovanej komunikacie (vypovedou), alebo svojim spravanim (vzpieranim
sa), alebo aj obidvomi c¢innostami naraz (podrobnejsie k inferencnej
komunikdcii pozri [9]).

V komunikacii sa zvycajne kombinuje kodova a inferencna komunikacia.
Napriklad v naSom pribehu priSla k dveram pana B. postarka. KedZze on
vobec nevedel o jej prichode ani o jej zameroch, musela mu najskor dat’
najavo, ze¢ je tam a chee s nim hovorit’, teda dat’ najavo komunikacna intenciu
eSte predtym, ako splnila informativnu intenciu ([9], 25 a n.). Informativnu
intenciu potom splnila beznou koédovanou komunikaciou prostrednictvom
jazyka a peniaze odovzdala Konkrétnym spravanim. Svoju komunikativnu
intenciu vSak splnila pomocou inferenc¢nej, a nie kodove) komunikacie - dala
ju najavo zmenou akustick¢ho prostredia (zazvonenim), bez akéhokol'vek
kodu. Neexistuje nijaky kod, ktory by bol schopny riadit’ kontextudlne
mnohotvarne sposoby manifestacic komunikacnej intencie. NavsStevnicka
mohla buchat’ na dvere, zakricat' ,Hej!™, hodit’ kamienok do okna, zamavat
rukou na pana B., keby ju zbadal atd’. Postulovat’ pre kazdé z tychto spravani
osobitny kod je niclen zbyto¢né, ale aj nemozné. Adresat nepotrebuje nijaky
kod, stac¢i, ked’ u iniciatora komunikacice rozozna intenciu komunikovat a ta je
prave tymto aktom rozoznania splnena bez zasahu kodu.

Nebudem sa pustat’ do detailov komunikacie a jej principov. Ide mi
hlavne o to, aby som ukdzal, ako v naSom pribehu doslo k prepojeniu dvoch
individualnych kognitivnych kauzilnych retazcov. Clovek. ktory mal vo
svojej mysli informdciu  (alebo v taSke zasielku), ju podla urcitych
Standardnych postupov komunikoval (alebo odovzdal) — urcita cast’ jeho
kognitivneho kauzalneho retazca sa stala spolo¢nou, aby tieto akty mohl
nastat’. Po komunika¢nom akte ju mali s panom B spolo¢nu. Akt komuni-
kacie viedol k tomu, ze ¢ast’ dovtedy individualnych kognitivnych kauzalnych
retazcov sa stala spolo¢nou, teda socialnou. Inak povedané, ur€it¢ mentalne
reprezentacie sa docasne stabilizovali v mysliach na zaklade inych men-
talnych reprezentacii ziskanych za podobnych okolnosti. Ak to chceme tvrdit’,
nepotrebujeme osobitnu ,ontologiu™ socialnosti. Staci, aby tieto socidlne
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kauzilne ret’azce (teda retazce, ktoré sa docasne stabilizovali) vyvolavali
d’alsie individuélne i socidlne kauzalne retazce atd’. Je potrebn¢ uvedomit’ si
viaceré dosledky:

1. Akt socialnej komunikacie, ktory vytvara socialny kauzalny retazec, sa
rovnako sklada z materidlnych procesov a abstraktnych vlastnosti. Material-
nymi procesmi su prehovory ucastnikov, nimi vyvolan¢ aktivizacie repre-
zentacii v mysli, prislusné spravania atd. Abstraktnymi vlastnostami su
napriklad kody alebo systémy konvencii, ktor¢ sa podiel'aji na komunikacii.
Kdéd je abstrakciou — vyjadruje iba to, Ze urcit¢ zvuky (materidlne procesy)
zodpovedajii ur¢itym reprezentaciam (materidlnym procesom), avsak iba
konvencne, teda bez jestvovania priameho materialneho procesu, ktory by ich
spajal. To, Zze zvuk (peniaze) zodpoveda, teda reprezentuje mentilnu repre-
zentaciu, ktord zasa reprezentuje referenta (bankovky a mince ako objekty), je
abstraktna vlastnost’, ktora nie je materialne kauzalne motivovana (ako vieme
uz od de Saussura). Socialny kauzilny retazec vSak kauzalne posobi iba
vdaka svojim materialnym vlastnostiam. Na tom nie je ni¢ ¢udné, pretoze je
iba roz8irenim individudlnych kauzalnych retazcov, ktoré kauzilne posobia
prave takto.

2. Socidlny kauzadlny ret'azec je rovnako Kognitivny ako individudlny
kauzalny ret'azec. Nijakd socidalna komunikacia nie je mozna bez kognitiv-
nych mechanizmov a operacii mysle. Samozrejme, komunikicia v striktnom
zmysle slova je mozna aj bez kognitivneho zakladu l'udske) mysle. Typickym
prikladom je komunikacia dvoch pocitacov alebo mravcov. Materialnymi
pocesmi takychto komunikaénych aktov st elektromagnetické impulzy alebo
chemické molekuly a takato komunikacia je striktne a vyluéne kodova, Kody
su v oboch pripadoch zabudované priamo v adresantoch a adresatoch
(program a suciastky pocitacov, receptory mravcov). Boli viaceré pokusy
vysvetlovat’ takymto sposobom aj I'udski komunikaciu, ale boli neuspesne
Neuspech spocival vtom, Zze i8lo iba o nedorozumenic o povahe tohto
vztahu: v jednom pripade (mravce, pocitade) ide o ¢isto kodova komuni
kaciu, v ktorej si kody materidlne zabudované a garantované, a v druhom
pripade bola (mylne) postulovana tiez Cisto kodova komunikacia, pricom
kody mali byt abstraktné (socidalne konvencie). Ludska komunikacia je viak
zmesou kodovej a inferen¢nej komunikacie, pricom kody ako abstraktné
socidlne konvencie si sprevadzané materidlnymi procesmi inferencii, a aj
kody si kognitivne, teda materidlne zabudované a implementované (nie sice
priamo v podobe receptorov ako kédy mravcea, ale prostrednictvom kogni-
tivnych dispozicii a operécii, ktoré si nevyhnutné na vytvorenie kédov ako
socialnych konvencii pocas kognitivneho vyvinu). V pripade zapnutia
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pocitaca ¢i mravcicho signalu je kauzalita ¢isto materidlna a mechanicka —
podnet vedie priamo k aktu, ¢o zarucuje materialne zabudovany kod.
V pripade T'udskej socidlnej komunikécie sa musia brat’ do Gvahy aj
abstraktn¢ sémantické vlastnosti (samozrejme, bez vylu¢ovania materialnych
procesov, ale s ohladom na ne). Mravec ani pocitac sa nemézu pomylit’ — ich
mechanizmy jednoducho odmietnu alebo nevnimaju kazdi informaciu/
molekulu, ktora nezodpoveda kodu (druhd vec je, Ze v pripade pocitaca moze
informaciu zadat' neopravneny uzivatel' alebo virus, ale aj tak musi mat’
predpisany format). Ked'Zze v8ak I'udia nemaja pevne zabudované kody, ale
musia si ich vyvinat’ interakciou kognitivnych dispozicii s prostredim, musia
si pri komunikacii aktivizovat' cely rad dodato¢nych informacii a kogni-
tivnych procesov, aby informéciu adekvatne spracovali, teda, inymi slovami,
kognitivny kauzalny retazec.

3. Socialne kauzéilne retazce su sice kognitivne, ale ich sucast'ou su tak
mentalne akty, ako aj verejné materialne manifestacie (vypovede alebo ¢iny).
Vo vSeobecnosti socidlna komunikacia postupuje tak, ze adresant ma v mysli
ur¢ité mentalne reprezentacie a pomocou verejnych manifestacii (kodovanych
lingvistickych vypovedi ¢i konkrétnych spravani) ich da najavo, ¢im si
adresat vytvori v mysli vlastn¢ mentalne reprezentacie, a to bud’ pouzitim
koédu, alebo inferencii. Socidlne kognitivne kauzdlne retazce su teda
charakteristické tym, ze sa v nich striedaju mentdlne reprezenticie a verejné
manifestacie [11].

Pri kazdom priesecniku individualnych kognitivnych kauzalnych retazcov
prostrednictvom komunikdcie vznikaja socialne kauzalne retazce, teda take
kognitivne ret'azce, ktor¢ su zavislé od vzajomnych interakcii. Tieto retazce
maji svoje Specifikd i svoje pravidelnosti. Specifikd si individudlne a
antropologova tloha nespociva vo vysvetleni Specifik, ale vo vysvetleni
pravidelnosti. Nemozno vsak striktne stotoznovat Specifické iba s indivi-
dudlnym a socidlne s univerzilnym. Neexistuje ostra hranica medzi indi-
vidudlnym a socidlnym, a to je prive jeden z najvyznamnejSich poznatkov
kognitivnej antropoldgie. Saussurovo metodologické rozhodnutie [6] vyclenit
napriklad jazyk ako abstraktny a nadindividualny systém pravidiel a postavit’
ho proti prehovorom ako konkrétnym materidlnym realiziciam nebolo
celkom korektné. Saussure v tom iba nasledoval Durkheima, prvého vedca,
ktory zaviedol ostri hranicu medzi individudlnym, jednotlivym a socidlnym,
teda nadindividudlnym a obligatornym [2], o ¢om sme hovorili v uvode.
Socidlne javy su iste Specifické a nedaju sa jednoducho redukovat’ na
individudlne psychologické javy. Napriek tomu sa od nich ontologicky
neodliSuju, tak ako sa biologické javy ontologicky neodliSuju od chemickych
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a fyzikdlnych javov. Biologické javy (napriklad travenie alebo dychanie) su
Specifickymi  konfiguraciami mnozstva chemickych javov. To ist¢ plati
analogicky o socidlnych javoch — su Specifickymi konfiguraciami psycho-
logickych javov a ich verejnych manifestacii.

Naturalistické vysvetlenie nemoze viest' ostri, ontologicku deliacu liniu
medzi socidlnymi faktami a psychologickymi faktami, ktord je neblahym
javom a scestim socidalnych vied. Postulat, ze spolo¢enstvo individui je nieco
iné™ ako subor jednotliveov, ich ¢inov a vlastnosti, je sice metodologicky
plodny, ale iba vtedy, ked’ ho chapeme a uplatiujeme tak, Ze tato ,inakost™ j¢
priamym Kauzalnym nasledkom tychto ¢inov a vlastnosti, a nic ontologicky
winou™ realitou. Aj subor molekul, z ktorych sa sklada zivy organizmus, jc
nie¢im ,,inym* ako nakopenou hromadou, z toho vSak nevyplyva, Z¢ potre-
bujeme nejaky ,.élan vital* alebo ind mysteriéznu vlastnost’ ,,zivého®™. Zivy
organizmus je Specifickou konfiguraciou molekul a ich interakcii, tak ako su
kultirne javy Specifickymi konfiguraciami psychologickych a behavioralnych
procesov individui a ich interakcii.

Socidlny kognitivny kauzdlny retazec v prihode pdana B., ktory sme
opisali vysSie, nie je socialny tym, ze ma do ¢inenia s , kolektivnym agensom,
spolo¢ne zdielanymi presvedcéeniami, socialnou skupmnou ¢ socialnou
konvenciou®, ako tvrdi Sedova. VSetky tieto javy, ktor¢ spomina, su iba
abstraktnymi  vedl'aj§imi dosledkami  toho, Z¢ tento  retazec  prepaja
prostrednictvom komunikaéného aktu nickolko individualnych kognitivnych
Kauzalnych retazcov. Abstraktné dosledky a vlastnosti nikdy nemozu byt
zakladom naturalistick¢ho kauzalncho vysvetlenia, ale prave ony musia byt
vysvetlené ako u¢inky materidlnych kauzilnych procesov alebo pomocky pni
ich vysvetleni. To, ¢o treba vysvetlit' (socidalne konvencie, posobenie socialne)
skupiny, spolo¢né presvedéenia atd’.), nemoze byt zakladom vysvetlema
Socialna konvencia je abstraktny termin pre mnozstvo matenalnych procesos
(spravani 1 reprezentacii) a abstraktnych vlastnosti nie je materialnou
danost'ou, intuiciou, ktora by sa mohla stat’ zakladom vysvetlema. To iste
plati pre posobenie socialne) skupiny, spolo¢n¢ presvedéema atd. Ticto
abstraktné vlastnosti mozno vysvetlit' iba tak, Zze sa poukaze na materialne
procesy, ktoré¢ s ich zakladom. Keby sme ich cheeli urobit’ zakladom
vysvetlenia (ako sa to ¢asto deje v socidlnych vedach aj v dielach filozoftov),
zapriahli by sme voz pred kona.

Pan B. si vytvoril v myshi kognitivny kauzalny retazec. Ret'azec podob-
ného typu (hoci sinymi prvkami) mal v mysli aj iniciitor komunikicie.
Zazvonenie bolo podnetom a prvym ¢lenom kognitivneho kauzalneho ret'azea
pana B. a poslednym ¢lenom kognitivneho ret'azca postarky. Tieto individudl-
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ne kognitivne retazce museli existovat’, aby sa komunikacia vobec mohla
zaCat. Prave tieto individualne kognitivne retazce tvoria teda podmienky
existencie socidlneho kauzalneho retazca. ,,Spolo¢né presvedéenie® alebo
informdcia je abstraktnym pomenovanim urcit¢ho aspektu situacie, ktora
nastala ako désledok prepojenia individualnych kognitivnych retazcov, a teda
nemoze toto prepojenic (alebo socidlny kauzalny retazec) vysvetlovat,
Naopak, prave ono ako abstraktnd vlastnost musi byt v naturalistickom
vysvetleni vysvetlené ako dosledok materidlnych kauzialnych procesov, inak
povedané, psychologickych javov. To isté plati aj pre iné abstraktné vlastnosti
socialnych kauzalnych retazcov.

Priesecnikom viacerych individualnych kognitivnych retazcov nikdy
nemoze byt mentalna reprezentacia, pretoze ta sa nikdy nemoéze stat
spolo¢nou pred prvym krokom komunikécie, ale az na konci. (Dokonca aj
ked je spolo¢na vopred, musia si to aktéri komunikacie dat’ najavo bud’
vypovedou, alebo spravanim - teda musia komunikovat’ —, pretoze nikto
nemoze bezprostredne pozorovat mentalne reprezentacie in¢ho, iba ich
vyvodit' z jeho spravania alebo vypovedi.) Takymto priesecnikom moze byt
vyluéne verejna manifestacia, teda materialny proces — napriklad zazvonenie
alebo otvorenie dveri. Keby bola mentdlna reprezenticia priamo pozo-
rovatel'nd, nebola by potrebna nijaka komunikacia.

Na zaver tejto casti by som cheel jasne zdoraznit’ rozdiel medzi indi-
vidualnym kognitivnym kauzalnym retazcom a socialnym kognitivhym
kauzalnym retazcom. Tento rozdiel nic je ontologicky — socidlne nie je inou
realitou ako individualne. Socidlny retazec je rozSirenim a prepojenim
viacerych individualnych retazcov, ich $pecifickou konfiguraciou. Ulohou
kognitivhcho antropologa je vysvethit, podla akych zikonitosti vznikaju
z individualnych kognitivnych retazcov socialne kognitivne retazce.

Zaver

Domnievam sa, Ze teraz je moja pozicia dostatoéne jasna (hoci netvrdim, ze
na ncj nict ¢o zlepSovat’, skor naopak). Hlavnym zaverom je epistemologicke
tvrdenie, Ze nie je mozné postulovat’ naturalistick¢ kauzalne vysvetlenie
socialnych javov a rekonceptualizaciu socidlneho a zaroven nekriticky
pouzivat’ abstraktné¢ a vagne vSeobeené terminy ako ,,zaklad a podmienku™
ich vysvetlenia. Naopak, priave epistemologicki nevyhnutnost” a nepriame
kauzalne ucinky takychto abstraktnych terminov je potrebné vysvethit' ako
dosledok materialnych vlastnosti a procesov. Inak nemozno dufat’, Ze socialne
vedy sa niekedy dopracuju k adekvatnym ontologickym a epistemologickym
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zakladom. Bez materialnych kauzalnych procesov nemozno hovorit’ o
nijakom vedeckom vysvetleni v socidlnej oblasti, tak ako v nijakej inej
oblasti. Pokial' vyvodime vSetky netrivialne dosledky z tplne trividlne) tézy,
ze iba materialne procesy mozu kauzalne posobit’, a to na in¢ materialne javy,
dostaneme sa ovel'a d’alej — mozno az na prah skutoc¢nej vedy o socialnych
javoch.
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