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Zagnime parabolou. Je to parabola odvodena od pribehu, ktory rozprava
John Wisdom vo svojom vyhladavanom a priekopnickom &lanku s ndzvom
Bohovia’. Stretnu sa dvaja cestovatelia na ribanisku v dZzungli. Rubanisko je
plné kvetov, no i buriny. Prvy cestovatel’ povie: "O tito parcelu sa musi sta-
rat’ nejaky zéhradnik." Druhy mu odpoveda: "Tu niet nijakého zahradnika."
Utéboria sa a pozoruji okolie. Po zahradnikovi v§ak ani chyru, ani slychu.
"Mozno je to neviditelny zdhradnik." NuZ postavia si ostnaty plot, napustia
ho elektrinou a hliadkuji so strdZnymi psami. (PretoZe nezabudli na
Neviditelného od H. G. Wellsa, ktorého bolo citit, ale nie vidiet.) Nijaké
vykriky viak nenaznacuju, Ze by sa nachytal nejaky votrelec, ani Ziadne po-
hyby neprezradzaju, Ze by sa niekto pokusal preliezt’ plot. StraZzne psy
nebredl. Veriaci cestovatel’ sa viak stle nie a nie dat’ presved¢it: "Predsa len
existuje zdhradnik, neviditelny, nedotknutelny, necitlivy k elektrickym
Sokom, zahradnik, ktory nezanechdva Ziadne stopy a nevydava Ziadne zvuky,
zéhradnik, ktory prichddza tajne, aby sa staral o zahradu, ktord mé rad."
Cestovatel-skeptik je zneho zufaly: "Co viak zostalo z vadho pbvodného
tvrdenia? Ako sa vobec li§i tento vas neviditel'ny, nedotknutel'ny, ve&ne uni-
kajuci zahradnik od imaginarneho zahradnika alebo dokonca od neexistujice-
ho zéhradnika?"

Na tejto parabole méZeme pochopit’, ako to, &o sa zacina ako tvrdenie,
Ze nie€o existuje, alebo Ze existuje nejaka analégia medzi uréitymi komplexa-
mi javov, dé sa postupne zredukovat do Uplne inej podoby, na osi ako vyraz
"obl'iibeného obrazu". Skeptik hovori, Ze zahradnika niet. Veriaci tvrdi, Ze
zahradnik existuje (ale je neviditelny atd’.). Niekto zasa hovori o sexudlnom
spravani, iny rad3ej o Afrodite (hoci vie, Ze v skuto€nosti neexistuje nijaka
nadprirodzena bytost, ktora by sprevadzala vietky sexualne fenomény a bola
za ne zodpovedna.) Tento proces sprestiovania sa d4 preverovat' v kazdom
bode, az povodné tvrdenie Uplne zmizne a sotva nieo z neho zostane (iba ak
tautolégia). Wellsov "neviditePny" bol, pravdaZe, nevidite'ny, no vo vietkom
ostatnom to bol ¢lovek ako my v3etci. Napriek tomu, Ze proces spresfiovania
sa obvykle preveruje v ¢ase, nie vZdy sa skonéi takto uvaZene. Niekto mébze
rozptylit’ svoje tvrdenie bez toho, aby si to v§imol. A aj vel'mi smela hypotéza
sa da krok za krokom, postupnymi spresneniami, umléat’.
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A prave vtom, zd4 sa mi, spotiva mimoriadne nebezpe&enstvo, priam
endemické zlo pre teologické tvrdenia. Vezmime si také tvrdenia ako "Boh
ma plan", "Boh stvoril svet”, "Boh nas miluje ako svoje deti". Vyzeraji na
prvy pohlad ako tvrdenia, ohromné kozmologické tvrdenia. To, pravdaZe, nie
Jje nijakym znakom, ktory by zaistoval, Ze st alebo chcu byt’ naozaj tvrdenia-
mi. Obmedzme sa v8ak na pripady, v ktorych ti, €o vyslovujii takéto vety, ich
zamy$l'aji ako tvrdenia. (Medzitym si poviimnime, Ze takisto malo pravdepo-
dobne budi uspelni ti, &o takéto vyroky zamyilaji alebo interpretuji ako
skryté prikazy, Zelania, maskované vykriky, utajend moralku &i v3etko o-
statné, len nie tvrdenia, achcu, aby im poslizili rovnako ortodoxne alebo
prakticky efektivne.)

Tvrdenie, Ze to ato je pravda, je nevyhnutne ekvivalentné popieraniu
tvrdenia, Ze to ato nie je pravda. Predpokladajme potom, Ze pochybujeme
o nie€om, ¢omu niekto ddva vo svojom tvrdeni volny priechod, alebo pred-
pokladajme eSte radikalnejsie, Zze pochybujeme o tom, ¢&i vobec skuto&ne
nie¢o tvrdi. Jednym zo spdsobov, ako sa snaZit' pochopit’ (alebo snad’ aj vy-
lozit') jeho tvrdenie, je pokisit’ sa najst’ to, ¢o by pokladal za protire&iace svo-
jej pravde, resp. nezlugitelné s fiou. PretoZe ak je vyrok skuto¢ne tvrdenim,
bude nevyhnutne ekvivalentny popieraniu negacie tohto tvrdenia. A vietko,
¢o by mohlo platit’ proti tomuto tvrdeniu alebo o by pomklo hovoriaceho
vzdat' sa ho auznat, Ze bolo chybné, musi byt sufastou vyznamu (resp.
celym vyznamom) negécie tohto tvrdenia. A poznat’ vyznam negdcie tvrdenia
sa takmer rovna poznaniu vyznamu tohto tvrdenia. Ak v3ak niet ni¢oho, &o
udajné tvrdenie popiera, potom niet ani nioho, &o tvrdi: apreto to
v skuto¢nosti nie je tvrdenie. Ked' sa skeptik v naSej parabole pytal veriaceho:
“Ako sa vobec li§i tento va§ neviditelny, nedotknutelny, vefne unikajici
zéhradnik od imagindmeho zahradnika alebo dokonca od neexistujiceho
zéhradnika?", tvrdil tym, Ze predo3lé tvrdenia veriaceho sa natol'ko rozloZzili
jeho vlastnym sprestiovanim, Ze uZ prestali byt akymikol'vek tvrdeniami.

TakzZe aj 'udom, ktori nie si naboZenski veriaci, sa ¢asto zda, akoby ne-
bolo mozné predstavit’ si Ziadnu udalost’ &i retaz udalosti, ktorych vyskyt by
vzdelani veriaci uznali ako dostatoény dovod na tvrdenie, Ze "Boh stym
nema vobec ni¢ spolo¢né” alebo "Boh nds teda skuto¢ne nemiluje”. Znovu
nds otom uistuju. Nato sme v3ak svedkami, ako zomiera dieta na
nevylie¢itelni rakovinu hrdla. Jeho pozemsky otec sa ho snaZi viemocne
zachrénit, ale jeho nebesky otec neprejavuje ani znamku starosti. Nasleduje
isté sprestiovanie - boZia laska asi "nie je 'udska laska" alebo je to "tajomna
laska" - a zistujeme, Ze takéto nejt’astia su celkom zlucitel'né s tvrdenim, Ze
"Boh nas miluje ako otec (hoci, pravdaze,...)". A presviedCaju nas d’alej.
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Napokon v3ak zrejme poloZime otdzku: Akd cenu md uistovat’ sa o boZej
laske (spravne definovanej) a proti omu je tato zdanlivad zaruka skuto&ne
zarukou? Co by sa muselo stat, aby sme mali nielen nutkanie na (moralne
a nespravne) tvrdenie, ale aby sme aj opravnene (logicky a spravne) tvrdili, Ze
"Boh nas nemiluje" alebo Zze "Boh neexistuje"? Preto predkladam u¢astnikom
sympézia tito jednoduchti kP'a&ovii otazku: "Co by sa muselo stat, &o by pre
vas znamenalo vyvratenie boZzej lasky alebo boZej existencie?"’

PreloZil Emil Visrovsky
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