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P R E K L A D Y  

MYŠLIENKA:  LOG ICKÉ  SKÚMANIE*  

Gottlob FREGE 

Tak  ako  slovo  "pekné"  vyjadruje zameranie  estetiky  a  "dobré"  etiky, 
rovnako j e  to a j  so  slovom  "pravdivý"  pre  logiku.  I  keď  všetky  vedy majú 
pravdu  ako  cieľ.  logika  sa  ňou  zaoberá  celkom  ináč.  Vzťahuje sa  k  pravde 
asi tak. ako fy zika k tiaži alebo k teplu. Objavovať pravdy j e  úlohou všetkých 
vied,  logike pripadá úloha  spoznať je j  zákony  {die  Gesetze  des  Wahrseins). 
Slovo "zákon"  sa  používa  v  dvojakom zmysle.  Keď hovoríme  o morálnych 
a štátnych zákonoch, myslíme tým predpisy, ktoré treba dodržiavať,  s ktorý
mi  nie  j e   vždy  v  zhode  to,  čo  sa  deje.  Prírodné  zákony  sú  všeobecnom 
prírodného  diania,  ktoré j e   s  ním  vždy  v  zhode.  Skôr  v  tomto  zmysle  ho
vorím  o zákonoch pravdy. Pochopiteľne, nejde tu  o  to.  čo  sa  stáva, ale o  to. 
čo  je.  Zo zákonov pravdy vyplývajú predpisy o robení asercií  (das  Fuhrwahr
halten),  o  myslení,  usudzovaní  (Urteilen), odvodzovaní  (Schliessen).  Preto 
sa a j  hovorí o zákonoch myslenia. Tu však vzniká nebezpečenstvo zamieňať 
odlišné  veci.  Výraz  "zákon  myslenia"  sa  môže  chápať  podobne  ako 
"prírodný zákon"  a  ľudia  si  pod  tým  môžu predstavovať všeobecné charak
teristiky  mentálneho  (seelisch)  procesu  myslenia.  Zákon  myslenia  by  bol 
v tomto zmysle psychologickým zákonom a ľudia by  preto dospeli  k  názoru, 
že  logika  sa  zaoberá  mentálnym  procesom  myslenia  a  psychologickými 
zákonmi, podľa ktorých sa uskutočňuje. Keďže pravda by  tu  nemala miesto, 
ktoré jej  patrí,  znamenalo by  to zneuznat' úlohu  logiky. Omyl  a povera majú 
svoje  príčiny  práve  tak.  ako  správne  poznanie.  Ascrcia  nepravdy  (das 
h'alsche).  ako aj  asercia pravdy  (das  Wahre)  sa uskutočňuje podľa psycholo
gických  zákonov. Odvodenie z nich. ako a j   vysvetlenie mentálneho procesu, 
ktorý''  vyúsťuje do asercie.  nemôže nikdy nahradiť dôkaz toho,  na  čo  sa  táto 
asercia  vzťahuje. Nemohli  sa  na  týchto  mentálnych  procesoch  zúčastniť a j  
logické zákony? Nechcem  to popierať, ale ak  ide o pravdu, táto možnosť ne
postačuje. Možno  sa  na  tomto procese zúčastnilo a j  nelogické a odklonilo ho 
od  pravdy.  O  tom  môžeme rozhodnúť až keď sme spoznali  zákony  pravdy. 
Potom  už  asi  nebudeme  potrebovať  odvodenie  a  vysvetlenie  mentálneho 
procesu,  ak  sa  budenie  rozhodovať,  či  asercia.  do  ktorej  vyúsťuje,  j e  
oprávnená.  Aby  sme vylúčili akékoľvek chybné chápanie a  nezotreli hranicu 
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medzi psychológiou a  logikou, pripisujem logike úlohu nájsť zákony pravdy, 
nie  zákony  asercie  alebo  myslenia.  V  týchto  zákonoch  sa  rozvíja  význam 
slova "pravda". 

Najprv však chcem v  hrubých črtách vymedziť to,  čo  sa  v týchto súvis
lostiach  bude  nazývať  "pravda",  aby  som  vylúčil  použitie  tohto  slova  pre 
irelevantné  prípady.  Nepoužívam  ho  v  zmysle  "opravdivý"  alebo 
"pravdovravný", ani tak, ako sa to robí niekedy pri  riešení problémov ume
nia,  keď  sa  pravda  kladie za  jeho  cieľ, keď  sa hovorí  o  pravdivosti  ume
leckého diela, alebo keď sa hovorí  o pravdivých pocitoch. Slovo "pravda" sa 
tiež dáva pred iné slovo, aby sa vyjadrilo, že sa má  chápať vo svojom pôvod
nom zmysle. Aj toto sa míňa cesty, ktorou sa uberám. Čo tu mienim, j e  prav
da. ktorej spoznanie j e  cieľom vedy. 

Slovo  "pravda"  vystupuje  gramaticky  ako  meno  vlastnosti  (Eigen
schaftswort).  Preto  chcem užšie vymedziť oblasť,  v  ktorej sa  pravda môže 
vypovedať, kde pravda vôbec prichádza do úvahy. Pravda sa prisudzuje ob
razom,  predstavám  (Vorstellung), vetám  a  myšlienkam  (Gedcinke).  Udrie 
hneď do  očí.  že  sa  tu  vyskytujú viditeľné  a  počuteľné veci  spolu  s  takými, 
ktoré nemožno vnímať zmyslami. To naznačuje, že sa posunul  zmysel.  Sku
točne!  Je obraz   ako  len viditeľná, hmatateľná vec   pravdivý  a kameň, či 
list  nepravdivý? Zjavne by  sa obraz nenazval pravdivým, keby  za  tým nebol 
úmysel. Obraz má niečo znázorňovať. Ani predstava sa nenazve sama o sebe 
pravdivou,  ale  len  vzhľadom  na  úmysel,  že  má  s  niečím  korešpondovať 
(ubereinstimmen).  Dá  sa  predpokladať,  že pravda sa zakladá na zhode obra
zu  s  tým.  čo  sa  znázorňuje (Abgebildetes). Korešpondencia j e  vzťah. Tomu 
však  protirečí  spôsob použitia slova "pravdivý", ktoré nie j e  menom vzťahu 
(Bez i eh ung.sw ort),  neobsahuje žiadny odkaz na niečo iné,  s ktorým  by  niečo 
korešpondovalo. Ak neviem, že nejaký obraz má  znázorňovať dóm v Kolíne, 
potom  neviem,  s  čím  mám  tento  obraz  porovnávať,  keď mám  rozhodnúť 
o jeho  pravdivosti.  Navyše  korešpondencia  môže  byť  len  vtedy  dokonalá, 
keď korešpondujúce veci  sú  zhodné (zusammenfallen),  teda vôbec ničím sa 
neodlišujú. Pravdivosť nejakej bankovky môžeme skúmať tak,  že j u  stereo
skopický porovnáme  s pravou. Bolo by však  smiešne pokúsiť  sa  stereosko
pický porovnať kus zlata  s dvadsaťmarkovou bankovkou. Predstavu by bolo 
možné porovnávať s vecou len vtedy, ak by a j  vec bola predstavou. A ak prvá 
úplne korešponduje s druhou, potom sú zhodné. To j e  práve to. čo nechceme, 
ak  pravdu  chápeme  ako  korešpondenciu  predstavy  s  niečím  skutočným. 
Podstatné j e   totiž  to.  aby  skutočné bolo  odlišné  od  predstavy.  Potom  však 
neexistuje úplná korešpondencia, žiadna úplná pravda.  Potom by vôbec nič 
nebolo  pravdivé,  lebo  to,  čo  j e   napoly  pravdivé,  j e   nepravdivé.  Pravda 
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nepripúšťa viac alebo menej. Alebo azda áno? Nebolo by možné stanoviť, že 
pravda  sa  nadobúda,  ak  sa  dosiahne  istá  korešpondencia? Ale  aká? Čo  by 
sme potom museli urobiť, aby  sme rozhodli, či j e  niečo pravdivé? Museli by 
sme  skúmať,  či  j e   pravda,  že    napr.  určitá  predstava  a  niečo  reálne  
korešpondujú daným spôsobom. Opäť by sme stáli pred  otázkou  rovnakého 
typu ako predtým a hra by sa mohla začať odznova. Pokus definovať pravdu 
ako korešpondenciu teda zlyháva. Tým ale zlyháva a j  každý  iný pokus defi
novať  pravdu.  Lebo  v  definícii  by  bolo  treba  uviesť  určité  charakteristiky 
a pri j e j  aplikácii na  špeciálne prípady by bolo treba uviesť,  či j e  pravda, že 
tieto charakteristiky  sú  v  nich obsiahnuté. Točili  by  sme sa  teda v  kruhu. Je 
preto temer isté, že obsah slova "pravda" j e  celkom jedinečný a  nedefinova
teľný. 

Keď  hovoríme  o  pravde  určitého  obrazu,  nemyslíme  tým  vlastnosť, 
ktorá  by patrila tomuto obrazu úplne nezávisle od  iných vecí: máme tu  na 
mysli ešte a j  celkom inú vec. Chceme povedať, že obraz nejako korešponduje 
s  touto vecou. "Moja predstava sa zhoduje s dómom v Kolíne" j e  veta, a  ide 
o pravdu  tejto  vety.  Tak  sa  to,  čo  sa  nesprávne  nazýva  pravdou  obrazov 
a predstáv, mení na  pravdu viet.  Čo nazývame vetou? Rad  zvukov,  ale  len 
vtedy,  ak  má  zmysel  (čím nechcem povedať,  že každá  zmysluplná postup
nosť znakov j e  vetou).  A ak nejakú vetu nazývame pravdivou, mienime tým 
vlastne,  že j e j  zmysel j e  pravdivý. Teda jediné, na čo  sa môžeme v  prípade 
pravdy pýtať, j e  zmysel vety.  Je zmysel vety  predstavou'?  V každom prípade 
n i e j e  pravda korešpondenciou tohto zmyslu  s niečím  iným,  lebo  inak  by  sa 
otázka pravdy opakovala do nekonečna. 

Bez  toho.  aby  som  toto pokladal  za  definíciu, považujem myšlienku za 
niečo, kde vôbec môže vzniknúť otázka pravdy. Čo j e  nepravdivé, pokladám 
teda tiež za myšlienku, a  to o nič menej ako to, čo j e  pravdivé1. Môžem teda 
povedať: myšlienka j e  zmyslom  vety,  bez  toho,  aby  som  chcel  povedať,  že 
zmyslom  každej  vety j e   myšlienka.  Sama  osebe  zmyslami  nevnímateľná 
myšlienka  sa  odieva  do  zmyslového  "hávu"  vety  a  stáva  sa  tak  pre  nás 
uchopiteľná. Hovoríme: veta vyjadruje myšlienku. 

Myšlienka  j e   niečo  zmyslami  nevnímateľné  a  všetky  zmyslovo 
vnímateľné veci  treba vylúčiť  z  oblasti, kde môže vzniknúť otázka  pravdy. 
Pravda nie j e  vlastnosť, ktorej zodpovedá osobitný druh zmyslových dojmov 
(Sinneseindľuck).  Odlišuje sa napr. od vlastností, ktoré označujeme slovami 
"červený",  "horký",  "voňajúci orgovánom".  Ak  vidíme východ  Slnka,  ne
vidíme súčasne a j  to,  že j e  to pravda? To,  že  Slnko vyšlo,  nie j e  predmet, 
ktorý  vysiela  lúče dopadajúce do môjho oka,  nie j e  to  žiadna viditeľná vec 
ako  Slnko  samo.  To.  že  Slnko  vyšlo,  sa  uzná  za  pravdivé  na  základe 
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zmyslových  dojmov.  Napriek  tomu  byť  pravdivým  (das  Wahrsein)  nie j e  
žiadnou zmyslovo vnímateľnou vlastnosťou. Aj  byť magnetickým  sa  u  neja
kej veci  zisťuje na základe  zmyslových  dojmov,  i  keď  tejto vlastnosti,  po
dobne  ako  pravde,  vôbec  nezodpovedá  osobitný  druh  zmyslových  dojmov. 
V tom sa  tieto vlastnosti zhodujú. Ale na to,  aby sme spoznali nejaké teleso 
ako magnetické, potrebujeme zmyslové dojmy. Ak ale pokladám za pravdivé 
to, že teraz nič necítim, tak to robím nie na základe zmyslových dojmov. 

Rovnako  však  sa  hodno  zamyslieť  nad  tým,  že  na  žiadnej  veci 
nemôžeme spoznať určitú vlastnosť bez toho, aby sme myšlienku, že táto vec 
má túto vlastnosť, považovali za pravdivú. S každou vlastnosťou nejakej veci 
j e  tak spojená určitá vlastnosť myšlienky, totiž pravda. Hodno si a j  všimnúť, 
že veta "Cítim vôňu fialiek," má  rovnaký obsah ako veta "Je pravda, že cítim 
vôňu fialiek". Zdá  sa  teda, že nič  nepridáme k  myšlienke, keď je j  pridáme 
vlastnosť  pravdy.  A  predsa! N i e j e  to  veľký  úspech, keď  po dlhom váhaní 
a namáhavom skúmaní bádateľ nakoniec môže povedať "Môj dohad j e  prav
divý"? Význam slova "pravda" sa zdá byť celkom jedinečný. Nemáme tu do 
činenia  s  niečím,  čo  nemožno  vôbec  nazvať  vlastnosťou  vo  zvyčajnom 
zmysle tohto slova? Pokiaľ nenájdeme vhodnejší spôsob označovania, a j  na
priek týmto pochybnostiam v  zhode so zvyčajným významom, budem  sa  vy
jadrovať tak, akoby pravda bola vlastnosťou. 

Aby  sme  presnejšie  určili,  čo  nazývame  myšlienkou,  rozlíšime  rôzne 
typy viet2. Neuprieme zmysel  rozkazovacej vete, ale ten nie j e  taký, že by  tu 
vznikala otázka pravdy. Nenazvem preto zmysel  rozkazovacej vety myšlien
kou.  Takisto  treba vylúčiť vety vyjadrujúce želanie alebo prosby. Do úvahy 
prichádzajú vety.  v  ktorých  niečo oznamujeme, alebo niečo  tvrdíme. Neza
raďujeme medzi  ne zvolania,  ktorými  si  ventilujeme pocity.  Takisto medzi 
ne  nezaraďujeme stonanie, vzdychanie  a  smiech,  s  výnimkou prípadu, keď 
ich  osobitná  konvencia  určuje na  to.  aby  niečo  oznamovali.  Ako j e  to  s  o
pvtovacími vetami? V slovnej otázke (Wort f rage)  vypovedáme neúplnú vetu, 
ktorá  až po  doplnení,  o  ktoré žiadame, má  získať skutočný  zmysel.  Slovné 
otázky  preto  neskúmame.  Iná j e  situácia  v  prípade vetných  otázok**.  V  ich 
prípade  očakávame,  že budeme  počuť "áno"  alebo  "nie".  Odpoveď  "áno" 
znamená to isté ako asertorická veta (Behauptungssatz).  Ňou sa  totiž ukazuje 
ako  pravdivá  myšlienka,  ktorá  bola  úplne  obsiahnutá  v  opytovacej  vete. 
Takto j e  možné ku každej asertorickej vete vytvoriť vetnú  otázku. Zvolanie 
nemôžeme  pokladať  za  oznámenie  (Mitteilung),  pretože  sa  nedá  vytvoriť 
jemu zodpovedajúca vetná otázka.. Opytovacia veta  a  asertorická  veta obsa
hujú tú  istú myšlienku, ale asertorická veta obsahuje ešte niečo navyše,  totiž 
práve aserciu. A opytovacia veta takisto obsahuje niečo navyše, totiž žiadosť 
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(Aufforderung).  V  asertorickej vete  preto  musíme  odlíšiť  dve  veci:  obsah, 
ktorý má  spoločný  s korešpondujúcou vetnou otázkou a  aserciu. Prvá z nich, 
obsah, j e  myšlienkou,  alebo  myšlienku  aspoň  obsahuje.  Myšlienku  preto 
možno  vyjadriť  bez  toho,  aby  som  je j   prisúdil  (hinzustellen)  pravdivosť. 
V asertorickej vete  sú  obe  veci  tak  spojené,  že  ich  oddeliteľnosť  sa  ľahko 
prehliadne. Odlišujeme preto: 

1.  uchopenie myšlienky  myslenie, 
2. uznanie pravdivosti myšlienky  súdenie3 (das  Urteilen), 
3. Prejavenie tohto súdenia  asercia. 

Tým, že sme vytvorili vetnú otázku, uskutočnili sme už prvý krok. Po
krok  vo  vede  sa  zvyčajne uskutočňuje tak,  že  sa  najprv uchopí  myšlienka, 
ktorá sa môže vyjadriť napr. vo vetnej otázke. Až potom, počas skúmania, sa 
táto  myšlienka  spozná  ako  pravdivá.  Nepotrebujeme na  to  slovo  "pravda". 
A aj  keď ho používame,  asertorická sila nie j e  v  ňom, ale vo forme aserto
rickej vety  a  tam, kde j u  stráca, neobnoví j u  ani  slovo "pravda". Stáva  sa to 
vtedy, keď  nehovoríme vážne.  Tak,  ako blýskanie na divadelnom  pódiu j e  
len zdanlivé blýskanie a boj na divadelnom pódiu len zdanlivým bojom, sú a j  
tu  prednesené asercic  len  zdanlivými aserciami. Je  to  len  hra, predstieranie 
(Dichíung).  Herec vo svojej úlohe nič netvrdí ani neluhá. a  to ani vtedy, keď 
j e   presvedčený,  že  to,  čo  hovorí,  nie j e   pravda.  Predstieranie j e   v  tom 
prípade, keď sa vyjadrujú myšlienky bez toho. aby  sa, napriek  ich asertoric
kej forme, vyhlásili  za pravdivé;  i keď sa poslucháčovi môže odporučiť,  aby 
si  urobil  súhlasný súd  (e i n  zustimmendes  Urteil  zu fallen).  Teda a j   tam, kde 
j e  niečo dané vo forme asertorickej vety.  sa  treba  ešte opýtať,  či  obsahuje a
serciu.  Na  túto  otázku  treba  odpovedať  negatívne,  ak  chýba  požadovaná 
vážnosť.  Či  sa  pritom  používa  slovo  "pravda",  nie j e   dôležité.  Tým  sa 
vysvetľuje,  prečo  sa  myšlienke  nič  nepridáva,  keď  sa  je j  pripíše  vlastnosť 
pravdy. 

Asertorická veta obsahuje, okrem myšlienky a  asercie. a j  niečo tretie, čo 
ona nepokrýva. Má to často pôsobiť na cit, náladu poslucháča, prípadne pod
nietiť  jeho  predstavivosť.  Patria  sem  slová  ako  "bohužiaľ"  alebo 
"chválabohu".  Takéto  zložky  vety  vystupujú  výraznejšie  do  popredia  v 
poézii,  vyskytujú  sa však a j  v  próze.  V  matematických,  fyzikálnych  a  che
mických výkladoch sú zriedkavejšie ako v historických. To. čo sa nazýva du
choveda, j e  bližšie  k  poézii, j e  preto a j  menej vedecké  ako  exaktné vedy. 
ktoré  sú  o  to  suchopárnejšie. o  čo  sú  exaktnejšie. Exaktná veda j e  oriento
vaná  na  pravdu  a  len  na  pravdu.  Všetky  tie  zložky  vety.  ktoré  nepokrýva 
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asertorická sila,  nepatria k  vedeckému výkladu; ťažko sa im však vyhne a j  
ten,  kto vidí nebezpečenstvo,  ktoré j e  s  nimi  späté. Tam, kde ide  o  priblí
ženie sa k myšlienkovo neuchopiteľnému prostredníctvom náznakov, sú tieto 
zložky  celkom oprávnené.  O  čo vedeckejší j e  nejaký výklad,  o  to menej sa 
bude prejavovať národnosť jeho autora,  o to ľahšie sa bude dať preložiť. O
proti  tomu  tie  zložky jazyka,  na ktoré  tu  chcem  upozorniť,  veľmi  sťažujú 
preklad  poézie,  ba  dokonca  dokonalý  preklad  skoro vždy  znemožňujú. Na  
nich sa totiž z veľkej časti zakladá poetická hodnota,  a práve nimi sa jazyky 
najviac odlišujú. 

Či už použijem slovo "kôň" alebo "tátoš" či "mitrha" (Gaul),  myšlienka 
j e  stále tá istá. Asertorická sila nepokrýva to, čím sa tieto slová odlišujú. To, 
čo v básni možno nazvať náladou, atmosférou, svetlom, to, čo sa vykresľuje 
prostredníctvom intonácie a rytmu, nepatrí k myšlienke. 

V  jazyku j e  veľa  toho,  čo  poslucháčovi  uľahčuje  pochopenie,  napr. 
zdôraznenie  časti vety prízvukom alebo poradím  slov. Uvažujem tiež o  slo
vách  ako  "ešte"  a  "už".  Vetou  "Alfréd  ešte  neprišiel"  vlastne  hovoríme 
"Alfréd neprišiel," a pritom sa naznačuje, ale len naznačuje, že jeho príchod 
sa  očakáva.  Nemožno  povedať,  že  zmysel  tejto  vety j e   nepravdivý,  lebo 
príchod Alfréda sa neočakával. Slovo "ale" sa odlišuje od "a" tým, že sa ním 
naznačuje, že to, čo po ňom nasleduje, j e  v protiklade s tým, čo sa očakávalo 
od  toho,  čo  mu  predchádza.  Takéto  pokyny  (Wink)  v  reči  však  nemenia 
myšlienku.  Vetu možno  zmeniť  tým,  že  stav  slovesa  sa  zmení  z  aktíva  na 
pasívum  a  súčasne sa z  akuzativu urobí podmet. Takisto môžeme premeniť 
dativ  na  nominativ  a  súčasne  nahradiť  "dať"  prostredníctvom  "dostať". 
Takéto  transformácie  iste  nie  sú  v  každom  ohľade  bezvýznamné,  ale 
netýkajú sa  myšlienky. Netýkajú sa  toho,  čo j e  pravdivé  alebo nepravdivé. 
Ak  by  sa  vo  všeobecnosti  uznala  neprípustnosť  takýchto  transformácií, 
zabránilo by  sa tým akémukoľvek hlbšiemu  logickému skúmaniu. Je rovna
ko dôležité ignorovať rozlíšenia, ktoré sa netýkajú jadra veci, ako rozlišovať 
podstatné. Čo j e  podstatné, závisí  od účelu. Z  hľadiska orientácie na krásno 
v jazyku sa môže javiť ako dôležité to, čo j e  pre logika bezvýznamné. 

Preto obsah vety často presahuje myšlienku, ktorú vyjadruje. Môže však 
nastať aj  opačná situácia,  totiž,  že  sama formulácia (Wortlaut), ktorá môže 
byť  zachytená  písmom  alebo  fonografom, nepostačuje na  vyjadrenie myš
lienky. Tak napr. tempus  praesens  sa používa v dvojakom význame. Po prvé, 
aby  sa určil čas a po drahé, aby sa zrušilo akékoľvek časové ohraničenie, kde 
bezčasovosť alebo večnosť j e  súčasťou myšlienky; napr. pri zákonoch mate
matiky.  Ktorý  z  týchto  dvoch  prípadov  nastáva,  to  sa  nevyjadruje, ale  sa 
musí domyslieť. Ak sa  s praesensom  má určiť čas, potom treba vedieť kedy 
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sa veta vypovedala, aby sme správne uchopili myšlienku. Potom j e  čas výpo
vede  (das Sprecheri)  súčasťou vyjadrenia myšlienky.  Ak  niekto  chce  dnes 
povedať  to,  čo včera vyjadril použitím  slova  "dnes", potom  to nahradí  slo
vom "včera". I keď j e  myšlienka tá istá, musí sa j e j  slovné vyjadrenie odlišo
vať,  aby  sa  zrušila  zmena  zmyslu  vyvolaná  časovým  rozdielom  medzi 
výpoveďami.  Podobná j e  situácia  u  slov "tu"  a  "tam".  V  týchto  prípadoch 
text  sám,  ako  sa  môže  zachytiť  písomne,  nie  j e   úplným  vyjadrením 
myšlienky. Na  j e j  správne uchopenie treba poznať a j   okolnosti sprevádzajúce 
vyslovenie,  ktoré  sa  používajú  ako  prostriedok  na  vyjadrenie  myšlienky. 
K tomu môže patriť ukázanie prstom, pohyby  ruky, pohľady. Ten  istý  text, 
obsahujúci  slovo  "ja",  bude  v  ústach  rôznych  ľudí  vyjadrovať  odlišné 
myšlienky,  z ktorých  niektoré môže byť pravdivé,  iné nepravdivé.  Výskyty 
tohto slova vo vete vyvolávajú niekoľko ďalších otázok. 

Uvažujme  o  nasledujúcom prípade.  Dr.  Gustav  Lauben  hovorí:  "Bol 
som  zranený".  Leo  Peter  to  počuje  a  o  niekoľko  dní  povie:  "Dr.  Gustav 
Lauben bol  zranený". Vyjadruje táto veta tú  istú myšlienku, ako keď j u  vy
povedal Dr. Lauben? Predpokladajme, že Rudolf Lingens bol prítomný, keď 
hovoril Dr. Lauben a teraz počuje, čo hovorí Leo Peter. Ak Dr. Lauben a Leo 
Peter  vyriekli  tú  istú  myšlienku,  potom  Leo  Peter,  ako  človek  úplne 
ovládajúci jazyk a pamätajúci sa na to, čo Dr. Lauben povedal v jeho prítom
nosti,  musí počas  rozprávania Lea Petera  ihneď vedieť,  že  sa  hovorí  o  tej 
•istej veci. Ale so znalosťou jazyka j e  to zvláštna vec, ak  ide o vlastné mená. 
Je  dosť možné,  že  len  málo  ľudí  spája s  vetou "Dr. Lauben bol  zranený," 
určitú myšlienku. K úplnému poznaniu v  tomto prípade patrí poznanie výra
zu  (Vokabel)  "Dr.  Gustav  Lauben".  Ak  teda  obaja,  Leo  Peter  a  Rudolf 
Lingens,  rozumejú pod "Dr. Gustav Lauben"  lekára,  ktorý ako jediný  lekár 
býva  v  byte,  ktorý  obaja poznajú, potom  obaja rozumejú vete  "Dr.  Gustav 
Lauben  bol  zranený,"  rovnako;  spájajú s  ňou  rovnakú  myšlienku.  Je  však 
možné a j  to, že Rudolf Lingens osobne Dr. Laubena nepozná a  nevie, že to 
bol práve ten Dr. Lauben, ktorý nedávno povedal "Bol som zranený". V tom
to prípade nemôže Rudolf Lingens vedieť,  že ide  o jednu  a  tu  istú  danosť. 
V tomto  prípade  preto  konštatujem:  myšlienka,  ktorá  oznamuje Leo  Peter 
nie j e  tá istá ako tá, ktorú vyriekol Dr. Lauben. 

Predpokladajme ďalej, že Herbert Garner vie,  že Dr. Lauben sa narodil 
13.septembra  1875  v N.N.  a  že  toto neplatí  o nikom inom. Predpokladajme 
však,  že  nevie, ani kde Dr. Lauben teraz býva, ani nič iné o ňom. Z  druhej 
strany nech Leo Peter nevie, že Dr. Gustav Lauben sa narodil  13.septembra 
1875 v N.N. Potom, aspoň pokiaľ ide o vlastné meno "Dr. Gustav Lauben". 
Herbert Garner  a Leo Peter nehovoria tým  istým jazykom,  lebo nevedia,  že 
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týmto menom označujú toho istého muža,  i keď v  skutočnosti  to  robia. Her
bert  Garner  teda  nespája  s vetou "Dr.  Gustav Lauben bol  zranený" tú  istú 
myšlienku,  ktorú  touto  vetou  chce  vyjadriť Leo  Peter.  Aby  som  zabránil 
nepríjemnosti  (Úbelstand), že Herbert  Garner  a  Leo  Peter  nehovoria  tým 
istým jazykom, predpokladám, že Leo Peter používa vlastné meno "Dr. Lau
ben" zatiaľ  čo Herbert  Garner používa vlastné meno "Gustav Lauben".  Je 
teda možné,  že Herbert  Garner považuje zmysel  vety  "Dr. Lauben  bol  zra
nený" za pravdivý,  zatiaľ čo Leo Peter,  pomýlený nepravdivými  správami, 
pokladá vetu "Dr. Lauben bol zranený" za nepravdivú. Za  týchto predpokla
dov sú tieto myšlienky rozdielne. 

Pri vlastnom mene teda ide o to, ako j e  dané to, čo j e  ním označené. To 
sa môže uskutočniť rôznymi spôsobmi, pričom každému zodpovedá osobitný 
zmysel vety obsahujúcej  toto vlastné meno. Rozdielne myšlienky vyplývajúce 
takto z jedne j   a  tej istej vety, sa zhodujú, pochopiteľne, vo svojej pravdivost
nej hodnote,  t.j. ak jedna j e  pravdivá, potom všetky  sú  pravdivé,  a  ak jedna 
z nich j e  nepravdivá, potom sú všetky nepravdivé. Treba však uznať ich od
lišnosť  a  požadovať,  aby  s  určitým vlastným menom bol  spojený  len jeden 
spôsob, akým j e  to, čo j e  ním označené, dané. Často, ale nie vždy, j e  splnenie 
tejto požiadavky dôležité. 

Každý j e  sám sebe daný zvláštnym a jedinečným spôsobom, akým nie j e  
daný nikomu inému. Ak si teda Dr. Lauben myslí, že bol  zranený, bude pri
tom  asi  vychádzať  z  tohto  elementárneho  spôsobu  sebadanosti.  A  takto 
určenú myšlienku môže uchopiť len Dr. Lauben sám. Teraz však chce niečo 
oznámiť iným. Nemôže však oznámiť myšlienku, ktorú môže uchopiť len on 
sám.  Ak  teda  hovorí  " ja   som  bol  zranený",  musí  používať  "ja"  v  takom 
zmysle, ktorý môžu uchopiť iní, napríklad v  zmysle "ten, ktorý teraz k vám 
hovorí", pričom okolnosti sprevádzajúce jeho výpoveď slúžia na vymedzenie 
myšlienky1. 

Sú  tu však pochybnosti. Je to vôbec tá istá myšlienka, ktorú najprv vy
sloví tento a potom  iný človek? 

Človek, ktorý ešte n i e j e  ovplyvnený filozofiou, ako prvé spoznáva veci, 
ktoré vidí  a  ohmatáva, ktoré môže    stručne povedané   vnímať zmyslami, 
ako stromy, kamene, domy. Je pritom presvedčený, že iný človek takisto vidí 
a  hmatom pociťuje ten istý strom,  ten istý kameň, ako ho on sám vidí  a na
hmatá. Myšlienka zjavne n i e j e  tohto druhu. Môže však byť ľuďom daná ako 
tá istá, podobne ako strom? 

Aj nefilozofujúci človek j e  čoskoro  nútený uznať určitý vnútorný  svet, 
ktorý j e  odlišný  od  vonkajšieho  sveta,  svet  zmyslových  dojmov,  výtvorov 
jeho predstavivosti, vnemov, pocitov  a  nálad, svet sklonov, prianí  a  rozhod
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nutí. Aby  sme používali len jeden výraz, zhrniem všetky tieto aspekty,  s vý
nimkou rozhodnutí, do jedného slova "predstava". 

Nepatria myšlienky do tohto vnútorného sveta? Sú predstavami? Zjavne 
nie sú rozhodnutiami. Čím sa odlišujú predstavy od vecí vonkajšieho sveta? 

Po prvé: Predstavy nemožno vidieť alebo ohmatať, ani ovoňať či ochut
nať. ba ani počuť. 

Prechádzam sa so spoločníkom. Vidím zelenú lúku. Mám teda vizuálny 
dojem (Gesichtseindruck) zeleného. Mám ho, ale nevidím ho. 

Po druhé: Predstavy sú niečím, čo máme. Máme vnemy, pocity, nálady, 
sklony,  želania.  Predstava,  ktorú  niekto  má,  patrí  do  obsahu  jeho 
vedomia. 

Lúka a žaba na  nej, slnko, ktoré na  ňu svieti sú tu, či  sa na ne pozerám 
alebo  nie.  Zmyslový  dojem zeleného,  ktorý mám, však  existuje len  mojím 
prostredníctvom; j a  som jeho nositeľom. Zdá sa nám nezmyselné, že by bo
lesť,  nálada, prianie sa potulovali  sami po svete bez nositeľa. Vnem nie j e  
možný bez vnímajúceho. Predpokladom existencie vnútorného sveta j e  nie
kto. komu vnútorný svet patrí. 

Po tretie: Predstavy potrebujú nositeľa. V porovnaní  s tým  sú veci von
kajšieho sveta nezávislé. 

Ja  a  môj spoločník  sme presvedčení,  že obaja vidíme  tú  istú  lúku,  ale 
každý  z nás má špecifický zmyslový dojem. Medzi zelenými jahodovými lis
tami  zazriem jahodu. Môj  spoločník j u   nenájde; j e   farboslepý.  Zmyslový 
dojem,  ktorý  získa  z  jahody  sa  výrazne  neodlišuje  od  dojmu,  ktorý  získa 
z listov. Vidí teda môj spoločník zelený  list ako červený, alebo vidí červenú 
bobuľu ako zelenú, alebo vidí obe v jednej a tej istej farbe, ktorú j a  vôbec ne
poznám? To  sú  nezodpovedateľné,  ba  dokonca  nezmyselné  otázky.  Slovo 
"červený"  totiž,  ak  nemá  označovať  vlastnosti  vecí,  ale  zmyslové  dojmy, 
ktoré prislúchajú môjmu vedomiu, j e  aplikovateľné len vo sfére môjho vedo
mia. Je totiž nemožné porovnať môj zmyslový dojem so zmyslovým dojmom 
niekoho  iného.  Na  to  by  bolo  treba  zjednotiť  v  jednom vedomí  zmyslový 
dojem  prislúchajúci jednému  vedomiu  so  zmyslovým  dojmom  prislúchajú
cim druhému vedomiu. Aj  keby bolo možné nechať zmiznúť určitú myšlien
ku  z nejakého vedomia  a  nechať j u  sa objaviť v  inom vedomí, ešte stále by 
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zostalo  otvorenou  otázkou,  či  by  to  bola  tá  istá  myšlienka.  Byť  obsahom 
môjho vedomia  patrí  natoľko  k  podstate každej mojej predstavy,  že každá 
predstava  niekoho  iného j e   ako  taká  odlišná  od  mojej.  Nebolo  by  však 
možné, že moje predstavy,  celý  obsah môjho vedomia by bol  súčasne obsa
hom obsiahlejšieho, azda božského vedomia? Ale iba vtedy, ak by  som sám 
bol  súčasťou božskej bytosti. Boli by to potom vôbec moje vlastné predstavy 
a  bol  by  som j a   ich  nositeľom?  Tieto  otázky  natoľko  prekračujú  hranice 
ľudského  poznania,  že  ich  z  našich  úvah  musíme  vypustiť.  V  každom 
prípade j e   pre  nás  ľudí  nemožné  porovnávať  predstavy  iných  s  našimi 
vlastnými predstavami. Odtrhnem jahodu, držím j u  medzi prstami. Teraz j u  
vidí a j  môj spoločník,  tú  istú jahodu, ale každý z nás má svoju vlastnú pred
stavu. Nikto  iný nemá moju predstavu,  ale mnohí môžu vidieť tú  istú vec. 
Nikto  iný  necíti  moju bolesť.  Niekto môže mať  so mnou  súcit,  ale bolesť 
patrí stále mne a súcit jemu. On  nemá moju bolesť a j a  nemám jeho súcit. 

Po štvrté: Každá predstava má  len jedného nositeľa, nijakí dvaja ľudia 
nemajú tú istú predstavu. 

Inak  by  existovala  nezávisle  od  tohto  človeka  a  tamtoho  človeka.  Je 
tamten  lipový  strom  mojou  predstavou?  Tým,  že  v  tejto  otázke  používam 
výraz  "tamten  lipový  strom"  naznačujem  už  odpoveď.  Týmto  výrazom 
chcem označiť niečo,  čo vidím j a  a na  čo  sa môžu pozerať  a  čoho sa môžu 
dotknúť a j  iní  ľudia.  Sú dve možnosti. Ak môj úmysel  sa  realizuje, ak výra
zom  "tamten  lipový'  strom"  niečo  označujem,  potom  treba  odmietnuť 
myšlienku vyjadrenú vo vete  "Tamten  lipový  strom j e  mojou  predstavou". 
Ak  však  môj  úmysel  nie j e  realizovaný,  ak  len  zdanlivo  vidím  niečo  bez 
toho,  aby  som to skutočne videl, ak teda označenie "tamten lipový strom" j e  
prázdne,  tak  som  bez  toho,  aby  som  to  vedel  či  chcel,  zablúdil  do  oblasti 
fikcie.  Potom  ani  obsah  vety  "Tamten  lipový  strom j e  mojou  ideou"  ani 
obsah  vety  "Tamten  lipový  strom  nie j e   mojou  ideou"  nie j e   pravdivý. 
V obocli  prípadoch máme výpoveď  (Aussage), ktorej chýba  predmet. Zod
povedáme otázky sa potom odmieta s odôvodnením, že obsah vety "Tamten 
lipový strom j e  mojou predstavou" j e  fiktívny. Istotne mám potom predstavu, 
ale  táto  nie j e  označená  slovami  "tamten  lipový  strom".  Niekto  by  mohol 
chcieť označiť jednu  zo  svojich predstáv  slovami "tento  lipový  strom". Bol 
by potom nositeľom toho, čo označuje týmito slovami, ale potom by j u  nevi
del  alebo  žiadny  iný  človek  by  nebol  j e j   vlastníkom.  Vráťme  sa  teraz 
k otázke: j e  myšlienka predstavou? Ak myšlienku, ktorú vypovedám v  Pyta
gorovej vete uznajú iní  ľudia rovnako ako ja ,  potom táto myšlienka nepatrí 
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do obsahu môjho vedomia  a  zároveň nie  som  ani j e j  nositeľom. Predsa j u  
však môžem uznať za  pravdivú. Ak však  to,  čo j a  a  niekto  iný  pokladá  za 
obsah Pytagorovej vety, nie j e  vôbec jedna a tá  istá myšlienka, potom by sme 
vlastne  nesmeli  povedať  "Pytagorova  veta"  ale  "moja  Pytagorova  veta", 
"jeho Pytagorova veta" a  tieto by boli odlišné. Zmysel totiž nevyhnutne patrí 
kvete.   Moja  myšlienka  môže  byť  teda  obsahom  môjho  vedomia  a  jeho 
myšlienka obsahom jeho vedomia. Mohol by potom zmysel mojej Pytagoro
vej vety byť pravdivý  a  zmysel jeho Pytagorovej vety  nepravdivý? Povedal 
som,  že  slovo  "červený" j e  aplikovateľné  len  v  oblasti  môjho vedomia,  ak 
nemá udávať vlastnosť vecí, ale má  charakterizovať (kennzeichnen) niektoré 
z mojich  zmyslových  dojmov.  Slová  "pravda"  a  "nepravda",  tak  ako  ich 
chápem ja, by sa tak mohli použiť len vo sfére môjho vedomia, ak sa nemajú 
týkať  niečoho,  čoho j a  nie  som  nositeľom,  ale  by  boli  určené  na  to,  aby 
určitým spôsobom označovali obsahy môjho vedomia. Potom by pravda bola 
ohraničená na  obsah môjho vedomia a nebolo by  isté, či by sa vo vedomí os
tatných vyskytovalo vôbec niečo podobné. Ak  si každá myšlienka vyžaduje nositeľa a patrí k obsahu jeho vedomia, 
potom j e  iba jeho myšlienkou  a  neexistuje žiadna veda. ktorá  by  bola  spo
ločná mnohým, na  ktorej by  mohli pracovať mnohí.  Ale  azda mám  svoju 
vlastnú vedu, totiž celok myšlienok, ktorých som nositeľom, a niekto iný má  
svoju vlastnú vedu. Každý  z  nás sa zaoberá obsahmi  svojho vedomia. Pro
tirečenie medzi týmito dvoma vedami by nebolo možné. Bolo by vlastne zby
točné sporiť sa o pravdu, tak ako by bolo zbytočné a takmer smiešne, keby sa 
dvaja ľudia  sporili  o  to,  či  nejaká stomarková bankovka j e  pravá,  pričom 
každý by myslel na tú, ktorú má  vo vrecku a  slovo "pravá" by chápal svojím 
vlastným  spôsobom.  Ak  niekto pokladá myšlienku  za  predstavu,  potom j e  
podľa jeho názoru  to,  čo  tým považuje za pravdivé, obsahom jeho vedomia 
a  netýka sa vôbec iných ľudí. Ak by odo mňa počul stanovisko, že myšlienka 
n i e j e  predstava, nemohol by to poprieť, opäť by sa ho to netýkalo. 

Výsledok sa preto zdá byť: myšlienky nie sú ani veci vonkajšieho sveta, 
ani predstavy. 

Musí sa uznať tretia ríša. Čo do nej patrí má  s predstavou spoločné to, 
že sa nemôže vnímať zmyslami, ale s vecami má  spoločné to, že nepotrebuje 
žiadneho nositeľa, aby patrilo k  obsahu jeho vedomia. Tak j e  napr. myšlien
ka,  ktorú  sme  vyslovili  v  Pytagorovej  vete,  bezčasovo  pravdivá,  pravdivá 
nezávisle  od  toho,  či j u  niekto pokladá za pravdivú. Nepotrebuje žiadneho 
nositeľa.  Nie j e   pravdivá  len  od  okamihu,  keď  bola  objavená,  tak  ako 
planéta, ktorá skôr,  ako j u  niekto po prvý  raz videl, bola už vo vzájomnom 
pôsobení s inou planétou5. 
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Zdá sa mi však, že počujem čudnú námietku. Viac ráz som predpokla
dal,  že  tú  istú vec,  ktorú vidím, môže pozorovať a j  niekto iný.  Ale  čo keby 
všetko bolo  len  snom? Ak  by  som  o  mojej prechádzke  so  spoločníkom  len 
sníval,  ak by som  len sníval, že môj spoločník,  rovnako ako ja ,  vidí zelenú 
lúku, keby to všetko bolo len hrou na  scéne môjho vedomia, potom by nebolo 
isté,  či  existujú veci  vonkajšieho sveta.  Ríša vecí j e  možno  prázdna  a  ne
vidím nijaké veci ani žiadnych ľudí, ale možno mám len predstavy, ktorých 
nositeľom  som  sám.  Predstava,  ako  niečo,  čo  nemôže  existovať  nezávisle 
odo  mňa,  rovnako  ako  môj  pocit  únavy,  nemôže  byť  človekom,  nemôže 
spolu so mnou pozorovať tú istú lúku, nemôže vidieť jahodu, ktorú držím. Je 
neuveriteľné,  že  namiesto  celého  prostredia,  v  ktorom  sa  mám  pohybovať 
a konať,  mám  vlastne  len  svoj vnútorný  svet.  A  predsa j e  to  nevyhnutný 
dôsledok vety. že len to môže byť predmetom môjho uvažovania, čo j e  mojou 
predstavou. Čo by vyplývalo  z tejto vety, ak by bola pravdivá? Existovali by 
potom  iní  ľudia? Bolo by  to možné, ale nevedel by  som  o nich nič.  Človek 
nemôže byť mojou predstavou,  a  teda    ak j e  naša veta pravdivá    nemôže 
byť ani predmetom môjho uvažovania. Tým  sa rúca základ všetkých úvah, 
v ktorých som predpokladal, že niečo môže byť predmetom pre iného, ako a j  
pre mňa;  lebo a j  keby  sa to vyskytlo,  nič by som  o  tom  nevedel. Nebolo by 
možné  odlíšiť  to,  čoho  som  nositeľom,  od  toho,  čoho  nositeľom  nie  som. 
Tým, že by som usudzoval (Urteilen), že niečo n i e j e  mojou predstavou, uro
bil  by som  to predmetom môjho myslenia,  a  teda tým a j  mojou predstavou. 
Existuje pri  takomto  chápaní  nejaká zelená  lúka? Možno,  nebola  by  však 
viditeľná. Ak  totiž nejaká lúka nie j e  mojou predstavou, potom podľa našej 
vety  nemôže  byť  predmetom  mojich  úvah.  A k  j e   ale  mojou  predstavou, 
potom j e  neviditeľná; predstavy sú totiž neviditeľné. Môžem mať síce pred
stavu  zelenej lúky, ale táto nie j e  zelená; zelené predstavy neexistujú. Exis
tuje potom podľa tohto názoru  strela vážiaca  100  kg? Možno,  ale nemohol 
by  som  o  nej nič vedieť.  Ak  nejaká strela nie j e  mojou  predstavou,  potom 
podľa  našej vety  nemôže byť predmetom mojich úvah, môjho myslenia. Ak 
by však nejaká strela bola mojou predstavou, potom by nemala váhu. Môžem 
mať predstavu  o  ťažkej strele.  Jej zložkou j e  predstava  o váhe.  Táto čiast
ková predstava však nie j e  vlastnosťou celej predstavy  o nič viac, ako j e  Ne
mecko vlastnosťou Európy. Výsledok teda je:  

Buď  veta,  že  predmetom  mojich úvah  môže  byť  len  to,  čo j e  mojou 
predstavou,  j e   nepravdivá,  alebo  celé  moje  vedenie  a  poznanie 
(Erkenneri)  sa  ohraničuje na  oblasť mojich predstáv,  na  scénu  môjho 
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vedomia. V tomto prípade by som mal mať len vnútorný svet a  nevedel 
by som nič o druhých ľuďoch. 

Je podivuhodné, ako pri týchto úvahách protiklady do seba prechádzajú. 
Vezmime  si  napr.  fyziológiu  zmyslov.  Ako  sa  patrí  na  prírodovedca, j e  
najprv veľmi vzdialený od toho. aby predmety,  o ktorých j e  presvedčený,  že 
ich  vidí  a  hmatá,  pokladal  za   svoje predstavy.  Naopak  verí,  že  zmyslové 
dojmy  mu  poskytujú  najistejšie  svedectvo  o  veciach,  ktoré  existujú  úplne 
nezávisle  od jeho pociťovania,  predstavovania,  myslenia,  ktoré nepotrebujú 
jeho vedomie. Nervové vlákna a gangliové bunky pokladá tak málo za obsah 
svojho vedomia,  že j e  skôr  naklonený chápať svoje vedomie za  závislé od 
nich. Zisťuje, že svetelné lúče, ktoré sa lámu v  oku, dopadajú na ukončenie 
očného  nervu  a  tam  spôsobujú  zmenu,  podráždenie.  Niečo  z  toho  pro
stredníctvom nervových vlákien prechádza ku gangliovým bunkám. K  tomu 
sa možno pridávajú ešte ďalšie procesy v  nervovom  systéme  a vznikajú tak 
farebné vnemy  a  tieto  sa  možno  spájajú do  toho,  čo  nazývame "predstava 
stromu". Medzi strom a moju predstavu o ňom vstupujú fyzikálne, chemické 
a  fyziologické procesy.  Ako  sa  zdá,  s  mojím vedomím  však  bezprostredne 
súvisia len procesy v mojom nervovom systéme a každý pozorovateľ stromu 
má svoje osobitné procesy vo svojom zvláštnom nervovom systéme. Svetelné 
lúče,  skôr ako vniknú do môjho oka,  sa môžu odraziť od zrkadla  a  šíriť sa 
tak, ako keby vyšli  z miest za zrkadlom. Pôsobenie na očný nerv a všetko os
tatné  sa  teraz, uskutoční  tak,  akoby  lúče vychádzali  zo stromu za zrkadlom 
a  nerušene by  sa  šírili  až do oka. Predstava stromu by  tak  nakoniec vznikla 
a j  keby  strom vôbec  neexistoval. Aj  ohybom  svetla  môže,  prostredníctvom 
oka  a  nervového  systému,  vzniknúť  predstava,  ktorej  nič  nezodpovedá. 
Podráždenie očného  nervu  sa  nemusí  uskutočniť  dokonca  ani  prostredníc
tvom  svetla.  Ak  v  našej blízkosti  udrie blesk,  sme  presvedčení,  že vidíme 
plamene, a j  keď sám blesk nemôžeme vidieť. Očný  nerv môže byť pritom 
podráždený elektrickými prúdmi, ktoré vznikajú pri blesku. Ak to očný nerv 
podráždi rovnako ako svetelné lúče, ktoré vychádzajú z plameňov, sme pres
vedčení, že vidíme plamene. Ide práve o podráždenie očného nervu; j e  jedno, 
ako k nemu dôjde. 

Môžeme postúpiť  o  krok ďalej. Podráždenie očného nervu  nie j e  bez
prostredne dané. j e  to  len hypotéza. Veríme, že od nás nezávislá vec dráždi 
nerv  a  tým  vyvoláva  zmyslový  dojem.  Presnejšie  povedané,  prežívame 
(.Erleben)  len koniec tohto procesu, ktorý zasahuje až  do nášho vedomia. Ne
mohol  by  tento zmyslový dojem, tento vnem, ktorý zdôvodňujeme nervovým 
podráždením,  vzniknúť  odlišným  spôsobom':'  Ak  to,  čo  patrí  do  nášho 
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vedomia  nazveme  predstavou,  potom  prežívame  len  predstavy,  nie  ich 
príčiny.  Ak  sa vedec chce vyhnúť čírym dohadom, potom mu zostávajú  len 
predstavy. Všetko sa premieňa na predstavy: svetelné lúče, nervové vlákna a j  
gangliové bunky,  z ktorých vedec vyšiel.  Tým podkopáva nakoniec základy 
svojej vlastnej konštrukcie. Všetko j e  predstava? Všetko si vyžaduje nositeľa 
bez ktorého neexistuje? Pokladal  som sa za nositeľa svojich myšlienok; nie 
som však sám predstavou? Cítim sa tak, akoby  som  ležal na lehátku, akoby 
som  videl  pár  navoskovaných  špičiek  čižiem,  prednú  časť  nohavíc,  vestu, 
gombíky,  časti  kabáta,  najmä  rukávy,  dve  ruky,  niekoľko  chlpov  z.  brady, 
rozmazané  obrysy  nosa.  A  zjednotenie  týchto  vizuálnych  dojmov,  táto 
súhrnná predstava som j a  sám? Cítim  sa a j   tak, akoby som sedel  tam na sto
ličke. Je to predstava. Priveľmi sa od nej neodlišujem, lebo či nie som takisto 
zjednotením zmyslových  dojmov,  predstavou? Kde j e  potom  nositeľ  týchto 
predstáv? Ako  môžem postupovať  tak,  že vyberiem jednu  z  predstáv  a  vy
hlásim j u   za  nositeľa  ostatných? Prečo  to  musí  byť  tá  predstava,  ktorú  si 
ráčim nazvať "ja"? Nemohol by som si na  to zvoliť tú, ktorú mám pokušenie 
nazvať "stolička"'? Na  čo vlastne mať nositeľa predstáv? Tento by  bol  vždy 
predsa  niečím  podstatne  odlišným  od  predstáv,  ktoré  len  vlastním,  niečím 
samostatným,  nevyžadujúcim  žiadneho  cudzieho  nositeľa.  Ak  j e   všetko 
predstava,  potom  neexistuje  nijaký  nositeľ  predstáv.  A  tak  znovu 
prechádzam  do  protikladu.  Ak  niet  nositeľa  predstáv,  potom  niet  ani 
predstáv.  Predstavy  totiž potrebujú nositeľa,  bez ktorého nemôžu existovať. 
Ak  niet  vládcu,  potom  niet  ani  poddaných.  Nesamostatnost",  ktorú  som 
pripísal vnemu vzhľadom na vnímajúceho, nie j e  daná. ak už niet nositeľa. 
To.  čo  som  nazval  predstavami,  sú  potom  samostatné  predmety.  Už  nie  je 
dôvod  pripisovať  tomu  predmetu,  ktorý  som  nazval  "ja",  zvláštne 
postavenie. Je  to  ale možné? Existuje prežívanie bez niekoho,  kto  by  to  prežíval? 
Čím  by  bolo celé toto divadlo bez diváka? Môže existovať bolesť bez nieko
ho, kto ju  má? Pociťovať nevyhnutne patrí k bolesti a  to opäť patrí niekomu, 
kto  cíti.  Potom  však  existuje  niečo,  čo  nie j e  mojou  predstavou  a  predsa 
môže byť predmetom mojich úvah (Betrachtung), môjho myslenia; ale j a  nie 
som  niečím  takým.  Alebo  môžem  byť  časťou  obsahu  vlastného  vedomia, 
zatiaľ  čo  druhá  časť j e  azda  predstavou Mesiaca? Uskutočňuje sa  to  snáď 
vtedy,  keď usudzujem  {Urte i len),  že  sa pozerám  na Mesiac? Potom  by  táto 
prvá časť mala vedomie a časť tohto obsahu by bola zase mnou. A tak ďalej. 
To,  že  by  som  bol  takto  do  nekonečna  do  seba  zaškatuľkovaný,  j e   asi 
nemysliteľné; potom by  totiž nebolo len jedno, ale nekonečne veľa "ja". Nie 
som  svojou  vlastnou  predstavou  a  ak  niečo  o  sebe  tvrdím,  napr.  že  práve 
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teraz necítim žiadnu bolesť,  tak potom môj súd (Urteiľ)   sa týka niečoho, čo 
nie j e   obsahom  môjho  vedomia,  čo  nie j e   mojou  predstavou,  totiž  mňa 
samého. Teda  to,  o  čom vypovedám,  nie j e  nevyhnutne mojou predstavou. 
Mohlo by  sa ale namietať. Ak si myslím, že práve teraz cítim bolesť, nezod
povedá predsa slovu "ja" niečo v  obsahu môjho vedomia? Možno. S predsta
vou  slova "ja" v  mojom vedomí môže byť  spojená určitá  predstava.  Potom 
však j e  len jednou predstavou spomedzi mnohých a j a  som je j  nositeľom rov
nako  ako  som  nositeľ  tých  ostatných. Mám  o  sebe  predstavu,  ale  nie  som 
touto  predstavou.  Treba  prísne  odlíšiť  to,  čo j e  obsahom môjho vedomia, 
mojej predstavy  od  toho,  čo j e  predmetom môjho myslenia.  Preto veta,  že 
predmetom môjho vedomia,  myslenia môže byť  len  to,  čo  patrí  k  obsahu 
môjho  vedomia, j e   nepravdivá.  Teraz j e  už  cesta  voľná,  aby  som  mohol 
uznať a j  iného  človeka  ako  samostatného  nositeľa  predstáv.  Mám  o  ňom 
predstavu, ale nepletiem  si j u  s ním samým. A keď vypovedám niečo o svo
jom bratovi, nehovorím to o predstave, ktorú o ňom mám. 

Choiý, ktorý cíti bolesť, j e  nositeľom tejto bolesti. Ale ošetrujúci lekár, 
ktorý'  uvažuje o  príčine tejto bolesti,  nie j e  j e j  nositeľom. Nenahovára  si.  že 
zmierni bolesti chorého tým, že sám seba omámi. Bolesti chorého síce môže 
zodpovedať nejaká predstava vo vedomí  lekára, ale nie j e  ani bolesťou, ani 
tým,  čoho  chce  lekár  zbaviť  pacienta.  Môže  si  prizvať  ďalšieho  lekára. 
Potom  už musíme  rozlíšiť:  po  prvé  bolesť,  ktorej  nositeľom j e   chorý;  po 
druhé predstavu  prvého  lekára  o  tejto bolesti;  po  tretie  predstavu  drahého 
lekára o nej. Táto predstava patrí síce k obsahu vedomia drahého lekára, ale 
nie j e  predmetom jeho  uvažovania,  azda j e   len  pomocným  prostriedkom 
uvažovania, podobne, ako môže byť takýmto pomocným prostriedkom kres
ba.  Obaja  lekári  chápu  bolesť  chorého  ako  spoločný  predmet,  ktorej 
nositeľom nie sú oni. Z  toho vidno, že nielen vec, ale a j  predstava môže byť 
spoločným predmetom myslenia ľudí. ktorí nemajú túto predstavu. 

Zdá  sa  mi,  že vec  sa už  stáva zrozumiteľnou.  Ak  by  človek  nemohol 
myslieť  a  nemohol  by  niečo  pokladať  za  objekt  svojho  myslenia,  čoho 
nositeľom nie je ,  potom by síce mal vnútorný, nie však okolitý svet. N i e j e  to 
však  založené  na omyle?  Som  presvedčený,  že  predstave,  ktorú  spájam so 
slovami  "môj brat",  zodpovedá  niečo,  čo  nie j e  mojou predstavou  a  o  čom 
môžem vypovedať. Ale nemôžem sa v  tom mýliť? Takéto omyly  sa stávajú. 
Upadáme tak  znova proti  svojej vôli  do  fikcie. Naozaj! Krokom, ktorým  si 
dobývam svet,  sa vystavujem nebezpečenstvu omylu. A  tu narážam na ďalší 
rozdiel medzi vnútorným  a vonkajším svetom. Niet  pochýb  o  tom,  že mám 
vizuálny dojem zeleného,  ale  to,  že vidím  lipový  strom, už nie j e  také  isté. 
Oproti  veľmi  rozšírenému  stanovisku,  nachádzame  preto  istotu  vo 
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vnútornom  svete,  kým  pri  výletoch  do  vonkajšieho  sveta  nás  pochybnosti 
nikdy  celkom  neopúšťajú.  Ale  pravdepodobnosť j e   v  mnohých  prípadoch 
sotva odlíšiteľná od istoty,  takže sa môžeme odvážiť usudzovať (Urteilen) o 
veciach vonkajšieho sveta.  A  musíme sa  to  odvážiť a j  s  rizikom omylu,  ak 
nechceme podľahnúť ešte väčším nebezpečenstvám. 

Ako  výsledok  posledných  úvah konštatujem: Nie všetko,  čo môže  byť 
predmetom môjho poznania, j e  predstava. Ani j a  sám,  ako nositeľ predstáv, 
ňou nie som. Nič už teraz nestojí v  ceste uznať a j   druhých ľudí, podobne ako 
seba.  za  nositeľov  predstáv.  Ak  raz j e  táto možnosť daná. j e  pravdepodob
nosť veľmi veľká,  taká veľká,  že  sa pre  toto moje stanovisko neodlišuje od 
istoty.  Existovala by  inak veda  o  histórii? Nebola  by  každá  morálna  teória 
(PJlichtenlehre)  a  každé  právo  zbytočné?  Čo  by  zostalo  z  náboženstva? Aj 
prírodné vedy by sa mohli hodnotiť už len ako fikcie, podobne ako astrológia 
a  alchýmia. Teda doterajšie úvahy, za predpokladu,  že  okrem mňa existujú 
iní ľudia, ktorí môžu urobiť to isté predmetom svojich úvah ako ja,  zostávajú 
v platnosti bez podstatného oslabenia. 

Nie všetko j e  predstava. Možno preto a j  myšlienku uznať za  nezávislú 
odo mňa. ktorú môžu  ako j a   uchopiť a j  iní  ľudia. Môžem uznať vedu. na 
ktorej sa  zúčastňujú mnohí ako bádatelia. Nie sme nositeľmi myšlienok  tak 
ako  sme  nositeľmi  našich  predstáv. Myšlienka  nie j e  ako  zmyslový  dojem, 
ale ani j u  nevidíme tak ako nejakú hviezdu. Odporúča sa preto zvoliť tu oso
bitný  výraz;  ako  taký  sa  ponúka  slovo  "uchopiť"  (Jassen).  Uchopeniu6 

myšlienky  musí  zodpovedať  zvláštna  duševná  schopnosť  (geistiges 
Vermôgen).  sila  myslenia.  Pri  myslení  nevytvárame  myšlienky,  ale  ich 
uchopujeme.  Lebo  to.  čo  som  nazval  myšlienkou, j e   najtesnejšie spojené 
s pravdou.  Čo uznávam za pravdivé,  o tom'súdim   (Urteilen),  že j e  pravdivé 
úplne nezávisle od môjho uznania jeho pravdy a tiež nezávisle od  toho,  či  na 
to myslím. To.  že  niekto myslí  určitú myšlienku, nemá  nič  spoločné  s  tým. 
že j e  pravdivá. "Fakty! Fakty! Fakty!" kričí vedec, keď chce pripomenúť ne
vyhnutnosť  istých  základov vedy.  Čo j e  to fakt? Fakt j e  myšlienka, ktorá j e  
pravdivá.  No  ako  istý  základ  vedy  prírodovedec  istotne  neuzná  niečo,  čo 
závisí  od meniacich sa stavov vedomia ľudí. Práca vedy nepozostáva z vytvá
rania, ale objavovania pravdivých myšlienok. Astronóm môže použiť nejakú 
matematickú  pravdu  pri  skúmaní  dávno  minulých  udalostí  (Begebenheit), 
ktoré nastali, keď, aspoň na Zemi, nikto tieto pravdy ešte nepoznal. Môže to 
urobiť, pretože pravdivosť myšlienky j e  bezčasová. Preto táto pravda nemoh
la vzniknúť až j e j  objavením. 

Nie  všetko j e  predstava.  Inak  by  psychológia  obsahovala  všetky  vedy 
alebo  bv  bola  aspoň  najvyššou  sudkyňou  nad  nimi.  Inak  by  psychológia 
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ovládala a j  logiku  a matematiku. Takéto podradenie  by  bolo tým najväčším 
zneuznáním  matematiky.  Ani  logika  ani  matematika  nemá  za  úlohu 
skúmanie  myslí  (Seelen)  a  obsahu  vedomia,  ktorého  nositeľom j e   indivi
duálny človek. Za ich cieľ by  sa skôr dalo vyhlásiť skúmanie ducha (Geist). 
ducha,  a  nie  duší. Uchopenie myšlienky predpokladá  uchopujúceho, nieko
ho. kto myslí. Tento j e  potom nositeľom myslenia, ale nie myšlienky.  I keď 
myšlienka nepatrí k obsahu vedomia toho, kto myslí, musí byť predsa vo ve
domí niečo zacielené na myšlienku. Toto  sa ale nesmie zamieňať  so  samou 
myšlienkou.  Podobne a j  sám  Algol j e  odlišný  od  predstavy,  ktorú  o  Algole 
niekto má. 

Myšlienka  nepatrí  ani  môjmu  vnútornému  svetu  ako  predstava,  ani 
vonkajšiemu svetu, svetu zmyslovo vnímateľných vecí. Tento výsledok, nech 
už akokoľvek nevyhnutne vyplýva z toho, čo sme vysvetlili, predsa sa asi ne
bude prijímať bez  odporu. Myslím  si,  že  niekomu  sa  bude  zdať  nemožné 
získať  poznatky  o  niečom  (Kunde  zu  erlangen),  čo  nepatrí  do  jeho 
vnútorného  sveta  inak,  ako  prostredníctvom  zmyslového vnímania.  Zmys
lové poznanie sa  skutočne pokladá často za najistejší, ba  dokonca  za jediný 
zdroj poznania všetkého, čo nepatrí do vnútorného sveta. Ale akým právom? 
K zmyslovému vnímaniu patrí ako nevyhnutná zložka zmyslový dojem a ten 
j e  súčasťou vnútorného sveta. V každom prípade dvaja ľudia nemajú ten istý 
zmyslový dojem, a j  keď ich môžu mať podobné. Zmyslové dojmy same nám 
vonkajší  svet  neodhaľujú  (erôffnen).  Možno existuje bytosť,  ktorá  má  len 
zmyslové  dojmy bez  toho.  aby  veci  videla  a  hmatala. Mať  vizuálne dojmy 
ešte  neznamená  veci  vidieť.  Ako  to.  že  vidím  strom  tam,  kde  ho  vidím? 
Zjavne j e  to určené vizuálnymi dojmami, ktoré mám,  a  tými  zvláštnymi vi
zuálnymi  dojmami, ktoré vznikajú tým,  že vidím dvoma očami.  Na každej 
z oboch  sietníc vzniká, povedané jazykom fyziky, zvláštny obraz. Niekto iný 
vidí  strom  na  tom  istom mieste. Aj on má  dva  obrazy  na  sietnici, ktoré  sa 
však  líšia od mojich obrazov. Musíme predpokladať,  že  tieto  sietnicové ob
razy  sú  pre  naše  dojmy  rozhodujúce.  Máme  teda  nielen  odlišné,  ale  a j  
výrazne sa líšiace vizuálne dojmy. A predsa sa pohybujeme v  tom istom von
kajšom svete.  To,  že máme vizuálne dojmy j e  síce nevyhnutné, ale nie po
stačujúce pre videnie vecí. Čo sa ešte musí pridružiť, n i e j e  zmyslové. A toto 
j e  práve  to,  čo  nám  otvára  vonkajší  svet,  lebo  bez  tohto  nezmyslového  by 
každý  zostal  uzavretý vo svojom vnútornom  svete. Keďže teda  rozhodujúci 
faktor j e  v  nezmyslovom, mohlo by  nás  nezmyslové  vyviesť  z  vnútorného 
sveta a j  tam. kde nespolupôsobia  zmyslové dojmy,  a  umožniť nám uchopiť 
myšlienky. Okrem nášho vnútorného sveta  by  sme mali odlíšiť vonkajší svet 
zmyslovo vnímateľných vecí  a  ríšu toho,  čo nie j e  zmyslovo vnímateľné. Na 



MYŠLIENKA: LOGICKÉ SKÚMANIE  2 7 9  

uznanie  týchto  dvoch  ríš  potrebujeme  niečo  nezmyslové.  Pri  zmyslovom 
vnímaní vecí  by  sme však potrebovali ešte zmyslové dojmy a  tie predsa pa
tria úplne do vnútorného sveta. Potom hlavný rozdiel medzi danosťou neja
kej veci  a  nejakej myšlienky  nepatrí  ani  do jednej  z  týchto  dvoch  ríš, j e  
niečím, čo treba zaradiť do vnútorného sveta. Nemôžem preto tento  rozdiel 
pokladať  za  taký  veľký,  aby  nebola  možná  myšlienka  nepatriaca  do 
vnútorného sveta. 

Myšlienka istotne n i e j e  niečím, čo sa zvyčajne nazýva "skutočné". Svet 
skutočného j e  svet, v ktorom toto pôsobí na tamto, mení ho a samo j e  vysta
vené protipôsobeniu, čím sa  samo mení. Toto j e  dianie, ktoré prebieha v  ča
se.  Čo j e  bezčasové  a  nemenné,  sotva  asi  uznáme  ako  skutočné.  Mení  sa 
myšlienka alebo j e  bezčasová? Myšlienka, ktorú vypovedáme v  Pytagorovej 
vete, j e  bezčasová,  večná,  nemenná.  Neexistujú však  myšlienky,  ktoré  sú 
dnes  pravdivé,  ale  po  pol  roku  už  nepravdivé?  Napríklad  myšlienka,  že 
tamten  strom j e  pokrytý  zeleným  lístím,  bude  istotne  o  šesť  mesiacov  ne
pravdivá. Nie, n i e j e  to vôbec jedna a tá  istá myšlienka. Výraz "Tento strom 
j e  pokrytý  zeleným  lístím" sám osebe nepostačuje na vyjadrenie myšlienky, 
keďže čas prehovoril j e  v  nej tiež zahrnutý. Bez určenia času,  ktoré j e  tým 
dané. nemáme úplnú myšlienku,  t.j.  nemáme vôbec  žiadnu myšlienku. Len 
doplnená  určením  času  a  v  každom  ohľade  úplná  veta  vyjadruje určitú 
myšlienku. Ale táto myšlienka, ak j e  pravdivá, j e  taká nielen dnes či  zajtra, 
ale  bezčasovo.  Praesens  v  "je  pravdivý"  neodkazuje na  prítomnosť  hovo
riaceho,  ale,  ak  tak môžem povedať, na   tempus  bezčasovosti.  Ak  používam 
len  formu asertorickej vety, pričom sa vyhýbam slovu "pravda", polom treba 
odlíšiť dve veci: vyjadrenie myšlienky a aserciu. Určenie času, ktoré sa môže 
vyskytnúť vo vete, prináleží výlučne  len  k  vyjadreniu myšlienky, kým prav
da. ktorej uznanie j e  dané použitím asertorickej vety, j e  bezčasová. Tie  isté 
slová môžu  síce, vzhľadom na premenlivosť jazyka v  čase,  nadobudnúť  iný 
zmysel, vyjadrovať iný zmysel, ale táto zmena sa potom týka sféry jazyka. 

A predsa! Akú  hodnotu by mohlo mať pre nás niečo navždy nemenné, 
na ktoré by nič nemohlo pôsobiť a čo by nemohlo pôsobiť na nás? Niečo cel
kom a  v každom ohľade nepôsobiace by bolo a j  celkom neskutočné a pre nás 
neexistujúce. Aj bezčasové musí byť nejako prepletené s časovým, ak má byť 
niečím  pre nás. Čím by  bola  nejaká myšlienka pre mňa. keby  som j u  nikdy 
neuchopil! Tým  ale.  že uchopujem určitú myšlienku, vstupujem do  určitého 
vzťahu  k  nej  a  ona  ku  mne.  Je možné,  že  tú  istú  myšlienku, ktorú  si  dnes 
myslím,  som včera nemyslel. Tým j e  však prísna nečasovosť (unzeitlichkeit) 
myšlienky zrušená. Budeme však mať sklon odlíšiť podstatné  a nepodstatné 
vlastnosti  a budeme pokladať niečo za bezčasové. ak zmeny, ktorými prejde. 
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sa týkajú len nepodstatných vlastností. Nejaká vlastnosť myšlienky sa nazve 
nepodstatnou, ak pozostáva alebo vyplýva z toho, že myšlienku uchopil mys
liaci.  Ako pôsobí  nejaká myšlienka? Tým. že  sa uchopí  a  že  sa  pokladá  za 
pravdivú.  To j e   proces vo vnútornom  svete  mysliaceho,  ktorý  môže mať 
v ňom  ďalšie  dôsledky  a  ktoré,  ak  sa  prenesú  do  oblasti  vôle,  si  môžeme 
všimnúť.  Ak  uchopujeme  napr.  myšlienku  vyjadrenú  v  Pytagorovej  vete, 
potom  dôsledkom  môže  byť,  že j u   uznám  za  pravdivú  a  ďalej,  že  na j e j  
základe urobím  rozhodnutie,  ktoré pohne masy. Tak  sa  naše činy  zvyčajne 
pripravujú prostredníctvom myslenia  a  usudzovania  (Urteilen). A  tak môžu 
myšlienky  sprostredkovane  pôsobiť  na  masové  hnutia.  Pôsobenie  ľudí  na 
ľudí  sa  zvyčajne sprostredkúva  prostredníctvom  myšlienok. Ľudia  si  ozna
mujú myšlienky.  Ako  sa  to  uskutočňuje? V  spoločnom vonkajšom svete  sa 
vyvolávajú  zmeny,  ktoré  keď  niekto  vníma,  ho  majú  podnietiť  uchopiť 
myšlienku  a  pokladať j u  za pravdivú. Mohli by  sa veľké udalosti  svetových 
dejín uskutočniť inak ako komunikáciou myšlienok? A  predsa máme sklon 
pokladať  myšlienky  za  nereálne,  lebo  sa  pri  týchto  udalostiach javia  ako 
nečinné, kým myslenie, usudzovanie  {Urteilen),  vypovedanie, chápanie, celé 
konanie sa  týka  človeka. Ako úplne inak  sa javí skutočnosť kladiva v porov
naní  s  myšlienkou!  Aký  odlišný  j e   proces  odovzdávania  kladiva  od 
odovzdávania  myšlienky!  Kladivo  prechádza  z  jednej  oblasti  kontroly 
(Machtbereich)  do inej. Drží sa, j e  pritom vystavené tlaku, čím sa mení jeho 
hustota  a miestami a j  poloha jeho častí. Nič  z  toho  sa  nedeje s myšlienkou. 
Pri  odovzdávaní  myšlienka  neprechádza  z jednej oblasti  kontroly  do  inej, 
keďže  človek  nad  ňou  nemá  vlastne  žiadnu  moc.  Tým.  že  sa  myšlienka 
uchopí,  vyvolá  najprv zmeny  len vo vnútornom  svete  toho.  kto j u  uchopí. 
Sama myšlienka  však  zostáva vo svojom jadre nedotknutá. Zmeny, ktorými 
myšlienka prechádza, sa týkajú len j e j  nepodstatných vlastností. Chýba tu to. 
čo existuje všade v prírodnom dianí: vzájomné pôsobenie. Myšlienky nie  sú 
celkom  neskutočné,  ale  ich  skutočnosť j e   iného  druhu,  ako j e  skutočnosť 
vecí.  A  ich  pôsobenie j e  vyvolané konaním mysliaceho, bez ktorého by  bola 
neúčinná, aspoň  pokiaľ to  my vidíme.  A predsa  ich mysliaci  nevytvára,  ale 
ich  musí  brať,  aké  sú. Môžu byť pravdivé bez toho.  aby  boli  uchopené ne
jakým mysliacim  a  nie  sú  ani potom úplne neskutočné, ak  môžu byť aspoň 
uchopené a  tým dané do činnosti. 
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POZNÁMKY 

' Táto štúdia bola po prvý raz publikovaná v Be it rä g e zur Philosophic des deutschen Idea
lismus.  19181919.  č. 1.,  5877. Preložená j e  podľa G.Frege (1966): Logische llntersuchungen. 
Vandenhoeck und Ruprecht, Gôttingen, 3053. 

1  Podobne sa hovorilo: "Súd (Urteiľ) j e  niečo, čo j e  alebo pravdivé, alebo nepravdivé". Slovo 
"myšlienka" používam približne v zmysle slova "súd", tak ako vystupuje v dielach  logikov. Dúfam, 
že z ďalšieho bude jasné, prečo som dal prednosť slovu "myšlienka". Proti tomuto vysvetleniu boli 
adresované výhrady, lebo sa v ňom súdy delili na pravdivé a nepravdivé; uvádzalo sa delenie, ktoré 
j e  zo  všetkých možných delení najmenej dôležité. Podľa môjho názoru  to. že sa spolu  s vysvetlením 
podáva  a j  delenie,  nemožno  považovať  za  logicky  chybné.  Čo  sa  týka  dôležitosti  tohto  delenia, 
nebudeme ho podceňovať, ak slovo "pravda" ukazuje cestu logike. 

2  Nepoužívam slovo "veta" presne v tom zmysle, ako ho používa gramatika, ktorá doň zahŕňa 
a j  vedľajšie vety.  Izolovaná  vedľajšia veta  nemá  vždy  zmysel,  pri  ktorom  môže  vzniknúť otázka 
pravdy, na rozdiel od zloženej vety (Satzgefiige), do ktorej patrí a ktorá má zmysel. 

3  Zdá sa mi, že sa doteraz nedostatočne rozlišovalo medzi myšlienkou a súdom (Urteil). Jazyk 
k tomu azda zvádza. V asertorickej vete totiž nemáme žiadnu osobitnú časť korešpondujúcu asercii. 
To, že sa niečo tvrdí, j e  dané formou asertorickej vety. Nemčina má výhodu  v tom, že hlavná a ved
ľajšia  veta  sa  odlišujú  poradím  slov  (Wortstellung).  Pritom  však  treba  mať  na  zreteli,  že  a j  
vedľajšia veta môže obsahovať aserciu  a že často ani hlavná ani vedľajšia veta sama osebe nevyja
druje myšlienku, ale že j u  vyjadruje až zložená veta. 

Náš preklad Fregeho termínu "Satzfrage" ako "vetná otázka" sa zhoduje s  anglickým pre
kladom  ako "sentencequestion"  v  The  Thought  od  M.  Quintona  (1956):  Mind  65. 289311.  V 
preklade  od  P.T.Geacha  a  R.M.  Stoothoffa nazvanom  Thoughts  a  publikovanom  v  Frege.  G. 
(1977): Logical  Investigations.  Basil  Blackwell. Oxford,  130,  sa  používa termín  "propositional 
question". 

4  Nie som  tu  v šťastnej pozícii mineralóga, ktorý svojim poslucháčom ukazuje horský kryštál. 
Nemôžem dať svojim čitateľom  do  ruky myšlienku  s prosbou, aby  si j u   zo  všetkých strán pozorne 
prezreli.  Musím  sa  uspokojiť  s  tým,  že  o  sebe  zmyslovo  nevnímateľnú  myšlienku  predkladám 
čitateľom ako zahalenú  do zmyslovo vnímateľnej jazykovej formy. Pritom obraznosť (Bildlichkeit) 
jazyka spôsobuje problémy.  Zmyslové sa znova  a  znova vnucuje a  robí  výraz obrazným  a  teda a j  
nevlastným. Vzniká tak boj s jazykom  a  som  nútený sa zaoberať jazykom,  i keď toto vlastne nie j e  
moja úloha. Dúfam, že sa mi podarilo objasniť čitateľom, čo nazývam myšlienkou. 

5  Vec  sa  vidí,  predstava  sa  vlastní,  myšlienka  sa  uchopuje alebo mysli.  Keď  sa myšlienka 
uchopuje alebo myslí, tak sa nevytvára, ale sa  len vstupuje do určitého vzťahu  k tomu, čo existova
lo  už predtým, do vzťahu odlišného od videnia veci alebo vlastnenia predstavy. 

6  Výraz "uchopiť" j e  taký metaforický ako výraz "obsah  vedomia". Podstata jazyka jednodu
cho nič iné nedovoľuje. Čo držím v ruke možno považovať za obsah ruky. Ten j e  však celkom  ináč 
obsahom  ruky  a  súvisí  s  ňou  omnoho menej ako kosti  a  svaly,  z  ktorých  pozostáva,  ako a j  tonus 
medzi nimi. 

Z nemčiny preložil  I. Hanzel 


