MYSLIENKA: LOGICKE SKUMANIE
Gottlob FREGE

Tak ako slovo “pekn¢” vyjadruje zameranie estetiky a “dobré™ etiky.
rovinako je to aj so slovom “pravdivy” pre logiku. | ked’ vsetky vedy maji
pravdu ako ciel. logika sa nou zaobera celkom ina¢. Vztahuje sa k pravde
asi tak. ako fyzika k tiazi alebo k teplu. Objavovat pravdy je ulohou vsetkych
vied. logike pripada uloha spoznat’ jej zdkony (die Gesetze des Wahrseins).
Slovo “zakon™ sa pouziva v dvojakom zmysle. Ked™ hovorime o mordlnych
a Statnych zakonoch. myslime tvim predpisy. ktor¢ treba dodrziavat’. s ktory-
mi nic je vzdy v zhode to. ¢o sa deje. Prirodné zikony su vSecobecnom
prirodncho diania. ktor¢ je s nim vzdy v zhode. Skor v tomto zmysle ho-
vorim o zdkonoch pravdy. Pochopitelne. nejde tu o to. ¢o sa stava. ale o to.
¢o jc. Zo zakonov pravdy vyplyvaju predpisy o robeni asercii (das Fithrwahr-
halten). o mysleni. usudzovani (Urteilen). odvodzovani (Schliessen). Preto
sa aj hovori o zakonoch myslenia. Tu vsak vznika nebezpecenstvo zamicnat
odlisné vect. Vyraz “zakon myslenia” sa moze chapat’ podobne ako
“prirodny zakon™ a T'udia si pod tym mozu predstavovat vSeobeené charak-
(eristiky mentalneho (seefisch) procesu myslenia. Zakon myslenia by bol
v tlomto zmysle psychologickym zikonom a l'udia by preto dospeli k nazoru,
7¢ logika sa zaobera mentalnym procesom myslenia a psychologickymi
zakonmi. podla ktorveh sa uskutocnuje. Ked7Ze pravda by tu nemala miesto.
ktor¢ jej patri. znamenalo by (o zneuznat’ ulohu logiky. Omyl a povera maju
svoje priciny prave tak. ako spravne poznanic. Asercia nepravdy (das
l“alsche). ako aj asercia pravdy (das ahre) sa uskutocnuje podla psycholo-
gickych zikonov. Odvodenic # nich. ako aj vysvetlenic mentalneho procesu.
Ktory vyustuje do asercie. nemoze nikdy nahradit” dokaz toho. na ¢o sa tato
asercia vz_ahuje. Nemohli sa na tvchto mentalnyvch procesoch zucastnit™ aj
logicke zakony”? Necheem to popieral. ale ak ide o pravdu. tito moznost” ne-
postacuje. Mozno sa na tomto procese zucastnilo aj nelogicke a odklonilo ho
od pravdy. O tom moézeme rozhodnut” az ked” sme spoznali zakony pravdy.
Potom uz ast ncbudeme potrebovat” odvodenic a vysvetlenic mentalneho
procesu. ak sa budeme rozhodovat, ¢i ascrcia. do ktorej vyustuje. je
opravnena. Aby sime vylucili akekol'vek chybné chapanic a nezotreli hranicu
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medzi psychologiou a logikou. pripisujem logike lohu ndjst” zakony pravdy,
nic zakony asercie alebo myslenia. V tychto zakonoch sa rozvija vyznam
slova “pravda”.

Najprv vsak chcem v hrubych ¢rtach vymedzit' to. €o sa v tychto savis-
lostiach bude nazyvat” “pravda™, aby som vylucil pouzitic tohto slova pre
irelevantné  pripady. Nepouzivam ho v zmysle “opravdivy™ alebo
“pravdovravny”, ani tak. ako sa to robi nickedy pri rieSeni problémov ume-
nia. ked’ sa pravda kladic za jeho ciel. ked” sa hovori o pravdivosti ume-
leckého dicla. alebo ked’ sa hovori o pravdivych pocitoch. Slovo “pravda™ sa
ticz dava pred iné slovo. aby sa vyjadrilo. Ze sa ma chapat’ vo svojom povod-
nom zmysle. Aj toto sa mifia cesty. ktorou sa uberam. Co tu mienim. je prav-
da. ktorej spoznanie je ciclom vedy.

Slovo “pravda” vystupuje gramaticky ako meno vlastnosti (Eigen-
schaftswort). Preto chcem uzsic vymedzit oblast. v ktorej sa pravda moze
vypovedat’. kde pravda vobec prichadza do uvahy. Pravda sa prisudzuje ob-
razom. predstavam (Vorstellung). vetam a myslienkam (Gedanke). Udrie
hned do oci. Ze sa tu vyskytuju viditeI'né a pocutel'né veci spolu s takymi.
ktor¢ nemozno vnimat’ zmyslami. To naznacuje. 7e sa posunul zmysel. Sku-
tocne! Je obraz - ako len viditel'na. hmatatel'na vec - pravdivy a kamen. Ci
list nepravdivy? Zjavne by sa obraz nenazval pravdivym. keby za tym nebol
umysel. Obraz ma nicco znazornovat. Ani predstava sa nenazve sama o sebe
pravdivou. ale len vzhl'adom na tmysel. Ze ma s nieCim kore$pondovat
(ithereinstimmen). Da sa predpokladat’. Ze pravda sa zaklada na zhode obra-
/0 s tym. €o sa znazornuje (Abgehildetes). KoreSpondencia je vztah. Tomu
vSak protireci sposob pouzitia slova “pravdivy”. ktor¢ nie je menom vztahu
(Bezichungswort). ncobsahuje ziadny odkaz na nieco iné. s ktorym by nieco
korespondovalo. Ak neviem. Ze nejaky obraz ma znazornovat dom v Koline.
potom neviem. s ¢im mam tento obraz porovndavat. ked” mam rozhodnut
o jcho pravdivosti. Navyse koreSpondencia mdze byt len vtedy dokonala.
ked” korespondujuce veci su zhodné (zusammenfallen). teda vobec nicim sa
ncodlisuju. Pravdivost nejakej bankovky mozeme skumat tak. Ze ju stereo-
skopicky porovname s pravou. Bolo by vSak smieSne pokusit” sa stercosko-
picky porovnat’ kus zlata s dvadsamarkovou bankovkou. Predstavu by bolo
mozn¢ porovnavat’ s vecou len vtedy. ak by aj vec bola predstavou. A ak prva
uplne koresponduje s druhou. potom su zhodné. To je prave to. ¢o nechceme,
ak pravdu chapeme ako koreSpondenciu predstavy s niecim skutocnym.
Podstatn¢ je totiz to. aby skutocn¢ bolo odlisn¢ od predstavy. Potom vsak
neexistuje uplnd koreSpondencia, Zziadna uplna pravda. Potom by vobec nic
nebolo pravdive. lebo to. ¢o je napoly pravdivé. je nepravdivé. Pravda
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nepripista viac alebo menej. Alebo azda ano? Nebolo by mozné stanovit’. 7¢
pravda sa nadobuda. ak sa dosiahne ista korespondencia? Ale aka? Co by
sime potom museli urobit’, aby sme rozhodli. ¢i je nieco pravdivé? Museli by
sme skimat’, ¢i je pravda, Ze - napr. urCita predstava a nieco redlne -
koresponduju danym sposobom. Opit’ by sme stali pred otazkou rovnakého
typu ako predtym a hra by sa mohla zacat’ odznova. Pokus definovat’ pravdu
ako kore$pondenciu teda zlyhdava. Tym ale zlyhava aj kazdy iny pokus defi-
novat’ pravdu. Lebo v definicii by bolo treba uviest' urcité charakteristiky
a pri jej aplikdcii na Specidlne pripady by bolo treba uviest’. ¢i je pravda, 7¢
ticto charakteristiky su v nich obsiahnuté. Tocili by sme sa teda v kruhu. Je
preto temer isté, ze obsah slova “pravda” je celkom jedineény a nedefinova-
tel'ny.

Ked hovorime o pravde urcitcho obrazu, nemyslime tym vlastnost'.
ktora by patrila tomuto obrazu uplne nezavisle od inych veci: mame tu na
mysli eSte aj celkom int vec. Checeme povedat’. Ze obraz nejako koresponduje
s touto vecou. “Moja predstava sa zhoduje s domom v Koline™ je veta. a ide
o pravdu tejto vety. Tak sa to. ¢o sa nespravne nazyva pravdou obrazov
a predstav, meni na pravdu viet. Co nazyvame vetou? Rad zvukov. ale len
viedy. ak ma zmysel (¢im nechcem povedat’. ze kazda zmysluplna postup-
nost’” znakov je vetou). A ak nejaki vetu nazyvame pravdivou. mienime tym
vlastne. 7e jej zmysel je pravdivy. Teda jediné. na co sa mozeme v pripade
pravdy pytat. je zmysel vety. Je zmysel vety predstavou? V kazdom pripade
nie je pravda korespondenciou tohto zmyslu s nicc¢im inym. Iebo inak by sa
otazka pravdy opakovala do nekonecna.

Bez toho. aby som toto pokladal za definiciu. povazujem myslienku za
nicto. kde vobec moze vzniknut otdzka pravdy. Co je nepravdivé. pokladam
teda ticz za myslienku. a to o ni¢ mengj ako to. o je pravdivé'. Mézem teda
povedat: myslienka je zmyslom vety. bez toho. aby som cheel povedat. 7e
zmyslom kazdej vety je mySlienka. Sama oscbe zmyslami nevnimatel'na
myslienka sa odieva do zmyslového “havu™ vety a stava sa tak pre nas
uchopitel'na. Hovorime: veta vyjadruje myslienku.

Myslienka je nieco zmyslami nevnimatelné a vsetky zmyslovo
vinimatel'né veci treba vylucit’ z oblasti. kde moze vzniknut otazka pravdy.
Pravda nic je vlastnost’. ktorej zodpoveda osobitny druh zmyslovych dojmov
(Ninneseindruck). Odlisuje sa napr. od vlastnosti. ktoré¢ oznacujeme slovami
“¢erveny” . “horky”. “vonajuci orgovanom”. Ak vidime vvchod Sinka. nc-
vidime sucasne aj to. ze je to pravda? To. ze Slnko vySlo. nie je predmet.
ktory vysicla hice dopadajuce do mojho oka. nie je to ziadna viditel'na vec
ako Slnko samo. To. 7¢ Slnko vySlo. sa uzna za pravdivé na zaklade
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zmyslovych dojmov. Naprick tomu byt pravdivym (das Wahrsein) nie je
ziadnou zmyslovo vnimatel'nou vlastnostou. Aj byt’ magnetickym sa u ncja-
kej veci zistuje na zaklade zmyslovych dojmov. i ked’ tejto vlastnosti. po-
dobne ako pravde. vobec nezodpoveda osobitny druh zmyslovych dojmov.
V tom sa tieto vlastnosti zhoduji. Ale na to. aby sme spoznali nejaké teleso
ako magnetické. potrebujeme zmyslové dojmy. Ak ale pokladdam za pravdivé
to. Ze teraz ni¢ necitim, tak to robim nie na zaklade zmyslovych dojmov.

Rovnako vSak sa hodno zamysliet' nad tym. Ze na Ziadnej veci
nemozeme spoznat’ urCitt vlastnost’ bez toho. aby sme myslienku. Z¢ tato vec
ma tto vlastnost. povazovali za pravdivu. S kazdou vlastnost’'ou nejakej veci
je tak spojena ur€ita vlastnost’ myslienky, totiz pravda. Hodno si aj vSimnut,
7¢ veta “Citim vonu fialiek.” ma rovnaky obsah ako veta “Je pravda. Ze citim
vonu fialick”. Zda sa teda. ze ni¢ nepriddme k myslienke. ked” jej pridame
vlastnost” pravdy. A predsa! Nie je to velky uspech. ked” po dlhom vahani
a namahavom skumani badatel’ nakoniec moze povedat’ “Moj dohad je prav-
divy™? Vyznam slova “pravda™ sa zda byt celkom jedine¢ny. Nemame tu do
¢inenia s nie¢im. ¢o nemozno vobec nazvat’ vlastnostou vo zvycajnom
zmysle tohto slova? Pokial’ nendajdeme vhodnejsi sposob oznacovania. aj na-
prick tymto pochybnostiam v zhode so zvy€ajnym vyznamom. budem sa vy-
jadrovat’ tak. akoby pravda bola vlastnostou.

Aby sme presnejSic urcili. ¢o nazyvame myslienkou. rozliSime rozne
typy viet’. Neuprieme zmysel rozkazovacej vete. ale ten nic je taky. 7e by tu
vznikala otazka pravdy. Nenazvem preto zmysel rozkazovacej vety myslien-
kou. Takisto treba vylucit' vety vyjadrujice Zelanie alebo prosby. Do uvahy
prichadzajia vety. v ktorych nie¢o oznamujeme. alebo nieco tvrdime. Neza-
rad'ujeme medzi ne zvolania. ktorymi si ventilujeme pocity. Takisto medzi
nc nezarad'ujeme stonanie. vzdychanie a smicch, s vynimkou pripadu. ked’
ich osobitna konvencia urcuje na to. aby nie¢o oznamovali. Ako je 1o s o-
pytovacimi vetami? V slovnej otazke (Wortfrage) vypovedame neuplnu vetu.
ktora az po doplneni. o ktor¢ ziadame. ma ziskat skuto¢ny zmysel. Slovne
otazky preto neskimame. Ina je situacia v pripade vetnych otazok™. V ich
pripade ocakavame. 7e budeme pocut’ “dano” alebo “nic”. Odpoved “dano”
znamena 1o isté ako asertoricka veta (Behauptungssaiz). Nou sa totiz ukazuje
ako pravdiva myslicnka. ktorda bola uplne obsiahnuta v opytovacej vete.
Takto je mozn¢ ku kazdej asertorickej vete vytvorit vetni otdzku. Zvolanie
nemozeme pokladat’ za oznamenie (Mitteilung). pretoze sa neda vytvorit
Jjemu zodpovedajuca vetnd otazka, Opytovacia veta a ascrtorickd veta obsa-
huji th st myslienku. ale asertoricka veta obsahuje eSte nicco navyse, totiz
prave aserciu. A opylovacia veta takisto obsahuje nieco navyse. totiz Ziadost’



266 Gottlob FREGE

(Aufforderung). V asertorickej vete preto musime odlisit' dve veci: obsah.
ktory ma spolocny s korespondujiicou vetnou otiazkou a aserciu. Prva z nich.
obsah. je myslienkou. alebo myslienku aspon obsahuje. Myslienku preto
mozno vyjadrit’ bez toho. aby som jej prisudil (hinzustellen) pravdivost'.
V asertorickej vele st obe veci tak spojené. 7¢ ich oddelitelnost’ sa 'ahko
prehliadne. Odlisujeme preto:

. uchopenie myslienky - myslenie.
. uznanic pravdivosti myslienky - sudenic' (das Urteilen).
. Prejavenie tohto sudenia - asercia,

O S

Tym. ze sme vytvorili vetni otazku. uskutocnili sme uz prvy krok. Po-
krok vo vede sa zvycajne uskutocnuje tak. 7¢ sa najprv uchopi myslienka.
ktora sa moze vyjadrit’ napr. vo vetnej otdzke. Az potom. pocas skiimania. sa
tato myslienka spozna ako pravdiva. Nepotrebujeme na (o slovo “pravda™.
A aj ked’ ho pouzivame. asertoricka sila nic je v nom. ale vo forme aserto-
rickej vety a tam, kde ju straca. neobnovi ju ani slovo “pravda™. Stava sa to
viedy. ked nehovorime vazne, Tak. ako blyskanie na divadelnom podiu je
len zdanlivé blyskanie a boj na divadelnom podiu fen zdanlivym bojom. su aj
tu prednesené asercic len zdanlivymi aserciami. Je to len hra. predsticranie
(Dichtung). Heree vo svojej ulohe ni¢ netvrdi ani neluha. a o ani viedy. ked
je presvedéeny. 7¢ to. ¢o hovori. nic je pravda. Predsticranic je v tom
pripade. ked sa vyjadruju myslienky bez toho. aby sa. napriek ich asertoric-
kej forme. vyhlasili za pravdive: i ked sa posluchacovi méze odporucit’. aby
st urobil suhlasny sud (cin zustimmendes Urteil zu fallen). Teda a) tam. kde
Je nieco dan¢ vo forme asertorickej vety. sa treba este opytat’. ¢i obsahuje a-
serciu. Na tito otazku treba odpovedat” negativine. ak chyba pozadovana
vaznost. Ci sa pritom pouziva slovo “pravda”. nic je dolezite. Tvm sa
vysvetluje. preco sa myslienke ni¢ nepridava. ked sa jej pripisc vlastnost’
pravdy.

Asertoricka veta obsahuje. okrem myslienky a asercie. aj nieco tretie. ¢o
ona nepokryva. Ma to ¢asto posobit’ na cit. naladu posluchaca. pripadne pod-
nictit jeho predstavivost. Patria  sem  slova ako “bohuzial™ alebo
“chvalabohu™. Takéto zlozky vety vystupuju vyraznejsic do popredia v
poé¢zil. vyskytuju sa vSak aj v prozc. V matematickvch. fyzikalnveh a che-
mickveh vykladoch su zriedkavejsic ako v historickych. To. ¢o sa nazyva du-
choveda. je blizSic k poczii. je preto a) menegj vedecke ako exaktné vedy.
ktor¢ su o to suchopirngjSic. o ¢o su exakinejSie. Exakind veda je oriento-
vana na pravdu alen na pravdu. VSetky tic zlozky vety. ktore nepokryva
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asertoricka sila, nepatria k vedeckému vykladu; tazko sa im vSak vyhne aj
ten, kto vidi nebezpeCenstvo, ktoré je s nimi spité. Tam, kde ide o pribli-
7enie sa k myslienkovo neuchopitelnému prostrednictvom ndznakov, st tieto
zlozky celkom opravnené. O ¢o vedeckejsi je nejaky vyklad, o to menej sa
bude prejavovat’ narodnost’ jeho autora, o to I'ahSie sa bude dat’ prelozit. O-
proti tomu tie zlozky jazyka, na ktoré tu chcem upozornit, vel'mi stazuji
preklad poézie, ba dokonca dokonaly preklad skoro vzdy znemoZituji. Na
nich sa totiz z velkej Casti zaklada poeticka hodnota, a prave nimi sa jazyky
najviac odlisuju.

Ci uz pouzijem slovo “koi” alebo “tato§” &i “mitrha” (Gau/), my§lienka
je stale ta ista. Asertoricka sila nepokryva to, ¢im sa tieto slova odliSuju. To,
¢o v basni mozno nazvat’ naladou, atmosférou, svetlom, to, o sa vykresl'uje
prostrednictvom intondcie a rytmu, nepatri k myslienke.

V jazyku je vela toho, o posluchacovi ulahCuje pochopenie, napr.
zdoraznenie Casti vety prizvukom alebo poradim slov. UvaZzujem tieZ o slo-
vach ako “eSte” a “uz”. Vetou “Alfréd eSte neprisiel” vlastne hovorime
“Alfréd neprisiel.” a pritom sa naznacuje, ale len naznacuje, Ze jeho prichod
sa oCakava. Nemozno povedat, Ze zmysel tejto vety je nepravdivy, lebo
prichod Alfréda sa neocakaval. Slovo “ale” sa odlisuje od “a” tym, Ze sa nim
naznacuje, Ze to, o po nom nasleduje, je v protiklade s tym, ¢o sa o¢akdvalo
od toho, ¢o mu predchadza. Takéto pokyny (Wink) v re€i v§ak nemenia
myS$lienku. Vetu mozno zmenit' tym, Ze stav slovesa sa zmeni z aktiva na
pasivum a sucasne sa z akuzativu urobi podmet. Takisto méZeme premenit’
dativ na nominativ a sucasne nahradit’ “dat™ prostrednictvom “dostat™.
Takéto transformacie iste nie si v kazdom ohlade bezvyznamné, ale
netykaju sa myslienky. Netykaju sa toho, o je pravdivé alebo nepravdivé.
Ak by sa vo vseobecnosti uznala nepripustnost’ takychto transformacii,
zabranilo by sa tym akémukol'vek hlbsiemu logickému skiimaniu. Je rovna-
ko dolezité ignorovat’ rozliSenia, ktoré sa netykaju jadra veci, ako rozliSovat’
podstatné. Co je podstatné, zavisi od ucelu. Z hladiska orientécie na krdsno
v jazyku sa moze javit’ ako dolezité to, Co je pre logika bezvyznamné.

Preto obsah vety Casto presahuje myslienku, ktor vyjadruje. Moze vSak
nastat’ aj opaCna situacia, totiz, ze sama formulacia (Wortlaut), ktora moze
byt zachytena pismom alebo fonografom, nepostacuje na vyjadrenic mys-
lienky. Tak napr. tempus praesens sa pouziva v dvojakom vyzname. Po prvé,
aby sa urcil ¢as a po druhé, aby sa zrusilo akékol'vek Casové ohranicenie, kde
bezcasovost” alebo vecnost’ je sucastou myslienky; napr. pri zakonoch mate-
matiky. Ktory z tychto dvoch pripadov nastava, to sa nevyjadruje, ale sa
musi domysliet’. Ak sa s praesensom ma urCit’ Cas, potom treba vediet’ kedy



268 Gottlob FREGE

sa veta vypovedala, aby sme spravne uchopili myslienku. Potom je ¢as vypo-
vede (das Sprechen) stcastou vyjadrenia myslienky. Ak nickto chee dnes
povedat’ to. o veera vyjadril pouzitim slova “dnes”. potom to nahradi slo-
vom “vcera”. I ked’ je mySlienka (4 istd, musi sa jej slovné vyjadrenie odliso-
vat, aby sa zruSila zmena zmyslu vyvolana Casovym rozdiclom medzi
vypoved'ami. Podobna je situdcia u slov “tu” a “tam”. V tychto pripadoch
text sam, ako sa moze zachytit pisomne. nic je uplnym vyjadrenim
myslienky. Na jej spravne uchopenie treba poznat’ aj okolnosti sprevadzajice
vyslovenie. ktoré sa pouzivaji ako prostriedok na vyjadrenie myslienky.
K tomu moZe patrit’ ukdzanie prstom. pohyby ruky, pohlady. Ten isty text.
obsahujuci slovo “ja”, bude v ustach roznych Tudi vyjadroval odlisné
myslienky, z ktorych nicktoré moze byt pravdive, iné nepravdivé. Vyskyty
tohto slova vo vete vyvolavaji niekol’ko dalSich otazok.

Uvazujme o nasledujicom pripade. Dr. Gustay Lauben hovori: “Bol
som zraneny . Leo Peter to pocuje a o nickolko dni povie: “Dr. Gustav
Lauben bol zraneny”. Vyjadruje tato veta i istd myslienku. ako ked’ ju vy-
povedal Dr. Lauben? Predpokladajme, Zze Rudolf Lingens bol pritomny. ked’
hovoril Dr. Lauben a teraz pocuje. ¢o hovori Leo Peter. Ak Dr. Lauben a Leo
Peter vyriekli th isti mySlienku, potom Leo Peter, ako ¢lovek uplne
ovladajici jazyk a pamétajici sa na to. ¢o Dr. Lauben povedal v jeho pritom-
nosti. musi pocas rozpravania Lea Petera ihned’ vediet. Z¢ sa hovori o tgj
-istej vecl. Ale so znalostou jazyka je to zvlastna vec. ak ide o vlastné mena.
Je dost’ mozné. ze len mélo T'udi spaja s vetou “Dr. Lauben bol zraneny.”
urcitt myslienku. K aplnemu poznaniu v tomto pripade patri poznanie vyra-
zu (Vokabel) “Dr. Gustav Lauben”. Ak teda obaja. Leo Peter a Rudolf
Lingens. rozumeju pod “Dr. Gustav Lauben™ lekara. ktory ako jediny lekar
byva v byte, ktory obaja poznaju. potom obaja rozumeji vete “Dr. Gustav
Lauben bol zraneny.” rovnako: spdjaju s fiou rovnakia myslicnku. Je vsak
mozné¢ aj to. 7¢ Rudolf Lingens osobne Dr. Laubena nepozna a nevie. 7¢ to
bol prave ten Dr. Lauben. ktory nedavno povedal “Bol som zraneny™. V tom-
to pripade nemédze Rudolf Lingens vedict’. Ze ide o jednu a tu isti danost’.
V tomto pripade preto konStatujem: myslienka. ktorii oznamuje Leo Peter
nie je ta ista ako ta. ktoru vyriekol Dr. Lauben.

Predpokladajme dalej. ze Herbert Garner vie. Ze Dr. Lauben sa narodil
13.septembra 1875 v N.N. a Ze toto neplati o nikom inom. Predpokladajme
vsak. Ze nevie. ani kde Dr. Lauben teraz byva. ani ni¢ in¢ o nom. Z druhej
strany nech Leo Peter nevie. Ze Dr. Gustav Lauben sa narodil 13.septembra
1875 v N.N. Potom. aspoii pokial ide o vlastné meno “Dr. Gustav Lauben™,
Herbert Garner a Leo Peter nehovoria tym istym jazykom. lebo nevedia. 7¢
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tymto menom oznacuju toho ist¢ho muza. i ked’ v skuto¢nosti to robia. Her-
bert Garner teda nespaja s vetou “Dr. Gustav Lauben bol zraneny” tu ista
myslienku. ktori touto vetou chce vyjadrit’ Leo Peter. Aby som zabranil
neprijemnosti (Ubelstand), 7¢ Herbert Garner a Leo Peter nehovoria tym
istym jazykom, predpokladam. Ze Leo Peter pouZziva vlastné meno "Dr. Lau-
ben™ zatial’ Co Herbert Garner pouziva vlastné meno “Gustav Lauben®. Je
teda mozné, ze Herbert Garner povazuje zmysel vety "Dr. Lauben bol zra-
neny” za pravdivy, zatial' co Leo Peter, pomyleny nepravdivymi spravami.
poklada vetu "Dr. Lauben bol zraneny™ za nepravdivil. Za tychto predpokla-
dov su tieto myslienky rozdielne.

Pri vlastnom mene teda ide o to. ako je dané to, ¢o je nim oznacené. To
sa moze uskuto¢nit’ roznymi sposobmi, pricom kazdému zodpoveda osobitny
zmysel vety obsahujicej toto vlastné meno. Rozdielne myslienky vyplyvajice
takto z jednej a tej istej vety. sa zhoduji, pochopitel'ne. vo svojej pravdivost-
nej hodnote, tj. ak jedna je pravdiva, potom vsetky si pravdive. a ak jedna
z nich je nepravdiva, potom su vSetky nepravdivé. Treba vsak uznat’ ich od-
lisnost’ a pozadovat’, aby s urCitym vlastnym menom bol spojeny len jeden
sposob. akym je to, ¢o je nim oznacené. dané. Casto, ale nie vZdy. je splnenie
tejto poziadavky dolezité.

Kazdy je sam sebe dany zvlastnym a jedineCnym sposobom, akym nie je
dany nikomu inému. Ak si teda Dr. Lauben mysli, Ze bol zraneny. bude pri-
tom asi vychadzat' z tohto elementdrneho sposobu sebadanosti. A takto
ur¢entt myslienku moéze uchopit’ len Dr. Lauben sam. Teraz vsak chce nieco
oznamit’ inym. Nemoze vSak oznamit’ myslienku, ktori moézZe uchopit’ len on
sam. Ak teda hovori “ja som bol zraneny”. musi pouzivat' “ja* v takom
zmysle, ktory mozu uchopit’ ini, napriklad v zmysle “ten, ktory teraz k vam
hovori®, pricom okolnosti sprevadzajuce jeho vypoved' sluzia na vymedzenie
myslienky’.

St tu vsak pochybnosti. Je to vobec ta ista mySlienka, ktort najprv vy-
slovi tento a potom iny ¢lovek?

Clovek. ktory este nie je ovplyvneny filozofiou. ako prvé spozndva veci,
ktoré vidi a ohmatava, ktoré moze - stru¢ne povedané - vnimat’ zmyslami,
ako stromy. kamene. domy. Je pritom presvedceny. Ze iny ¢lovek takisto vidi
a hmatom pocit'uje ten isty strom, ten isty kamen, ako ho on sam vidi a na-
hmata. Myslienka zjavne nie je tohto druhu. MéZe vSak byt’ 'ud'om dana ako
ta ista, podobne ako strom?

Aj nefilozofujici clovek je coskoro nuteny uznat’ urcity vnutorny svet,
ktory je odlisny od vonkajSicho sveta. svet zmyslovych dojmov. vytvorov
jeho predstavivosti. vnemov. pocitov a nalad. svet sklonov, priani a rozhod-
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nuti. Aby sme pouzivali len jeden vyraz, zhrniem vsetky tieto aspekty, s vy-
nimkou rozhodnuti. do jedné¢ho slova “predstava™.

Nepatria myslienky do tohto vnttorného sveta? Su predstavami? Zjavne
nie st rozhodnutiami. Cim sa odlisujii predstavy od veci vonkajsicho sveta?

Po prvé: Predstavy nemozno vidiet’ alebo ohmatat’. ani ovonat’ ¢i ochut-
nat’. ba ani pocut’.

Prechdadzam sa so spolo¢nikom. Vidim zelent liku. Mam teda vizualny
dojem (Gesichtseindruck) zeleného. Mam ho. ale nevidim ho.

Po druhé: Predstavy st nie¢im. ¢o mame. Mame vnemy. pocity. nalady.
sklony, Zelania. Predstava. ktort niekto ma. patri do obsahu jeho
vedomia.

Luka a zaba na nej. slnko. ktoré na nu svieti su tu. ¢i sa na ne pozeram
alecbo nie. Zmyslovy dojem zeleného, ktory mam, vsak existuje len mojim
prostrednictvom; ja som jeho nositel'om. Zda sa nam nezmyselné. 7¢ by bo-
lest’. ndlada, prianic sa potulovali sami po svete bez nositel'a. Vnem nie je
mozny bez vnimajiceho. Predpokladom existencie vnutorneho sveta je nie-
kto. komu vnutorny svet patri.

Po tretic: Predstavy potrebuju nositela. V porovnani s tym si veci von-
kajsicho Sveta nezavisle.

Ja a mdj spolocnik sme presvedceni. ze obaja vidime tu istu luku, ale
kazdy z nas ma Specificky zmyslovy dojem. Medzi zelenymi jahodovymi lis-
tami zazriem jahodu. Moj spolo¢nik ju nendjde: je farboslepy. Zmyslovy
dojemi. ktory ziska z jahody sa vyrazne ncodlisuje od dojmu. ktory ziska
z listov. Vidi teda mdj spolocnik zeleny list ako Cerveny. alebo vidi cervenu
bobuln ako zelenti. alebo vidi obe v jednej a tej istej farbe. ktorti ja vobec ne-
poznam? To st nczodpovedatel'né. ba dokonca nczmysclné otazky. Slovo
“Cerveny™ totiz. ak nema oznacovat® vlastnosti veci. ale zmyslové dojmy.
ktor¢ prislichaju mojmu vedomiu, je aplikovatel'né len vo sfére mojho vedo-
mia. Je totiz nemozn¢ porovnat moj zmyslovy dojem so zmyslovyin dojmom
nickoho in¢ho. Na to by bolo treba zjednotit” v jednom vedomi zmyslovy
dojem prisluchajict jednému vedomiu so zmyslovym dojmom prisluchaju-
cim druhému vedomiu. Aj keby bolo mozné nechat” zmiznat’ uréit myslien-
ku z nejakého vedomia a nechat’ ju sa objavit’ v inom vedomi. edte stale by
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zostalo otvorenou otazkou, Ci by to bola ta ista myslienka. Byt obsahom
mojho vedomia patri natol’ko k podstate kazdej mojej predstavy, Ze kazda
predstava nickoho iného je ako takda odlisnd od mojej. Nebolo by vSak
mozné, ze moje predstavy. cely obsah mdjho vedomia by bol sucasne obsa-
hom obsiahlejsicho, azda bozského vedomia? Ale iba vtedy, ak by som sam
bol sticast'ou bozskej bytosti. Boli by to potom vdbec moje vlastné predstavy
a bol by som ja ich nositelom? Tieto otazky natol’ko prekracuju hranice
ludského poznania, ze ich z naSich Gvah musime vypustit. V kazdom
pripade je pre nas l'udi nemozné porovnavat’ predstavy inych s naSimi
vlastnymi predstavami. Odtrhnem jahodu, drzim ju medzi prstami. Teraz ju
vidi aj moj spolocnik. ti ista jahodu. ale kazdy z nds ma svoju vlastni pred-
stavu. Nikto iny nema moju predstavu, ale mnohi mézu vidiet’ ti isti vec.
Nikto iny neciti moju bolest’. Niekto mdze mat’ so mnou stcit, ale bolest’
patri stale mne a sucit jemu. On nema moju bolest’ a ja nemam jeho stcit.

Po $tvrté: Kazda predstava ma len jedného nositel'a, nijaki dvaja l'udia
nemaju tu istu predstavu.

Inak by existovala nczavisle od tohto cloveka a tamtoho cloveka. Je
tamten lipovy strom mojou predstavou? Tym, Ze v tejto otdzke pouZivam
vyraz “lamten lipovy strom™ naznaCujem uZz odpoved. Tymto vyrazom
chcem oznacit’ nieCo. ¢o vidim ja a na ¢o sa mozu pozerat’ a coho sa moézu
dotknut’ aj ini I'udia. Su dve moznosti. Ak mdj imysel sa realizuje. ak vyra-
com “tamten lipovy strom™ nieco oznaCujem, potom treba odmietnut
myslienku vyjadrent vo vete "Tamten lipovy strom je mojou predstavou™.
Ak v$ak moj umysel nie je realizovany. ak len zdanlivo vidim nieco bez
toho. aby som to skuto¢ne videl, ak teda oznacenie “tamten lipovy strom™ je
prazdne. tak som bez toho. aby som to vedel ¢i cheel. zabludil do oblasti
fikcie. Potom ani obsah vety "Tamten lipovy strom je mojou ideou™ ani
obsah vety "Tamten lipovy strom nie je mojou ideou™ nie je pravdivy.
V oboch pripadoch mame vypoved' (Aussage). ktorej chyba predmet. Zod-
povedanic otazky sa potom odmieta s odévodnenim, Ze obsah vety “Tamten
lipovy strom je mojou predstavou™ je fiktivny. Istotne mam potom predstavu,
ale tato nic je oznacena slovami “tamten lipovy strom™. Niekto by mohol
cheiet’ oznacit’ jednu zo svojich predstav slovami “tento lipovy strom®. Bol
by potom nositel'om toho, ¢o oznacuje tymito slovami, ale potom by ju nevi-
del alebo ziadny iny Clovek by nebol jej vlastnikom. Vratme sa teraz
k otazke: je myslienka predstavou? Ak myslienku, ktori vypovedam v Pyta-
gorovej vete uznaju ini P'udia rovnako ako ja, potom tato myslienka nepatri
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do obsahu mojho vedomia a zdroven nie som ani jej nositelom. Predsa ju
vSak mozem uznat’ za pravdivii. Ak vsak to, ¢o ja a niekto iny pokladd za
obsah Pytagorovej vety, nie je vobec jedna a ta ista myslienka, potom by sme
vlastne nesmeli povedat’ "Pytagorova veta™ ale "moja Pytagorova veta“.
“jeho Pytagorova veta™ a tieto by boli odlisné. Zmysel totiz nevyhnutne patri
k vete. Moja mySlienka mdZe byt teda obsahom mdjho vedomia a jcho
myS$lienka obsahom jeho vedomia. Mohol by potom zmysel mojej Pytagoro-
vej vety byt pravdivy a zmysel jeho Pytagorovej vety nepravdivy? Povedal
som, Ze slovo “Cerveny™ je aplikovatelné len v oblasti mojho vedomia, ak
nema udavat’ vlastnost’ veci, ale ma charakterizovat’ (kennzeichnen) niektoré
z mojich zmyslovych dojmov. Slovd “pravda® a “nepravda™, tak ako ich
chdpem ja, by sa tak mohli pouzit’ len vo sfére mdjho vedomia, ak sa nemaju
tykat’ niecoho, ¢oho ja nie som nositel'om, ale by boli uréené na to. aby
urcitym spdsobom oznacovali obsahy mojho vedomia. Potom by pravda bola
ohranicena na obsah mojho vedomia a nebolo by isté. ¢i by sa vo vedomi os-
tatnych vyskytovalo vobec nieco podobné.

Ak si kazda myslienka vyzaduje nositel’a a patri k obsahu jeho vedomia,
potom je iba jeho mySlienkou a neexistuje ziadna veda. ktora by bola spo-
lo¢na mnohym, na ktorej by mohli pracovat’ mnohi. Ale azda mam svoju
vlastnui vedu, totiz celok myslienok, ktorych som nositel'om. a niekto iny ma
svoju vlastni vedu. Kazdy z nas sa zaobera obsahmi svojho vedomia. Pro-
tireCenie medzi tymito dvoma vedami by nebolo mozné. Bolo by vlastne zby-
to¢né sporit’ sa o pravdu, tak ako by bolo zbytocn¢ a takmer smiesne. keby sa
dvaja l'udia sporili o to, ¢i nejaka stomarkova bankovka je prava. pricom
kazdy by myslel na tu. ktori ma vo vrecku a slovo “prava™ by chapal svojim
vlastnym sposobom. Ak nickto poklada myslienku za predstavu. potom je
podla jeho ndzoru to, ¢o tym povazuje za pravdivé, obsahom jeho vedomia
a netyka sa vobec inych l'udi. Ak by odo mila pocul stanovisko. Ze myslienka
nie je predstava, nemohol by to popriet’, opit by sa ho to netykalo.

Vysledok sa preto zda byt myslienky nie st ani veci vonkajSicho sveta.
ani predstavy.

Musi sa uznat' tretia risa. Co do nej patri ma s predstavou spoloéné to.
7¢ sa nemoze vnimat’ zmyslami, ale s vecami ma spolocné to, ze nepotrebuje
ziadncho nositela, aby patrilo k obsahu jeho vedomia. Tak je napr. myslien-
ka, ktoru sme vyslovili v Pytagorovej vete. bezCasovo pravdiva. pravdiva
nezavisle od toho. ¢i ju niekto poklada za pravdiva. Nepotrebuje Ziadneho
nositela. Nie je pravdiva len od okamihu, ked” bola objavena. tak ako
planéta, ktora skor. ako ju niekto po prvy raz videl. bola uz vo vzajomnom
posobeni s inou planétou’.
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Zda sa mi vsak. Ze po¢ujem ¢udnu namietku. Viac raz som predpokla-
dal, Zze t istu vec, ktor vidim. moZe pozorovat’ aj niekto iny. Ale ¢o keby
vsetko bolo len snom? Ak by som o mojej prechadzke so spolo¢nikom len
snival. ak by som len snival, Ze mdj spolo¢nik, rovnako ako ja, vidi zelent
laku. keby to vietko bolo len hrou na scéne mojho vedomia, potom by nebolo
isté. Ci existuju veci vonkajSicho sveta. RiSa veci je mozno prazdna a ne-
vidim nijaké veci ani ziadnych l'udi. ale mozno mam len predstavy, ktorych
nositclom som sam. Predstava. ako nieco. o nemdze existovat’ nezavisle
odo mna, rovnako ako mdj pocit tnavy, nemoze byt clovekom. nemodze
spolu so mnou pozorovat’ tu ist liku, nemdze vidiet’ jahodu, ktort drzim. Je
neuveritelné. Ze namiesto celého prostredia, v ktorom sa mam pohybovat’
a konat’. mam vlastne len svoj vnutorny svet. A predsa je to nevyhnutny
dosledok vety. Ze len to moze byt predmetom mojho uvazovania, o je mojou
predstavou. Co by vyplyvalo z tejto vety. ak by bola pravdiva? Existovali by
potom ini Tudia? Bolo by to mozné. ale nevedel by som o nich ni¢. Clovek
nemoze byt mojou predstavou, a teda - ak je nasa veta pravdiva - nemoze
byt’ ani predmetom mojho uvazovania. Tym sa rica zaklad vsetkych uvah,
v ktorych som predpokladal. Ze nieco moze byt’ predmetom pre in¢ho, ako aj
pre mna; lebo aj keby sa to vyskytlo. ni¢ by som o tom nevedel. Nebolo by
mozn¢ odlisit’ to, ¢coho som nositelom. od toho, ¢oho nositelom nic som.
Tym. 7e by som usudzoval (Urteilen). Ze nieco nie je mojou predstavou, uro-
bil by som to predmetom mdjho myslenia, a teda tym aj mojou predstavou.
Existuje pri takomto chapani nejakd zelena Iuka? Mozno. nebola by vSak
viditeI'na. Ak totiz nejaka lika nie je mojou predstavou. potom podla nasej
vety nemoze byt predmetom mojich tvah. Ak je ale mojou predstavou.
potom je neviditel'na: predstavy su totiz neviditel'né. Mozem mat’ sice pred-
stavu zelenej luky, ale tato nie je zelena: zelené predstavy neexistuju. Exis-
tuje potom podla tohto nazoru strela vaziaca 100 kg? Mozno, ale nemohol
by som o nej ni¢ vediet. Ak nejaka strela nie je mojou predstavou, potom
podl'a nasej vety nemdze byt predmetom mojich tivah. mgjho myslenia. Ak
by vSak nejaka strela bola mojeu predstavou, potom by nemala vahu. MézZem
mat’ predstavu o tazkej strele. Jej zlozkou je predstava o vahe. Tato Ciast-
kova predstava vsak ni¢ je vlastnostiou celej predstavy o nic viac. ako je Ne-
mecko vlastnost'ou Europy. Vysledok teda je:

Bud’ veta, Zze predmetom mojich tvah modze byt len to, ¢o je mojou
predstavou. je nepravdiva. alebo celé moje vedenie a poznanic
(rkennen) sa ohranicuje na oblast’ mojich predstdv. na scénu mojho
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vedomia. V tomto pripade by som mal mat’ len vnutorny svet a nevedel
by som ni¢ o druhych Fud’och.

Je podivuhodné, ako pri tychto uvahach protiklady do seba prechadzaju.
Vezmime si napr. fyzioldgiu zmyslov. Ako sa patri na prirodovedca. je
najprv vel'mi vzdialeny od toho. aby predmety, o ktorych je presvedceny. 7e
ich vidi a hmata, pokladal za svoje predstavy. Naopak veri. Ze¢ zmyslové
dojmy mu poskytujii najistejSie svedectvo o veciach, ktor¢ existuju uplne
nezavisle od jeho pocitovania, predstavovania, myslenia. ktoré nepotrebuji
jeho vedomie. Nervové vldkna a gangliové bunky poklada tak malo za obsah
svojho vedomia, 7e je skor nakloneny chapat’ svoje vedomie za zavislé od
nich. Zist'uje. 7e svetelné luce, ktoré sa lamu v oku. dopadajii na ukoncenie
octncho nervu a tam spdsobuju zmenu. podrazdenie. Nieco z toho pro-
strednictvom nervovych vldkien prechadza ku gangliovym bunkam. K tomu
sa mozno pridavaji este d’alSie procesy v nervovom systéme a vznikaju tak
farcbné vnemy a tieto sa mozno spdjaju do toho, ¢o nazyvame “predstava
stromu”. Medzi strom a moju predstavu o fiom vstupuju fyzikalne. chemické
a fyziologické procesy. Ako sa zdd. s mojim vedomim vsak bezprostredne
stivisia len procesy v mojom nervovom systéme a kazdy pozorovatel’ stromu
ma svoje osobitné procesy vo svojom zvlastnom nervovom systéme. Svetelné
luce. skor ako vnikni do mdjho oka, sa mozu odrazit’ od zrkadla a Sirit’ sa
tak, ako keby vysli z miest za zrkadlom. Posobenie na o¢ny nerv a vsetko os-
tatné sa teraz uskutocni tak. akoby ltice vychadzali zo stromu za zrkadlom
a nerudene by sa $irili az do oka. Predstava stromu by tak nakoniec vznikla
aj keby strom vobec neexistoval. Aj ohybom svetla moze. prostrednictvom
oka a nervového systému. vzniknut' predstava, ktorej ni¢ nezodpoveda.
Podrazdenie o¢né¢ho nervu sa nemusi uskutocnit’” dokonca ani prostrednic-
tvom svetla. Ak v nasej blizkosti udrie blesk. sme presvedceni. 7z¢ vidime
plamene. aj ked’ sdm blesk nemdzeme vidiet. O¢ny nerv moze byt pritom
podrazdeny clektrickymi pradmi. ktor¢ vznikaju pri blesku. Ak to oény nerv
podrazdi rovnako ako svetelné Iuce. ktoré vychadzaju z plamenov. sme pres-
vedceni, 7¢ vidime plamene. Ide prave o podrazdenie oén¢ho nervu: je jedno.
ako k nemu dojde.

Mozeme postupit’ o krok dalej. Podrazdenie o¢ného nervu nie je bez-
prostredne dané. je to len hypotéza. Verime. 7e od nas nezavisla vec drazdi
nerv a tym vyvolava zmyslovy dojem. PresnejSie povedané. prezivame
(£Zrleben) len koniec tohto procesu. ktory zasahuje az do nasho vedomia. Ne-
mohol by tento zmyslovy dojem. tento vnem, ktory zdovodinujeme nervovym
podrazdenim. vzniknut' odlisnym sposobom? Ak to. ¢o patri do nasho
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vedomia nazveme predstavou, potom prezivame len predstavy, nie ich
priciny. Ak sa vedec chce vyhnut' ¢irym dohadom. potom mu zostavaji len
predstavy. Vsetko sa premiena na predstavy: svetelné luce. nervové vlakna aj
gangliové bunky. z ktorych vedec vysiel. Tym podkopava nakonicc zaklady
svojej vlastnej konstrukcie. VSetko je predstava? VSetko si vyZaduje nositela
bez ktorého neexistuje? Pokladal som sa za nositel'a svojich myslienok; nie
som vsak sam predstavou? Citim sa tak. akoby som lezal na lehatku, akoby
som videl par navoskovanych Spiciek ciziem. predni cast’ nohavic. vestu,
gombiky, Casti kabata. najma rukavy. dve ruky. nieckol’ko chlpov z brady.
rozmazané obrysy nosa. A zjednotenie tychto vizudlnych dojmov. tato
suhrnna predstava som ja sam? Citim sa aj tak. akoby som sedel tam na sto-
licke. Je to predstava. Privel'mi sa od nej neodliSujem. lebo ¢i nie som takisto
zjednotenim zmyslovych dojmov. predstavou? Kde je potom nositel’ tychto
predstav? Ako mozem postupovat’ tak. Ze vyberiem jednu z predstav a vy-
hlasim ju za nositel'a ostatnych? Preco to musi byt ta predstava. ktort si
racim nazvat’ “ja”? Nemohol by som si na to zvolit’ ti. ktori mam pokusenie
nazvat’ “stolicka™? Na Co vlastne mat’ nositel'a predstav? Tento by bol vzdy
predsa nieCim podstatne odliSnym od predstav. ktoré len vlastnim, nie¢im
samostatnym. nevyzadujucim ziadneho cudzicho nositela. Ak je vsetko
predstava.  potom  neexistuje nijaky nositel’ predstav. A tak znovu
prechadzam do protikladu. Ak niet nositel'a predstav. potom niet ani
predstav. Predstavy totiz potrebuju nositel'a. bez ktorého nemozu existovat’.
Ak niet vladcu. potom nict ani poddanych. Nesamostatnost. ktorii som
pripisal vhemu vzhl'adom na vnimajiceho. nie je dana. ak uz niet nositela.
To. o som nazval predstavami. si potom samostatn¢ predmety. Uz nie je
dovod pripisovat’ tomu predmetu. ktory som nazval Tja”. zvlastne
postavenic.

Je to ale mozn¢? Existuje prezivanie bez niekoho. kto by to prezival?
Cim by bolo celé toto divadlo bez divaka? MoZe existovat’ bolest’ bez nicko-
ho. kto ju ma? Pocitovat’ nevyhnutne patri k bolesti a to opit’ patri nickomu.
kto citi. Potom vSak existuje nieco. ¢o niec je mojou predstavou a predsa
moze byt predmetom mojich uvah (Betrachtung), mojho myslenia; ale ja nie
som niccim takym. Alebo mozem byt Castou obsahu vlastného vedomia.
zatial’ ¢o druha cast je azda predstavou Mesiaca? Uskutociuje sa to snad’
viedy. ked usudzujem (Urteilen). 7e sa pozeram na Mesiac? Potom by tato
prva cast’ mala vedomic a Cast’ tohto obsahu by bola zase mnou. A tak d’alej.
To. 7¢ by som bol takto do nckonec¢na do seba zaskatulkovany. je asi
nemyslitelne: potom by totiz nebolo len jedno. ale nekone¢ne vela “ja™, Nie
som svojou vlastnou predstavou a ak nieco o sebe tvrdim. napr. Ze¢ prave
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teraz necitim ziadnu bolest’. tak potom moj sud (Urzeil) sa tyka niec¢oho. co
nic je obsahom mojho vedomia, ¢o nic je mojou predstavou. totiz mna
samcho. Teda to. o com vypovedam. nic je nevyhnutne mojou predstavou.
Mohlo by sa ale namietat’. Ak si myslim. 7¢ prave teraz citim bolest’. nezod-
poveda predsa slovu “ja™ nieco v obsahu majho vedomia? Mozno. S predsta-
vou slova “ja* v mojom vedomi moze byt spojena urcita predstava. Potom
vSak je len jednou predstavou spomedzi mnohych a ja som jej nositel'om rov-
nako ako som nositel’ tych ostatnych. Mam o sebe predstavu. ale nic som
touto predstavou. Treba prisne odlisit” to. ¢o je obsahom mojho vedomia.
mojcj predstavy od toho. ¢o je predmetom mojho myslenia. Preto veta. ze
predmetom mojho vedomia. myslenia méze byt len to. ¢o patri k obsahu
mojho vedomia. je nepravdiva. Teraz je uz cesta volna. aby som mohol
uznat” aj in¢ho Cloveka ako samostatného nositela predstav. Mam o nom
predstavu, ale nepletiem si ju s nim samym. A ked’ vypovedam nieco o svo-
jom bratovi. nechovorim to o predstave. ktori o iom man.

Chory. ktory citi bolest’, je nositelom tejto bolesti. Ale oSetrujuci lekar,
ktory uvazuje o pricine tejto bolesti. nie je jej nositefom. Nenahovira si. ze
zmierni bolesti chor¢ho tym. 7e sdm seba omami. Bolesti chor¢ho sice moze
sodpovedat’ nejaka predstava vo vedomi lekdra. ale nie je ani bolestou. ani
tym. ¢oho chce lekar zbavit' pacienta. Moéze si prizvat dalSicho lekara.
Potom uz musime rozli$it: po prvé bolest’. ktorej nositel'om je chory: po
druh¢ predstavu prvého lekara o tejto bolesti: po tretic predstavu druhého
lekara o nej. Tato predstava patri sice k obsahu vedomia druh¢ho lekara. ale
nic je predmetom jeho uvazovania. azda je len pomocnym prostriedkom
uvazovania. podobne. ako moze byt takymto pomocnvm prostriedkom kres-
ba. Obaja lIckari chapu bolest” chor¢ho ako spoloc¢ny predmet. ktorej
nositel'om nic su oni. Z toho vidno. Z¢ niclen vec. ale aj predstava moze byt
spolocnym predmetom myslenia Pudi. ktori nemaji tuto predstavu.

Zda sa mi. 7ze vec sa uz stava zrozumitelnou. Ak by ¢lovek nemohol
mysliet” a nemohol by nicco pokladat’ za objekt svojho myslenia. ¢oho
nositel'om nie je. potom by sice mal vnatorny. nie vSak okolity svet. Nie je (o
vSak zalozené na omyle? Som presvedceny. Ze predstave. ktori spijam so
slovami "moj brat”. zodpoveda nieCo. ¢o nie je mojou predstavou a o com
mozem vypovedat. Ale nemozem sa v tom mylit”? Takéto omyly sa stavaji.
Upadame tak znova proti svojej voli do fikcie. Naozaj! Krokom. ktorym si
dobyvam svel. sa vystavujem nebezpecenstvu omylu. A tu nardazam na dalsi
rozdiel medzi vndtornym a vonkajsim svetom. Niet pochyb o tom. 7e mam
vizualny dojem zelencho. ale to. 7¢ vidim lipovy strom. uZ nic je take isté.
Oproti  vel'mi  rozSirenému  stanovisku. nachadzame preto istotu  vo
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vnatornom svete. kym pri vyletoch do vonkajsicho sveta nas pochybnosti
nikdy celkom neopustaju. Ale pravdepodobnost’ je v mnohych pripadoch
sotva odliSitel'na od istoty. takze sa mozeme odvazit’ usudzovat’ ({/rteilen) o
veciach vonkajsicho sveta. A musime sa to odvazit' aj s rizikom omylu, ak
nechceme podlahnut’ este vacsim nebezpecenstvam.

Ako vysledok poslednych tvah konstatujem: Nie vsetko. ¢o mdze byt
predmetom mojho poznania, je predstava. Ani ja sam. ako nositel’ predstav.
iou nic som. Ni¢ uz teraz nestoji v ceste uznat’ aj druhych l'udi. podobne ako
scba. za nositel'ov predstav. Ak raz je taito moznost” dand. je pravdepodob-
nost” vel'mi velka. taka velka. Ze sa pre toto moje stanovisko neodliuje od
istoty. Existovala by inak veda o historii? Nebola by kazda moralna teoria
(Pflichtenlehre) a kazdé pravo zbytoéné? Co by zostalo z naboZenstva? Aj
prirodné vedy by sa mohli hodnotit” uz len ako fikcie. podobne ako astrologia
a alchymia. Teda doterajsie tivahy. za predpokladu. Ze okrem mna existuji
ini l'udia. ktori mézu urobit to isté predmetom svojich tivah ako ja. zostavaju
v platnosti bez podstatného oslabenia.

Nic vsetko je predstava. Mozno preto aj myslienku uznat’ za nezavislu
odo mna. ktori moézu - ako ja - uchopit’ aj ini I'ndia. M6Zem uznat’ vedu. na
ktorej sa zucastinuju mnohi ako badatelia. Nie sme nositeI'mi myslienok tak
ako sme nositel'mi nasich predstav. Myslienka nie je ako zmyslovy dojem.
ale ani ju nevidime tak ako nejaku hviezdu. Odporiaca sa preto zvolit’ tu oso-
bitny vyraz: ako taky sa ponika slovo “uchopit™ (fassen). Uchopeniu®
myslienky musi  zodpovedat’ zvlastna duSevna schopnost’ (geistiges
Fermagen). sila myslenia. Pri mysleni nevytvarame myslienky. ale ich
uchopujeme. Lebo to. ¢o som nazval mySlienkou. je najtesncjSic spojenc
s pravdou. Co uznavam za pravdivé, o tom sadim (Urteilen). 7e je pravdivé
uplne nezavisle od mojho uznania jeho pravdy a tiez nezavisle od toho. ¢i na
to myslim. To. 7¢ nickto mysli ur¢iti myslienku. nema ni¢ spolocné s tym.
7¢ je pravdiva. "Fakty! Fakty! Fakty!" krici vedec. ked’ chce pripomenut’ ne-
vvhnutnost istych zikladov vedy. Co je to fakt? Fakt je myslienka. ktora je
pravdiva. No ako isty zaklad vedy prirodovedec istotne neuzna nieco. ¢o
savisi od meniacich sa stavov vedomia l'udi. Praca vedy nepozostava z vytva-
rania. ale objavovania pravdivych myslienok. Astronom moze pouzit’ nejaki
matematicka pravdu pri skimani davno minulych udalosti (Begebenheit),
ktoré nastali, ked'. aspon na Zemi. nikto ticto pravdy este nepoznal. MoZe to
urobit’. pretoze pravdivost” myslienky je bezcasova. Preto tato pravda nemoh-
la vzniknut’ az jej objavenim.

Nie vsetko je predstava. Inak by psychologia obsahovala vietky vedy
alebo by bola aspon najvyssou sudkynou nad nimi. Inak by psychologia
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ovladala aj logiku a matematiku. Takéto podradenic by bolo tym najvicsim
zneuznanim matematiky. Ani logika ani matematika nema za tlohu
skumanic mysli (Seefen) a obsahu vedomia. ktoré¢ho nositelom je indivi-
dualny ¢lovek. Za ich ciel’ by sa skor dalo vyvhlasit” skimanic ducha ((reist).
ducha. a nie dusi. Uchopenie myslicnky predpoklada uchopujiuceho. nicko-
ho. kto mysli. Tento je potom nositel'om myslenia. ale nic myslienky. 1 ked’
myslienka nepatri k obsahu vedomia toho. kto mysli. musi byt’ predsa vo ve-
domi nie¢o zacielen¢ na myslienku. Toto sa ale nesmie zamienat' so samou
myslienkou. Podobne aj sam Algol je odlisny od predstavy. ktori o Algole
nickto ma.

Myslienka nepatri ani mojmu vnutornému svetu ako predstava. ani
vonkajSiemu svetu. svetu zmyslovo vnimatel'nych veci. Tento vysledok. nech
uz akokol'vek nevyhnutne vyplyva z toho. ¢o sme vysvetlili. predsa sa asi ne-
bude prijimat’ bez odporu. Myslim si. Ze¢ nickomu sa bude zdat' nemozné
ziskat'" poznatky o nieCom (Kunde zu erlangen). o nepatri do jcho
viutorného sveta inak, ako prostrednictvom zmyslového vnimania. Zmys-
lové poznanic sa skutocne poklada casto za najistejsi. ba dokonca za jediny
zdroj poznania vsetkého. ¢o nepatri do vnutorn¢ho sveta. Ale akym pravom?
K zmyslovému vnimaniu patri ako nevyhnutna zlozka zmyslovv dojem a ten
Jje sucastou vnitorného sveta. V kazdom pripade dvaja 'udia nemaju ten isty
zmyslovy dojem. aj ked’ ich mézu mat’ podobné. Zmyslové dojmy same nam
vonkajsi svet ncodhal'uju (erdffien). Mozno existuje bytost’. ktora ma len
smyslove dojmy bez toho. aby veci videla a hmatala. Mat’ vizudlne dojmy
este neznamend veci vidiet. Ako to. ze vidim strom tam. kde ho vidim?
Zjavne je to urcené vizudlnymi dojmami. ktoré mam. a tymi zvlastnymi vi-
zualnymi dojmami. ktoré vznikaju tym. Zze vidim dvoma ocami. Na kazdcj
z-oboch sietnic vznika. povedane jazykom fyziky. zvlastny obraz Nickto iny
vidi strom na tom istom mieste. Aj on ma dva obrazy na sietnici. ktor¢ sa
viak liSia od mojich obrazov. Musime predpokladat’. ze ticto sictnicové ob-
razy su pre nase dojmy rozhodujuce. Mame teda niclen odlisné. ale aj
vyrazne sa liSiace vizualne dojmy. A predsa sa pohybujeme v tom istom von-
kajSom svete. To. Ze mame vizudlne dojmy je sice nevyhnutné. ale nie po-
stacujiice pre videnie veci. Co sa este musi pridruzit. nie je zmyslové. A toto
je prave to. ¢o nam otvara vonkajsi svet. lebo bez tohto nezmyslového by
kazdy zostal uzavrety vo svojom vnutornom svete. Ked'7Ze teda rozhodujuci
faktor je v nezmyslovom. mohlo by nas nezmyslové vyviest” z vnutorného
sveta aj tam. kde nespolupdsobia zmyslové dojmy. a umoznit’ nam uchopit’
myshienky. Okrem nasho vntitorného sveta by sme mali odlisit” vonkajsi svet
smyslovo vnimatel'nych veci a ridu toho. ¢o nic je zmyslovo vnimatel'ne. Na
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uznanie tychto dvoch ri§ potrebujeme nieco nezmyslové. Pri zmyslovom
vnimani veci by sme vSak potrebovali eSte zmyslové dojmy a tie predsa pa-
tria Giplne do vnitorného sveta. Potom hlavny rozdiel medzi danostou neja-
kej veci a nejakej mySlienky nepatri ani do jednej z tychto dvoch ris. je
nie¢im., ¢o treba zaradit’ do vnutorného sveta. Nemdzem preto tento rozdiel
pokladat’ za taky velky, aby nebola mozna myslienka nepatriaca do
vnutorneho sveta.

Myslienka istotne nie je nieim. €o sa zvyCajne nazyva ~skutocné™. Svet
skuto¢ného je svet. v ktorom toto posobi na tamto, meni ho a samo je vysta-
vené protipdsobeniu, ¢im sa samo meni. Toto je dianie, ktoré prebieha v Ca-
se. Co je bezCasové a nemenné. sotva asi uzname ako skutocné. Meni sa
myslicnka alebo je bezCasova? Myslienka. ktorti vypovedame v Pytagorovej
vete. je bezCasova. vecna. nemennd. Neexistuju vSak myslienky. ktoré su
dnes pravdive. ale po pol roku uz nepravdivé? Napriklad myslienka. 7e
tamten strom je pokryty zelenym listim. bude istotne o Sest’ mesiacov ne-
pravdiva. Nie. nie je to vobec jedna a ta ista myslienka. Vyraz "Tento strom
je pokryty zelenym listim™ sam osebe nepostacuje na vyjadrenie myslienky.
ked'Ze cas prehovoru je v ngj tiez zahrnuty. Bez urcenia casu, ktor¢ je tym
dané. nemame Gplni myslienku. t.j. nemame vobec Ziadnu myslienku. Len
doplnena ur¢enim Casu a v kazdom ohlade uplna veta vyjadruje urciti
myslienku. Ale tato myslienka. ak je pravdiva. je taka nielen dnes Ci zajtra,
ale bezCasovo. Praesens v “je pravdivy” neodkazuje na pritomnost hovo-
riaccho. ale. ak tak mozem povedat’. na trempus bezCasovosti. Ak pouzivam
len formu asertorickej vety. pricom sa vyhybam slovu “pravda™, potom treba
odlisit’ dve veci: vyjadrenic myslienky a aserciu. Ur€enie Casu. ktor¢ sa moze
vyskytnut' vo vete. prinalezi vylucne len k vyjadreniu myslienky. kym prav-
da. ktorej uznanie je dané pouzitim asertorickej vety, je bezcasova. Tie iste
slova mozu sice. vzhl'adom na premenlivost’ jazyka v ¢ase. nadobudnut iny
smysel. vyjadrovat’ iny zmysel. ale tato zmena sa potom tyka sfcry jazyka.

A predsa! Aku hodnotu by mohlo mat’ pre nds nieco navzdy nemennc,
na ktor¢ by ni¢ nemohlo pdsobit” a ¢o by nemohlo pdsobit’ na nas? Nieco cel-
kom a v kazdom ohl'ade neposobiace by bolo aj celkom neskutocné a pre nas
neexistujuce. Aj bezcasove musi byt nejako prepletene s casovym, ak ma byt
niecim pre nas. Cim by bola nejaka myslienka pre mia. keby som ju nikdy
neuchopil! Tym ale. Ze uchopujem ur¢iti myslienku. vstupujem do urcité¢ho
vztahu Kk ncj a ona ku mne. Je mozn¢. Ze 0 isti myslienku. ktort si dnes
myslim. som véera nemyslel. Tym je vSak prisna necasovost” (unzeitlichkeit)
myslienky zrusena. Budeme vSak mat” sklon odlisit” podstatn¢ a nepodstatné
vlastnosti a budeme pokladat’ nicco za bez€asove. ak zmeny. ktorymi prejde.
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sa tykaju len nepodstatnych vlastnosti. Nejaka vlastnost” myslienky sa nazve
nepodstatnou. ak pozostava alebo vyplyva z toho, Ze myslienku uchopil mys-
liaci. Ako posobi nejaka mySlienka? Tym. Ze sa uchopi a Ze sa poklada za
pravdivia. To je proces vo vnutornom svete mysliaceho. ktory moze mat
v nom dalSic dosledky a ktoré, ak sa prencsi do oblasti vole. si mdZzeme
vS§imnut. Ak uchopujeme napr. myslienku vyjadreni v Pytagorove) vete.
potom dosledkom moze byt. Ze ju uznam za pravdiva a dalej. ze na jej
zdklade urobim rozhodnutie, ktoré¢ pohne masy. Tak sa naSe Ciny zvyCajne
pripravuju prostrednictvom myslenia a usudzovania ({/rteilen). A tak mozu
mySlienky sprostredkovane posobit’ na masové hnutia. Pdsobenic l'udi na
'udi sa zvycajne sprostredkiva prostrednictvom myslienok. Ludia si ozna-
muju myslienky. Ako sa to uskutoiiuje? V spolo¢nom vonkajsom svete sa
vyvolavaju zmeny. ktoré¢ ked’ nickto vnima. ho maji podnictit uchopit
my$lienku a pokladat’ ju za pravdivii. Mohli by sa vel'ké udalosti svetovych
dejin uskutocnit’” inak ako komunikdciou myslienok? A predsa mame skion
pokladat” myslienky za nercdlne. lebo sa pri tychto udalostiach javia ako
necinné. kym myslenic. usudzovanie (Urteilen). vypovedanic. chapanie. celé
konanic sa tyka ¢loveka. Ako uplne inak sa javi skuto¢nost” kladiva v porov-
nani s myslicnkou! Aky odlisSny je proces odovzdavania kladiva od
odovzdavania myslienky! Kladivo prechadza z jednej oblasti kontroly
(Machtbereich) do inej. Dr7i sa, je pritom vystavené tlaku. ¢im sa meni jeho
hustota a micstami aj poloha jeho Casti. Ni¢ z toho sa nedeje s mySlienkou.
Pri odovzdavani mysSlienka neprechddza 7 jednej oblasti kontroly do inej.
kedZe clovek nad nou nema vlastne Ziadnu moc. Tym. 7ze sa mySlicnka
uchopi. vyvold najprv zmeny len vo vnutornom svete toho. kto ju uchopi.
Sama myslienka vSak zostava vo svojom jadre nedotknuta. Zmeny. ktorymi
myslienka prechadza. sa tykaji len jej nepodstatnych vlastnosti. Chyba tu to.
¢o existuje vsade v prirodnom diani: vzajomné posobenic. Myslienky nie su
celkom neskutoéné. ale ich skuto¢nost’ je iného druhu. ako je skutocnost’
veci. A ich pdsobenie je vyvolané konanim mysliaceho. bez ktorcho by bola
neucinnd. aspon pokial’ to my vidime. A predsa ich mysliaci nevytvara. ale
ich musi brat’. aké su. Mozu byt pravdivé bez toho. aby boli uchopené ne-
Jakvm mysliacim a nic st ani potom uplne neskuto¢né. ak mozu byt aspon
uchopenc a tym dané do ¢innosti.
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POZNAMKY

" Tato studia bola po prvy raz publikovani v Beitriige zur Philosophie des deutschen Idea-
lismus. 1918-1919. ¢.1.. 58-77. Prelozena je podla G.Frege (1966): Logische Untersuchungen.
Vandenhoeck und Ruprecht. Gottingen. 30-53.

' Podobne sa hovorilo: Sud ({/rteil) je nieco. ¢o je alebo pravdivé. alebo nepravdivé™. Slovo
“myslienka** pouzivam priblizne v zmysle slova “’sid™. tak ako vystupuje v dielach logikov. Difam.
z¢ z d'alsicho bude jasné. preco som dal prednost’ slovu “"myslienka™. Proti tomuto vysvetleniu boli
adresované vyhrady. lebo sa v nom sidy delili na pravdivé a nepravdivé: uvadzalo sa delenie, ktoré
je zo vietkych moznych deleni najmenej dolezité. Podl'a méjho nazoru to. Ze sa spolu s vysvetlenim
podava aj delenie. nemozno povazovat' za logicky chybné. Co sa tyka délezitosti tohto delenia,
nebudeme ho podcenovat’. ak slovo “pravda* ukazuje cestu logike.

* Nepouzivam slovo “'veta* presne v tom zmysle, ako ho pouZiva gramatika. ktora don zahima
aj vedlajsie vety. Izolovana vedlajsia veta nema vzdy zmysel. pri ktorom moze vzniknat’ otazka
pravdy, na rozdiel od zlozenej vety (Satzgefiige). do ktorej patri a ktora ma zmysel.

' 7Zda sa mi, Ze sa doteraz nedostatoéne rozlisovalo medzi myslienkou a sidom ({/rteil). Jazyk
k tomu azda zvadza. V asertorickej vete totiz nemame Zziadnu osobitnu ¢ast’ korespondujicu asercii.
‘l 0. ze sa nieco tvrdi. je dané formou asertorickej vety. Nemcina ma vyhodu v tom, Ze hlavna a ved-
v veta sa odlisuju poradim slov (Wortstellung). Pritom viak treba mat’ na zreteli. 7e aj
j$1a veta moze obsahovat aserciu a ze ¢asto ani hlavna ani vedlajsia veta sama osebe nevyja-
druje m\slu,nku ale 7e ju vyjadruje az zlozena veta.

Nas preklad Fregeho terminu “Satzfrage™ ako “vetna otazka™ sa zhoduje s anglickym pre-
kladom ako “sentence-question™ v The Thought od M. Quintona (1956): Mind 65. 289-311. V
preklade od P.T.Geacha a R.M. Stoothoffa nazvanom 7Thowughts a publikovanom v Frege. G.
(1977): Logical Investigations. Basil Blackwell. Oxford. 1-30. sa pouZiva termin “propositional
yuestion™.

' Nie som tu v §tastnej pozicii mineraloga. ktory svojim po<|uch'i£'om ukazuje horsky krystal.
Nemozem dat’ svojim Citatel'om do ruky myslienku s prosbou. aby si ju zo vietkych stran pozorne
prezreh. Musim sa uspokojit’ s tym. Ze o sebe zmyslovo nevnimatelni myslienku predkladam
citatelom ako zahalenti do zmyslovo vnimatelnej jazykovej formy. Pritom obraznost’ (Bildlichkeit)
Jjazyka sposobuje problémy. Zmyslové sa znova a znova vnucuje a robi vyraz obraznym a teda a)
nevlastnym. Vznika tak boj s jazykom a som nuteny sa zaoberat” jazykom. 1 ked’ toto viastne nie je
moja Gloha. Dafam. Ze sa mi podarilo objasnit’ Gitatelom, o nazyvam myslienkou.

Vece sa vidi. predstava sa vlastni, myslienka sa uchopuje aleho mysli. Ked’ sa myslienka
uchopuje alebo mysli. tak sa nevytvara. ale sa len vstupuje do urcitého vztahu k tomu. co existova-
lo uz predtym. do vzt'ahu odlisného od videnia veci alebo vlastnenia predstavy.

" Vyraz "uchopit™ Je taky metaforicky ako vyraz “obsah vedomia™. Podstata jazyka jednodu-
cho ni¢ iné nedovol'uje. Co drzim v ruke mozmo povazovat' za obsah ruky. Ten je viak celkom ina¢
obsahom ruky a sivisi s nou omnoho menej ako kosti a svaly. z ktorych pozostava. ako aj tonus
medzi nimi.

Z.nemcmy prelozil 1. Hanzel



