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SEMANTICS OF THOMAS AQUINAS 
The author analyses the semantics in theological context as wel l  as the 
hierarchy of science according to Thomas Aquinas. By means o f  the 
analysis of the use of supposition, o f  the relation between God and 
creation and divine persons h e  shows that according to Thomas Aqui­
nas logic is the necessary and metaphysics the sufficient condition of 
theology. The author argues that Thomas Aquinas is an adherent of the 
inherence theory of predication, nevertheless in some contexts he im-
plicitely overcomes the latter in favour of functional theory of predi­

cation. 

ÚVOD 

V t o m t o  p r í s p e v k u  b y  s o m  chce l  ukázať n a  zák lade  ana lýzy  sémant iky  To­
m á š a  A k v i n s k é h o ,  použ i te j  p r e v a ž n e  v t e o l o g i c k o m  kontexte, a j e h o  chápania  
hierarchie  v i e d ,  ž e  log ika  j e  v j e h o  k o n c e p c i i  nutnou  a t y p  m e t a f y z i k y  posta­
č u j ú c o u  p o d m i e n k o u  teológie.  P o d  n u t n o u  p o d m i e n k o u  c h á p e m  p o d m i e n k u ,  
b e z  ktore j  b y  sa  d a n á  vec,  udalosť,  predmet,  d i sc ip l ína  neda la  v ô b e c  uskutoč­
niť, j e j  smerovan ie  a pr ípadne  č lenenie  č i  uskutočnenie  z á v i s í  o d  p o d m i e n k y  
pos taču júce j .  P o d  t y p o m  m e t a f y z i k y  c h á p e m  náčrt m e t a f y z i k y  v p o j m o v o m  
aparáte, v y p l ý v a j ú c o m  z určitého chápania  bytia,  z o  zdôrazňovan ia  niekto­
r ý c h  p r v k o v  a pre ferovania  urči tých schém.  Niektoré  z á k l a d n é  t y p y  metafy­
z i k y  sa s f o r m o v a l i  v o  f i l o z o f i c k o m  m y s l e n í  v staroveku a stredoveku,  naprí­
k l a d  platónsky,  aristotelovský, novop latónsky,  tomist ický,  skotistický, suare-

z iánsky,  lul l ist ický č i  august ínovský  typ.  

1. S t r e d o v e k á  filozofia a teológia  

A b y  s m e  p o c h o p i l i  použ i t i e  l o g i k y  a m e t a f y z i k y  u T o m á š a  A k v i n s k é h o ,  
m u s í m e  s i  u v e d o m i ť ,  ž e  v s t redoveku  sa  f i l o z o f i a  a s ň o u  súv is iaca  teo lóg ia  
pes tova la  p r e d o v š e t k ý m  v o  f o r m e  komentárov  k v ý z n a m n ý m  f i l o z o f i c k ý m  a 
t e o l o g i c k ý m  textom ([20], 135). V ý z n a m n ý m i  k o m e n t o v a n ý m  textami v o  vr­
c h o l n o m  stredoveku  b o l i  texty Boethia,  Pseudo-Dionýza  Areopag i tu,  Aristo­
tela, n a j m ä  p o  prek lade  j e h o  d i e l  d o  latinčiny, a Sentencie Petra Lombardské­
ho. Sentencie Petra Lombardského ( v  ď a l š o m  ich  u v á d z a m  a k o  Sentencie) 
z p r v e j  p o l o v i c e  12. storočia predstavova l i  v štyroch k n i h á c h  z b i e r k u  d o g m a ­
t ických  sentencií,  n a j m ä  A u g u s t í n o v ý c h  v ý r o k o v ,  uspor iadaných  d o  systému,  
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a o d  čias  A l e x a n d r a  z Halesu v Paríži sa  pre  študentov teo lóg ie  stali záväz­
n ý m  textom, u r č e n ý m  n a  komentovanie .  V rámci  týchto komentárov  m n o h í  
teo lógov ia  prinies l i  a j  v lastné myš l ienky,  ktoré m o ž n o  zistiť len  starost l ivým 
š túd iom a p o r o v n a n í m  s o  samotnými  Sentenciami, p r i č o m  z a  tristo r o k o v  i c h  
záväznost i  p r e  študentov  teo lóg ie  v z n i k l o  m n o ž s t v o  komentárov,  z ktorých sa 
d o d n e s  z a c h o v a l o  v y š e  1400 roz l ičných  spracovaní  ([22], 132-133). Pritom j e  
z a u j í m a v é ,  ž e  samotné  Sentencie sa  v 1. kapito le  I. d išt inkcie  z a o b e r a j ú  sé­
mant ickou a n a l ý z o u  j a z y k a ,  k t o r ý m  m o ž n o  hovoriť  o B o h u  a o i n ý c h  veciach,  
a to tak, ž e  j a z y k  h o v o r í  o vec iach a l e b o  o znakoch.  Peter L o m b a r d s k ý  teda 
preberá názor  s v .  A u g u s t í n a  ([3], 1. I, cap.  2,  Nr. 2 )  a a p l i k u j e  h o  n a  o b s a h  
Svätého p í s m a  a n a  n á u k u  katol íckej  v iery,  p r i č o m  roz l i šu je  z n a k y  b e z  ospra­
v e d l ň u j ú c e h o  úč inku,  naprík lad  právn ické  z n a k y  (sacramenta legalia),  a zna­
k y  s p r i a z n i v ý m  ú č i n k o m  n a  ľ u d s k é  vnútro, naprík lad  e v a n j e l i o v é  sviatosti 
(evangel ica sacramenta).  Z toho  p o t o m  v y v o d z u j e ,  ž e  sa  m a j ú  použ ívať  t ie  
znaky,  ktoré n i e č o  p r i d á v a j ú  k v ý z n a m u  vec i ,  č í m  m y s l í  z r e j m e  kresťanské 
sviatosti ([19], d.  1, cap. 1). N a  zák lade  toho, a k o  a j  n a  zák lade  použ i t ia  
d a l š e j  A u g u s t í n o v e j  m y š l i e n k y ,  v y j a d r e n e j  p o m o c o u  páru p o j m o v  uti-frui (uti 
- už ívať k v ô l i  sebe,  f r u i  - tešiť sa  k v ô l i  s a m o t n é m u  predmetu),  p o t o m  a j  d e l í  
s v o j e  Sentencie n a  d v e  časti, z ktorých p r v á  h o v o r í  o vec iach  (Boh (frui)  - I 
kniha,  ce lé  stvorenie  (uti), hr iech č loveka,  mi losť - II. kniha;  vte lenie  B o h a !  
cnosti, pr íkazy  - III. kniha)  a druhá  o z n a k o c h  (sviatosti a k o  prostr iedky 
návratu k B o h u ,  eschatológia  - IV.  kniha).  

2. Supozícia a signifikácia 

T o m á š  A k v i n s k ý  t o  n a  začiatku s v o j h o  Komentára k Sentenciám pre formulo-
v a l  tak, ž e  p r v é  tri k n i h y  Sentencií s ú  k o m p i l á c i o u  v ý r o k o v  n a j m ä  svätých  a 
s lúž ia  n a  p o v z b u d e n i e  pr i  pes tovan í  teológie,  l e b o  sa d o t ý k a j ú  pravdy,  k ý m  
štvrtá kn iha  p r e h l b u j e  poznatky  o sviatostiach ([25], d., q .  1, a.). N a  tomto 
mieste  teda T o m á š  n e h o v o r í  b l i ž š i e  o znakoch  a veciach,  a le  n a  iných  mies­
tach sa dotýka  supoz íc ie ,  ktorá j e  týmto  d e l e n í m  n a  z n a k y  a v e c i  u ž  naznačo­
v a n á  a ktorá tieto p o z n a t k y  ešte ď a l e j  preh lbu je .  P o d  supoz íc iou  u T o m á š a  
m o ž n o  rozumieť  n á u k u  o zastupovaní:  n e j a k ý  p o j e m  zas tupu je  v o  v ý r o k u  
napríklad n e j a k ý  i n ý  p o j e m  a lebo  n e j a k ú  vec.  

T o m á š  A k v i n s k ý  p o u ž í v a  samotný  p o j e m  supoz íc ie  (supposit io)  v o  s v o ­
j i c h  d ie lach  3 4 9  krát, n o  v ä č š i n o u  h o  p o u ž í v a  v o  v ý z n a m e  presupoz íc ie  teda 
p r e d p o k l a d u  n e j a k é h o  argumentu  ([9], 930-933).  O k r e m  t o h o  o m n o h o  častej­
š ie  p o u ž í v a  p o j e m  s u p o z i t u m  (supposi tum)  v m e t a f y z i c k o m  zmys le ,  c h á p a n ý  
a k o  o s o b a  a lebo  hypostáza  a o d l i š n ý  o d  esenc ie  a l e b o  prirodzenosti.  

* 
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2.1. Dejiny pojmu supozícia 
Za pôvodcu pojmu supozícia označujú W. a M. Knealovci Viliama zo 

Sherwoodu ([16], 246) a za možný prameň personálnej supozície Boethiovo 
rozlíšenie medzi osobou a dvoma prirodzenosťami v Kristovi ([16], 256). 
Podľa Bocheňského sa supozícia utvárala už v polovici 12. storočia a v polo­
vici 13. storočia bola už jasne vyprofilovaná, pričom medzi prvými pojem 
supozície používali Peter Španielsky a Viliam zo Sherwoodu ([5], 183-186). 
Ešte staršími zdrojmi teorie supozície boli Augustín v spisoch O učitelovi 
([2], II, 3-VIII, 24) a O kresťanskej náuke ([3], 1. 1, II, 2-4), latinský gramatik 
Priscián a komentáre k nemu ([23], 389-406) a sv. Anzelm z Canterbury 
v spise O gramatikovi ([1], 4.621, 4.234), pričom tí ešte nepoužívali P ° J e m  

supozícia — například Anzelm j u  nazýval apeláciou. A tak Augustin rozlišuje 
vedu o veciach a vedu o znakoch, pričom znaky označujú niečo ine, t. j .  
pojem môže zastupovať nejakú vec alebo znak, pomocou ktorého pouka­
zujeme na inú vec. V stredovekých komentároch k starovekému gramatikovi 
Prisciánovi (Glosulae) sa význam slova nechápe ako vzťah medzi hlasom 
(vox) a vecou (res, forma), ale do hry vstupuje a j  úmysel hovoriaceho 
(intentio). Preto niektoré slová pomenúvajú (označujú čiže zastupujú) priamo 
veci, iné zasa iba samotné slová ([13], 19). Anzelm z Canterbury zasa rozli­
šuje význam skrze seba (significatio per se) a význam skrze iné (significatio 
per aliud) ([1], 4.4210). Toto rozlišovanie j e  predchodcom supozície, zastu­
povania veci alebo pojmu. Keďže Tomáš Akvinský a j  výslovne používal 
pojem supozície, zavedený do filozofie asi iba sto rokov pred ním, znamená 
to, že si všímal nielen staršiu, ale a j  novšiu filozofickú a logickú literatúru, 
prijímal j e j  výsledky a používal ich a j  v teologickom kontexte. Už len v tom 
môže byť poučením a j  pre dnešných teológov, aby si všímali a j  súčasnú 
filozofiu a logiku a snažili sa j u  aplikovať v teologickom bádaní, a tak napo­
dobniť samotný štýl a postup Tomáša Akvinského. Tomáš použil supozíciu, a 
tým ukázal a j  j e j  význam a dôležitosť pre teológiu. Samotný Tomáš si teda 
v skutočnosti vážil zavedenie supozície viac, než pripúšťajú napríklad W .  a 
M. Knealovci, podľa ktorých teória supozície vznikla ako nepresnosť pri pre­
klade z latinčiny, ako a j  v dôsledku problémov spôsobených Aristotelovou 
náukou o všeobecných pojmoch ([16], 273-274). Ba dokonca pri j e j  aplikácii 
j u  použil nielen ako čosi podradné alebo vedľajšie, ale logiku chápal ako 
nutnú a typ metafyziky ako postačujúcu podmienku teológie, čo ukážem na 
niekoľkých konkrétnych príkladoch. 
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2.2. Supozícia a signifikácia pri riešení kristologického problému vtelenia 

V t e o l o g i c k o m  kontexte pr i  r iešení  kr istologického p r o b l é m u  vtelenia 
(totiž pr i  otázke, a k o  vysvet l iť,  ž e  B o h  sa  stal v Kristovi  č l o v e k o m ,  a pr i tom 
zostal  B o h o m )  p o u ž í v a  T o m á š  p r á v e  p o j e m  supozíc ie.  Pri r iešení  tohto 
p r o b l é m u  T o m á š  s p o m í n a  n a j p r v  roz l ičné  riešenia, ktoré h o v o r i a  o d v o c h  
(duša, telo)  a l e b o  troch substanciách v Kristovi  (duša, telo, osoba) .  V o d p o ­
v e d i  n a  tieto námietky  T o m á š  r o z l i š u j e  m e d z i  supoz íc iou  a s igni f íkáciou,  
p r i č o m  p o d  s ign i f íkác iou  m o ž n o  rozumieť  vlastnosť, v ď a k a  ktorej  sa  mate­
riálny p r e d m e t  stáva z n a k o m ,  č i ž e  v ý z n a m ,  ktorý pris lúcha p o j m o m  nezáv i s le  
o d  kontextu: " O d p o v e d á m  tvrdením,  ž e  v k a ž d o m  m e n e  treba rozl išovať d v e  
časti: to, z č o h o  sa  u s t a n o v u j e  m e n o ,  č o  sa  n a z ý v a  kva l i tou  mena;  a to, č o m u  
sa  p r i r a ď u j e  m e n o ,  č o  sa  n a z ý v a  substanciou mena:  a o m e n e  v o  v l a s t n o m  
z m y s l e  sa  hovor í ,  ž e  s i g n i f i k u j e  (dicitur s igni f ícare)  f o r m u  a l e b o  kva l i tu  toho, 
z č o h o  s a  u s t a n o v u j e  m e n o ;  h o v o r í  sa  však,  ž e  p r a v d i v o  s u p o n u j e  (dicitur 
v e r o  supponere)  to, z č o h o  sa  us tanovu je ."  ([25], III, d.  6, q .  1, a. 3, c ) 1  P o t o m  
v d a l š e j  časti o d p o v e d e  T o m á š  d o p l ň u j e ,  ž e  č l o v e k  u Krista zahrnu je  tri 
substancie:  d v e  na zák lade  s ign i f ikác ie  (telo a duša)  a j e d n u  n a  zák lade  supo­
z í c i e  (osoba  B o ž i e h o  Syna), n o  n i e  mnohoznačné,  l e b o  chápanie  č l o v e k a  z lo­
ž e n é h o  z d v o c h  a lebo  troch substanci í  j e  zapríč inené r o z d i e l n o u  supoz íc iou  
p o j m o v  (čiže r o z d i e l n o u  re ferenc iou  n a  Krista a i n ý c h  ľud í ) ,  a n i e  rozd ie lnou  
s igni f íkáciou.  T u  totiž T o m á š  p o u ž í v a  princíp,  p o d ľ a  ktorého mnohoznačnosť  
s p ô s o b u j e  i ba  rozdie lna  s igni f ikácia,  a l e  n i e  rozdie lna  supoz íc ia  (T241 274-
[25], III, d .  6, q .  1, a. 3, a d  1). ' 

Ďalš ie  použ i t ie  s u p o z í c i e  v t e o l o g i c k o m  kontexte u T o m á š a  prináša u ž  a j  
p o m e n o v a n i e  roz l i čných  supozíc i í .  T o m á š  p o u ž í v a  s u p o z í c i u  a j  pr i  r iešení  
t ro j ičných  p r o b l é m o v  v súvis lost i  s v te len ím Krista. Ide o r iešenie  otázky,  č i  
b y  m o h l i  v še tky  tri b o ž s k é  o s o b y  (Otec, Syn, D u c h  Svätý)  pr i jať č íse lne  
ident ickú  ľ u d s k ú  prirodzenosť, ktorá o z n a č u j e  n i e  identitu druhu,  a l e  identitu 
ind iv ídua.  V šiestej  námietke  prot i  tejto téze  sa  hovorí ,  ž e  b y  to n e b o l o  
m o ž n é ,  l e b o  tri b o ž s k é  o s o b y  b y  a j  bo l i ,  a j  n e b o l i  j e d n ý m  č l o v e k o m .  B o l i  b y  
j e d n ý m  č l o v e k o m ,  l e b o  b y  pr i ja l i  č íse lne  ident ickú ľ u d s k ú  prirodzenosť.  A l e  
tento j e d e n  č l o v e k  b y  tak s u p o n o v a l  o s o b u  Otca, Syna a l e b o  D u c h a  Svätého, 
teda  tri osoby,  č o  j e  v š a k  n e m o ž n é  ([25], III, d.  1, q.  2, a. 4 ,  ag.  6).  V o d p o ­
v e d i  n a  túto námietku  T o m á š  hovor í ,  ž e  takýto rozpor  nastáva n a  zák lade  
zmiešan ia  d v o c h  d r u h o v  supozíc i í ,  pr i rodzene j  a akcidentálnej :  „ K  š iestemu 
tvrd ím,  ž e  a k  b y  sa  substant ívnymi  p o j m a m i  o z n a č o v a l o  a l e b o  spoluoznačo-

V o  všetkých citátoch z diel Tomáša Akvinského ide o vlastné preklady autora state z latinčiny 
Aristotela označuje Tomáš Akvinský často ako Filozofa. 
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v a l o  p lurá lne  z j e d n o t y  a l e b o  z plurálnosti  označených  for iem,  h o v o r i l i  b y  o 
troch ľ u ď o c h  a k o  o j e d n o m ,  ktori  b y  pr i ja l i  j e d n u  ľ u d s k ú  prirodzenosť, a k o  
k e ď  sa  k v ô l i  j e d n e j  b o ž s k e j  pr irodzenost i  h o v o r í  o j e d n o m  B o h u  a a k o  sa  
n a z ý v a  ce lá  T r o j i c a  j e d i n ý m  p r a v ý m  B o h o m  p o d ľ a  A u g u s t í n a  a Barucha  
3 36- T o t o  j e  náš  B o h  a i n é h o  p o p r i  ň o m  uznať n e m o ž n o ;  tak m o ž n o  povedať:  
Tento  samotný  č l o v e k  j e  Otec i S y n  i D u c h  Svätý. V t e d y  b y  tento p o j e m  
č l o v e k  s u p o n o v a l  v e c  ľ u d s k e j  pr irodzenost i  b e z  roz l i šovan ia  troch o s ô b  tak, 
a k o  tento p o j e m  B o h  s u p o n u j e  n a  spomenutých  miestach v e c  neroz l í šenej  
b o ž s k e j  prirodzenosti .  T o t o  j e  supoz íc ia  p o d ľ a  s v o j e j  pr irodzenost i  a k v á z i -
s p o l o č n ý  p o j e m  p r e  tri o s o b y ;  n o  supozícia,  ktorá s u p o n u j e  Otca a Syna, j e  
sama o s e b e  akcidentálna a j e  t o  kvázi-diskrétny p o j e m . "  ([25], III, d .  1, q .  2,  
a. 4 ,  a d  6 )  P o d ľ a  S w e e n e h o  n a  zák lade  tohto citátu sa  zdá,  ž e  T o m á š  zastáva 
k r a j n ý  real izmus,  a t o  z d v o c h  d ô v o d o v :  1. pr i rodzenú  s u p o z í c i u  d e f i n u j e  a k o  
p o j e m  zastupu júc i  pr irodzenosť,  a n i e  ind iv íduá;  2.  o s o b n ú  s u p o z í c i u  n a z ý v a  
akcidentálnou, takže  sa  zdá,  ž e  re ferenc iu  chápe  a k o  p r v o t n ú  v o  v z ť a h u  k pri­
rodzenosti,  a n i e  v o  v z ť a h u  k i n d i v i d u u .  S w e e n e y  v š a k  d o d á v a ,  ž e  pr i  z o h l  ad-
n e n í  širšieho kontextu,  n a  z á k l a d e  ktorého m ô ž e m e  presne jš ie  určiť chápanie  
j e d n o t l i v ý c h  p o j m o v  u T o m á š a  A k v i n s k é h o ,  c h á p e  T o m á š  ľ u d s k ú  pr irodze­
nosť a k o  i n d i v i d u á l n u  pr irodzenosť.  O k r e m  toho  ce lý  argument  a j  o d p o v e d  
n a ň  j e  v kon junkt i ve ,  n i e l e n  preto, ž e  i b a  druhá  b o ž s k á  o s o b a  pr i ja la  l u d s k ú  
prirodzenosť,  a le  a j  preto, l e b o  č l o v e k  nev lastní  ľ u d s k ú  prirodzenosť rovna­
k ý m  s p ô s o b o m  a k o  B o h  b o ž s k ú  prirodzenosť.  Z toho  p o t o m  p o d ľ a  S w e e n e h o  
n i e  j e  c e l k o m  j a s n é ,  č o  v lastne  c h c e  T o m á š  týmto  argumentom povedať,  
k e ď ž e  ce lý  j e  i b a  v k o n j u n k t i v e  ([24], 276-277).  T o m á š  tu  z r e j m e  chce l  pri­
b l íž iť  j e d n o  m o ž n é  v y s v e t l e n i e  a dô lež i té  roz l í šenie  pr i rodzene j  a akcidental-
n e j  supozíc ie,  a b y  sa  v y h o l  r iešeniam, ktoré b y  m o h l i  v iesť  k t e o l o g i c k ý m  

b l u d o m .  . . . 
Jasnejš ie  roz l í šen ie  s u p o z í c i e  pr ináša T o m á š  n a  i n o m  mies te  v teologic­

k o m  kontexte vte lenia  Krista, k d e  r o z l i š u j e  o s o b n ú  a j e d n o d u c h ú  supoz íc iu,  
k e ď  si v š í m a  roz l ičné  interpretácie p r o p o z í c i e  „ B o h  sa  stal č l o v e k o m  . Jedna 
z troch m o ž n ý c h  interpretácií j e  p o d ľ a  n e h o  interpretácia d o v o ľ u j ú c a  chápať 
č l o v e k a  skôr v j e d n o d u c h e j  a k o  v o s o b n e j  supozíc i i ,  „ lebo  totiž n i e  tento 
č l o v e k  sa  stal B o h o m ,  k e ď ž e  toto supoz i tum,  o s o b a  B o ž i e h o  Syna, b o l a  o d  
večnost i  B o h o m ,  a n i  č l o v e k  a k o  t a k ý  n e b o l  stále B o h o m "  ([26], III, q .  16, a. 
7,  c) .  A l e  n á z n a k y  k r a j n é h o  real izmu,  ukrytého v tomto T o m á š o v o m  riešení,  
s p o č í v a j ú  v t o m ,  ž e  v š e o b e c n á  pr irodzenosť sa  z d á  a k o  n e z á v i s l á  o d  ind iv í­
du í .  T ieto  n á z n a k y  s ú  v y v r á t e n é  p o d ľ a  S w e e n e h o  v o d p o v e d i  n a  4 .  námietku  
([24], 277) :  „ A k  b y  sa  teda  z o b r a l o  z o  strany s u b j e k t u  n e j a k é  m e n o  abstraktne 
o z n a č u j ú c e  ľ u d s k ú  pr irodzenosť,  tak  b y  t o  m o h l o  s ign i f ikovať  s u b j e k t  usku­
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točnenia, ako keď sa hovorí, že ľudská prirodzenosť sa stala Božím Synom " 
([26], III. q. 16, a. 7, ad 4) 

V tej istej otázke rozdeľuje Tomáš Akvinský supozíciu na osobnú (per­
sonalis) a jednoduchú (simplex), pričom osobná suponuje osobu a jednoduchá 
prirodzenosť ([26], III, q. 16, a. 7, c); ďalej na materiálnu a formálnu, pričom 
materiálna suponuje supozitum (osobu) v pozícii subjektu a formálna priro­
dzenosť v pozícii predikátu ([26], III, q. 16, a. 7, ad 4). Tu teda materiálnu 
supozíciu chápe ako osobnú a formálnu supozíciu ako jednoduchú. No na 
inom mieste vo filozofickom kontexte chápe Tomáš materiálnu supozíciu ako 
zastupujúcu meno a formálnu ako zastupujúcu vec, pričom tu Tomáš nepou­
žíva pojem supozície, ale signifikácie ([30], 1. 1, lc. 5, Nr. 6). Materiálnu 
supozíciu tu zároveň chápe ináč ako v Teologickej sume, kde pojem zastupuje 
prirodzenosť, ktorá nie j e  iba pojmom, ale a j  označením pre vnútorné člene­
nie osoby Krista v Trojici. Tu sa teda ukazuje, že Tomáš nepoužíva vždy 
rovnakú terminológiu v rovnakom zmysle. Je to zrejme preto, lebo časti 
teórií, ktoré prevzal z vtedajšej gramatiky a logiky, podriadil vždy aktuálnym 
teologickým alebo filozofickým kontextom ([18], 228; [8], 54). Všeobecne 
teda možno povedať, že rozdelenie na materiálnu (osobnú) a formálnu (jed­
noduchú) supozíciu zodpovedá dnešnému rozdeleniu na jazyk a metajazyk. 
Pri riešení trojičných problémov spojených s problémami vtelenia rozdeľuje 
Tomáš supozíciu na prirodzenú a akcidentálnu ([25], III, d. 1, q. 2, a. 4, ad 6), 
pričom prirodzená suponuje prirodzenosť a akcidentálna osobu. Tieto supozí­
cie takisto možno zaradiť do schémy jazyk-metajazyk, lebo akcidentálna 
suponuje predmet (osobu) a prirodzená prirodzenosť, ktorá j e  spoločná druhu 
a v Bohu j e  spoločná Božej esencii. 

2.3. Supozícia a signifikácia pri riešení trojičných problémov 

^Tomáš Akvinský okrem toho používa náuku o supozícii a j  v kontexte 
riešenia trojičných problémov, a to v súvislosti s otázkou, či možno Božiu 
esenciu suponovať osobe tak, aby platila pravda viery, že Boh plodí Boha. To 
neplatí za predpokladu sofistov, že singulárny termín suponuje a signifikuje 
to isté ([26], I, q. 39, a. 4, ag. 1). Tomáš odpovedá pripomenutím rozlišovania 
medzi esenciálnou a osobnou supozíciou, ktoré zastával Gilbert z Poitiers 
([26], I, q. 39, a. 4, c; [24], 279, pozn. 33), no neuprednostňuje ani osobnú, 
ani esenciálnu supozíciu, pretože pojem Boh môže suponovať individuálny 
(Boh) a j  univerzálny pojem (osoba) ([26], I, q. 39, a. 4, ad 1). Použitím náuky 
o supozícii vyvracia Tomáš a j  náuku Ioachima z Fiore, ktorý z pravdy viery, 
že Boh plodí Boha, vyvodzoval to, že esencia plodí esenciu. Tomáš jeho 
náuku vyvracia tým, že si treba všímať nielen signifikovanú vec (res signifi-
cata), ale a j  spôsob signifikovania (modus significant), čo j e  iný pojem pre 
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supozíciu, lebo pojem Boh môže prirodzene zo svojho označenia suponovať 
osobu, ale pojem esencie už nie, lebo označuje esenciu ako abstraktnú formu 
([26], I, q. 39, a. 5, c). Na konci tohto vysvetlenia podáva Tomáš významné 
vysvetlenie svojej  teórie supozície: „A preto to, čo j e  osobitné pre osoby, 
ktoré sa navzájom od seba líšia, nemožno prisudzovať esencii, lebo by to 
označovalo také rozlíšenie v Božej esencii, aké j e  v supozícii." ([26], I, q. 39, 
a. 5, c) 

Tomáš však rozlišuje supozíciu zastupujúcu Boha a supozíciu zastupujúcu 
človeka, čo Sweeney označuje za kľúč k Tomášovej teórii supozície ([24], 
281), no nesprávne označuje svoj citát ako ([26], I, q. 39, a. 5) namiesto 
správneho ([26], I, q. 39, a. 4, c): „A teda, keďže toto meno Boh označuje 
Božiu esenciu ako takú, ktorú vlastní, tak toto meno človek označuje ľud­
skosť v supozite ..." ([26], I, q. 39, a. 4, c) Tento rozdiel medzi supozíciou 
pojmu Boha a pojmu človeka j e  nakoniec spôsobený metafyzickou štruktúrou 
skutočnosti čiže rozdielnym vzťahom medzi prirodzenosťou a indivíduom v 
Bohu a v stvorenstve, ako na to poukazuje Sweeney ([24], 281). Podľa 
Tomáša totiž v Bohu j e  esencia totožná s bytím, ale v stvoreniach sa od neho 
odlišuje ([33], V,  Nr. 80-83), čo predstavuje hlavný metafyzický rozdiel 
medzi Bohom a stvorením. Rozdiel medzi bytím a esenciou spočíva podľa 
Tomáša v tom, že bytie sa chápe ako akt, ktorý dáva esencii ako potencii 
bytie ([26], I, q. 3, a. 4, c). V rámci stvorení Tomáš rozlišuje rozumné sub­
stancie, ktorých esencia j e  nemateriálna, napríklad anjelov, ludské duše ([33], 
V,  Nr. 83), a substancie zložené z matérie a formy, v ktorých bytie j e  prijaté a 
obmedzené prirodzenosťou prijatou do označenej matérie ([33], V, Nr. 91). 
Týmto rozdielom medzi metafyzickou štruktúrou Stvoriteľa a stvorenia 
zodpovedá rozdelenie supozície: supozícia sa ináč delí pri aplikácii na stvore­
nia a pri aplikácii na Boha: „K tretiemu tvrdím, že toto meno Boh ináč supo-
nuje osobu a ináč pojem človek, keďže forma označovaná týmto menom 
človek čiže ľudskosť (humanitas) sa reálne rozdeľuje na rozličné supozície, 
prostredníctvom seba suponuje osobu; a j  keď neudáva nič, čo by j u  určovalo 
ako osobu, ktorá j e  odlíšeným supozitom. Ani to jedno alebo to spoločné, čo 
označuje ľudská prirdozenosť, nie j e  vecou, ale iba získané uvažovaním, 
takže tento pojem človek nesuponuje spoločnú prirodzenosť, iba ak na zá­
klade požiadavky niečoho pridaného, napríklad ked sa hovorí, že človek j e  
druh. Označená forma pre toto meno Boh, totiž Božia esencia, j e  však z hla-
diska veci jedna a spoločná. Teda prostredníctvom seba suponuje spoločnú 
prirodzenosť, ale konotačne [k ľudskej prirodzenosti u Krista] suponuje 
osobu. Teda keď sa hovorí, že Boh plodí, dôvod tohto označenia (ratione 
actus notionalis) suponuje toto meno Boh osobe Otca. No ked sa hovorí, že 
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Boh neplodí, nič nebráni tomu, aby sa určovalo toto meno osobe Syna, čo 
možno chápať tak (datur intelligi), že plodenie by sa protivilo (repugnet) 
Božej prirodzenosti." ([26], I, q. 39, a. 4, ad 3) 

Tomáš Akvinský teda na rozdiel od nominalistov a krajných realistov 
odlišuje signifikáciu od supozície ([24], 289). Ani pluralita supozícií pre 
jeden pojem netvorí mnohoznačnosť, ktorú tvorí iba pluralita signifikácie: 
„Ani preto sa nepoužíva mnohoznačné toto meno človek vo vzťahu ku 
Kristovi a iným ľuďom. Mnohoznačnosť (aequivocatio) sa totiž neprisudzuje 
na základe rôznych supozícií, ale na základe rôznych signifikácií. A j  meno 
človeka, priradené Petrovi a Kristovi, signifikuje to isté, totiž ľudskú priro­
dzenosť, ale nesuponuje to isté: lebo jednému suponuje večné supozitum 
Božieho Syna, druhému supozitum stvorené." ([28], 1. 1, cap. 211) Na zá­
klade toho, že Tomáš prijal a použil náuku o supozícii a j  v teologickom 
kontexte, a na základe toho, že samotná náuka o supozícii mení význam slov 
v dôsledku ich supozície, už Tomáš použil princíp závislosti významu slov od 
kontextu vo vete čiže holizmus. Jeho objaviteľom teda nie j e  ani Bentham 
alebo Frege ([10], 10), ako sa domnieva Quine ([21], 69), ani Wittgenstein 
([35], 3.3), ale nepriamo Priscián a priamo implicitne tí, ktorí prví používali 
náuku o supozícii, Viliam zo Sherwoodu a Peter Španielsky ([23], 417). 
Neskôrsa k nim pripojil a j  Tomáš Akvinský. Preto by okrem teológov neza­
škodilo ani súčasným filozofom a logikom lepšie poznanie stredovekej filozo­
fie a logiky, aby neobjavovali to, čo bolo už dávno pred nimi objavené, a j  
keď to možno nebolo tak presne formulované. 

Keďže Tomáš Akvinský prevzal a používal supozíciu v teologickom kon­
texte, môžeme to vyjadriť tak, že logická náuka v jeho chápaní a užívaní j e  
nutnou podmienkou teológie. Keďže rozdelenie supozícií závisí od metafy­
zických predpokladov, najmä od metafyzických rozdielov medzi stvorením a 
Stvoriteľom, možno typ metafyziky považovať za postačujúcu podmienku 
teológie v systéme Tomáša Akvinského. Na dôležitosť logiky ako nutnej pod­
mienky teológie poukazuje Tomáš Akvinský a j  tým, že na zdôvodnenie viery, 
napríklad viery v Trojicu, síce nemožno použiť racionálny argument, ale 
možno ho použiť na dokázanie toho, že z tejto náuky nemožno odvodiť 
žiadne protikladné dôsledky (radici iam positae ostendat congruere conse-
quentes effectus) ([26], I, q. 32, a. 1, ad 2). V súlade s dnešným chápaním 
vedy by sme mohli povedať, že základné predpoklady nemajú falzifikované 
dôsledky ([17], 374), na čo poukazuje Tomášov príklad z astronómie, podľa 
ktorého z určitých predpokladov možno odvodiť zmyslovo vnímateľné javy, 
napríklad pohyby telies za predpokladu eliptických dráh ([26], I, q. 32, a. 1, 
ad 2). Tomášovi ide pritom podľa M. Th. Liskeho zrejme o bežné používanie 
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jazyka a jeho logické pravidlá, ktoré bežne človek často používa, aj  ked ich 
nepozná, a korektne ich používa aj  v teologickom jazyku s použitím nie­
ktorých dodatočných premís, napríklad že v reči o Bohu sa používajú sub-
stanciálne (subsistentné) relácie na vyjadrenie vzťahov medzi božskými 
osobami ([17], 375; [26], I, q. 29, a. 4, c). Keď si pripomenieme vymedzenie 
teológie ako rozvíjania právd viery ľudským rozumom, tak logiku ako nutnú 
podmienku a typ metafyziky ako postačujúcu podmienku môžeme rozšíriť a j  
na samotnú teológiu. 

3. Re lác ie  a p r e d i k á c i a  

3.1. Relácie medzi božskými osobami a medzi Bohom a stvorením 

Ďalším príkladom použitia logiky v teológii Tomáša Akvinského j e  urče­
nie relácií (vzťahov) v Bohu medzi božskými osobami, ako aj  medzi Bohom 
a človekom. Tomáš totiž určuje medzi božskými osobami na základe rovna­
kej esencie relácie rovnosti a medzi Bohom a stvorením relácie podobnosti. 
V označení cez meno čiže medzi božskými osobami sú relácie vzájomné na 
základe rovnakej Božej esencie (v jazyku modernej logiky by sme ich mohli 
nazvať symetrické), ale vo vzťahu k stvoreniam nie sú konvertibilné (v jazy­
ku modernej logiky by sme ich mohli označiť za asymetrické ([26], I, q. 42, a. 
1, ad 3). Relácia rovnosti a relácia podobnosti sú v základnom význame sy­
metrické, čo vyplýva z ich definície: „Odpovedám tvrdením, že j e  nutné pri­
jať  rovnosť (aequalitas) božských osôb. Lebo podľa Filozofa v X. knihe 
Metafyziky rovné sa označuje akoby cez negáciu menšieho a väčšieho. Ne­
môžeme totiž prijať v božských osobách niečo väčšie a niečo menšie, lebo, 
ako hovorí Boethius v knihe O Trojici, ich odlišnosť, totiž božskosť (deitatis), 
ich sprevádza (comitatur)... Je to preto, že nerovnosť nemôže byť číslo jednej 
kvantity. Kvantita v božských [osobách] však nie j e  nič iné ako ich esencia. 
Ak by teda medzi božskými osobami bola nerovnosť, nebola by v nich jedna 
esencia, takže by tieto tri osoby neboli jedným Bohom, čo j e  však nemožné. 
Preto j e  potrebné prijať rovnosť božských osôb." ([26], I, q. 42, a. 1, c) "... 
rovnosť zahrnuje v sebe podobnosť a niečo viac, ked že vylučuje odchýlku. 
O všetkom totiž, čo sa stretáva v jednej forme, možno povedať, že j e  po­
dobné." ([26], I, q. 42, a. 1, ad 2) 

Podľa Tomáša však bežné pojmy môžu mať okrem tohto hlavného vý­
znamu a j  viacero konotácií v rozličných formách slov (nominálne, verbálne), 
takže môžu dosiahnuť a j  asymetrickú reláciu; takto interpretuje Tomášove 
texty Liske ([17], 377). Asymetrickú reláciu zahrnutú v relácii podobnosti vo 
vzťahu k stvoreniam Tomáš označuje ako prijatie (accipere), tá však má 
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v rozličných slovných fomách rozličnú podobu: „Čo sa týka [relácií] k stvore­
niam, ako hovorí Dionýz v IX. kapitole diela O božských menách, neprijíma 
sa konverzia rovnosti a podobnosti. To, čo j e  zapríčinené, sa označuje ako 
podobné príčinám, keďže j e  v nich forma príčin, ale nie opačne, lebo forma j e  
principiálne v príčine a sekundárne v účinku. Slovesá však označujú rovnosť 
v zmene. A j  keď zmena nie j e  v božských osobách dovolená, j e  tam prijatie 
(accipere). Syn totiž prijíma od Otca, a teda j e  mu rovný, a nie opačne, preto 
hovoríme, že Syn j e  spolurovný (coaequalis) Otcovi, a nie opačne " (T261 I 
q. 42, a. 1, ad 3) 

Dôvody na asymetrickosť relácie medzi Bohom a stvorením sú metafy­
zické a teologické, keďže symetria by zrušila odlišnosť medzi Bohom a stvo­
rením. Samotné relácie rozdeľuje Tomáš Akvinský na reálne (relatio realis), 
ak sú to relácie medzi dvoma vecami v ich prirodzenosti, napríklad relácie 
medzi osobami v Bohu ([26], I, q. 28, a. 1, c) a relácie stvorenstva k Bohu 
([26], I, q. 28, a. 1, ad 3), a rozumové (relatio rationis), ak sú medzi dvoma 
pojmami, pomocou ktorých rozum rozmýšľa o svojich predmetoch ([26], I, q. 
28, a. 1, ad 2), napríklad relácie Boha k stvorenstvu ([26], I, q. 28, a. 1, ad3), 
lebo Boh stvorenstvo najprv myslí a až potom stvorí. Podľa Tomáša Akvin-
ského relácia patrí medzi akcidenty, preto j e j  v stvorenstve prináleží akciden­
tálne bytie. V Bohu dostáva relácia ako všetko v ňom esenciálne bytie, preto 
j u  nazýva subsistentnou, čo znamená subsistovať osobe (hypostáze) v Božej 
prirodzenosti: „Ak by sa správne chápala relácia podľa toho, že j e  akciden-
tom, tak inheruje v subjekte a má v ňom akcidentálne bytie... Čokoľvek však, 
čo má v stvorených veciach akcidentálne bytie, má, keď sa prenesie na Boha, 
substanciálne bytie. V Bohu totiž nič nie j e  ako akcident v subjekte, ale 
všetko, čo j e  v Bohu, j e  jeho esenciou. A k  vychádzame z toho, že relácia 
v stvorených bytiach má akcidentálne bytie v subjekte, relácia reálne existu­
júca v Bohu má bytie Božej esencie, v ktorej všetko jestvuje." ([26], I, q. 28, 
a. 2, c) „Relácia v božských osobách nie j e  ako akcident prebývajúci v sub­
jekte, ale j e  samotnou Božou esenciou, j e  subsistentná, pretože subsistuje ako 
Božia esencia. A k  božstvo j e  Boh, tak božské otcovstvo j e  Boh Otec, ktorý j e  
božskou osobou. Božská osoba označuje reláciu ako subsistentnú. To j e  
označenie relácie na spôsob substancie, ktorá j e  hypostázou subsistujúcou 
v Božej prirodzenosti; takže subsistujúca v Božej prirodzenosti nie j e  ničím 
iným ako Božou prirodzenosťou." ([26], I, q. 29, a. 4, c) 

^ Tomášových textov vyplýva, že reálne a racionálne relácie nie sú navzá­
jom zameniteľné, teda sú asymetrické. Tomáš rozlišuje a j  osobné (personalis) 
a jednoduché (simplex) relácie, pričom toto rozlíšenie preberá od s v. Augus­
tína. Osobná relácia konštituuje osobu, ide o reláciu božských osôb ([26], I, q. 
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34, a. 3, ad 1). Jednoduchá relácia referuje na prirodzenosť ([25], I, d. 4, q. 2, 
a. 2, ex.). Tieto dve rozlíšenia relácií závisia od referencie čiže od toho, na čo 
referujú. Môžeme to vyjadriť a j  pomocou supozície čiže pomocou toho, čo 
zastupujú: buď osobu, alebo prirodzenosť. Osobné relácie sú reálne, keďže 
referujú na reálne jestvujúce osoby. Jednoduché relácie sú rozumové, kedže 
nereferujú na osoby, ale na prirodzenosť, čo j e  rozumový pojem označujúci 

metafyzickú štruktúru v nejakej osobe alebo veci. 
Okrem tohto rozlíšenia relácií Tomáš používa a j  iné rozlíšenie, podlá 

ktorého diferencuje v Bohu štyri relácie, ktoré môžeme označiť ako asymet­
rické, pričom tvoria dva páry: otcovstvo (paternitas) - synovstvo (filiatio), 
dýchanie (spiratio) - pochádzanie (processio). Otcovstvo a synovstvo, ako a j  
dýchanie a pochádzanie sú navzájom protikladné, dýchanie a pochádzanie 
však nie sú protikladné ani k otcovstvu, ani k synovstvu ([26], I, q. 30, a. 2 c, 
ad 1). Dýchanie nie j e  osobnou reláciou ([26], I, q. 30, a. 2, ad 1), kedze 
netvorí osobu, ale ide o trojčlennú reláciu medzi Otcom, Synom a Duchom 
Svätým. Tomáš nazýva otcovstvo a j  aktívnym plodením (generatio activa) a 
synovstvo pasívnym plodením (generatio passiva) ([25], I, d. 7, q. 2, a. 1, c). 
Dýchanie Tomáš nazýva niekedy a j  aktívnym dýchaním (spiratio activa) 
([25], I, d. 13, q. 1, a. 4, c) a pochádzanie pasívnym dýchaním (spiratio 
passiva) ([26], I, q. 43, a. 2, c). Tieto relácie v Bohu medzi božskými osobami 
sú zároveň reálnymi reláciami, až na aktívne dýchanie, ktoré j e  iba rozumo­
vou reláciou. ,, . , • 

Prepokladom na to, aby sa to dalo prijať, j e  chápanie relácie ako osobitnej 
formy predikácie, čo znamená, že dvojčlenná (v prípade dýchania trojčlenná) 
relácia sa s jedným členom relácie (v prípade dýchania s dvoma členami) 
môže spájať tak, že tvorí predikát, ktorý môže byť vyslovený o druhom člene 
relácie ako o subjekte. Takéto chápanie relácie v súčasnej analytickej filozotn 
zastáva pod vplyvom B. Russella (P. T. Geach [11], 319-321; [17], 380), čo 
zodpovedá Tomášovi ([26], I, q. 28, a. 2, c): „... iba v tých [reláciách], ktoré 
sa vyslovujú k niečomu, nachádza sa nejaká [relácia] iba podľa rozumu, a nie 
podľa veci. Neplatí to v iných druhoch, keďže iné druhy ako kvantita a 
kvalita, označujú podľa vlastného dôvodu niečo inherujúce v niečom. Tie 
však ktoré sa vyslovujú k niečomu, označujú podľa vlastného dôvodu iba 
ohľad na iné (respectum ad aliud)." ([26], I, q. 28, a. 1, c) „Ak by sme uvažo­
vali o reláciách a j  v stvorených veciach, tak vzhľadom na to, čím su relácie, 
nachádza sa v nich asistentné bytie (esse assistentes), nie vnútorne pripojene 
(non intrinsecus affixae); ktoré istým spôsobom (quasi) signifikuje kontingen-
tnú vec v relácii, ako od nej smeruje k druhej veci (tendit in alterum). (126J, 
I, q. 28, a. 2, c) Relácia ako dvojčlenný (v prípade dýchania trojčlenný) predi-
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kat sa pri reálnej, ako a j  rozumovej relácii spája bezprostredne smenami 
(opismi) istých vzťahov. Rozdiel medzi nimi treba hľadať najprv v relačnom 
predikáte. Odlíšením dvoch párov relácie - otcovstva a synovstva od dýcha­
nia a pochadzama - vlastae Tomáš rozlišuje dvojčlenné a trojčlenné relácie, 
lebo prvý pár tvoria dvojčlenné a druhý pár trojčlenné relácie. Tým vlastne 
Tomáš implicitne prekonáva aristotelovskú predikáciu ako teóriu identity a 
priznáva reláciám fiinkcionálny charakter predikátu, pričom predikát chápe 
ako funkciu subjektu. 

3.2. Predikácia 

Tomáš, ako sa zdá, výslovne zastáva predikáciu ako teóriu identity, totiž 
reálnej identity toho, čo sa signifíkuje subjektom a predikátom ([4], 66-82): 
„Predikácia j e  niečo, čo sa uskutočňuje cez skladaciu a rozkladaciu činnosť 
umu, pričom základ má vo veci, v jednote toho, z čoho jedno sa hovorí o dru­
hom. ([33], III, Nr. 52) „Je potrebné, aby v ktoromkoľvek pravdivom tvrdení 
predikát a subjekt signifikovali to isté nejakým spôsobom podľa veci, ale 
odlišným spôsobom podľa rozumu." ([26], I, q. 13, a. 12, c) 

To, čo Tomáš chápe pod pojmovou rozdielnosťou a reálnou identitou 
znázorňuje na príkladoch „Človek j e  biely" a „Človek j e  živočích": „Je totiž 
zjavné, že človek a biely tvoria ten istý subjekt, ale líšia sa dôvodom. Iný j e  
totiž dôvod (ratio) človeka a iný dôvod beloby. Rovnako j e  to vtedy keď sa 
hovorí, že človek j e  živočích; to isté, čo j e  človek, j e  a j  pravý živočích. V tom 
istom supozite j e  zmyslová prirodzenosť, podľa ktorej sa označuje živočích, 
aj^rozumová podobnosť, podľa ktorej sa označuje človek." ([26], I, q. 13, a! 

Podl a Tomáša predikát môže tvoriť iba konkrétny termín, napríklad člo­
vek (homo), označujúci jediný predmet, ktorý j e  v predikácii identifikovaný 
s predmetom označeným prostredníctvom subjektu, a nie abstraktný pojem 
napríklad ľudskosť (humanitas) ([33], II, 37). 

Na dalších miestach Tomáš už spresňuje svoje chápanie predikácie, nie­
kedy označovanej ako teória identity. Túto teóriu teraz označuje ako inheren-
tnu teóriu predikácie. Takto j e  označená podľa toho, že každá forma, či už 
substanciálna, alebo akcidentálna, aktuálne inheruje v nejakom subjekte ([30], 
1. 5, Nr. 22). Týmto tvrdením Tomáš chce povedať, že spojka v kategorickom 
výroku vyjadruje existenciu toho, čo j e  označené predikátom vsupozícii 
subjektu v závislosti od kvantity výroku. Takýto výrok j e  pravdivý iba vtedy 
a len vtedy, ak to, čo predikát hovorí o veci, a j  aktuálne existuje ([14], 171-
182), ([15], 160-161). Táto inherencia formy v supozite subjektu môže byť 
substanciálna alebo akcidentálna, čo j e  analogická predikácia, alebo môže ísť 
o jednoznačnú predikáciu: „...jestvuje teda dvojaký spôsob všeobecného dele-
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nia v tých, ktoré prináležia pod to isté, tak, ako j e  dvojaký spôsob spojenia. 
Jestvuje totiž určité jednoznačné rozdelenie v druhoch na základe rozdielov, 
na ktorých rovnako participuje prirodzenosť rodu v druhoch, tak, ako sa 
živočích rozdelí na človeka a koňa, a pod. Iné pravdivé delenie j e  to, ktoré j e  
spoločné skrze analógiu. Vtedy sa  na základe dokonalého dôvodu predikuje 
jedno v rozdelení a iné nedokonale a podlá druhu rozdelenia (secundum 
quid), tak, ako sa súcno rozdeľuje na substanciu a akcident a na súcno v akte 
a súcno v potencii. Toto rozdelenie j e  akoby uprostred medzi mnohoznačným 
a jednoznačným." ([25], II, d. 42, q. 1, a. 3, c) 

Pozrime sa však na príklad predikácie abstraktného subjektu pri absolút­
nej esencii: „Je zrejmé, že absolútne uvažovaná ľudská prirodzenosť abstra­
huje od akéhokoľvek bytia, ale tak, že to nemôže byť  vylúčené. Takto 
uvažovaná prirodzenosť j e  predikovaná všetkým indivíduám. ([3J], III, Nr. 
45) Bathen j u  interpretuje ako funkcionálnu predikáciu ([4], 94-102) a Klima 
ako inherentnú predikáciu ([15], 165-166), ktorá bezprostredne referuje na 
abstraktný pojem, ale sprostredkovane na indivíduum, čo závisí od úlohy 
spojky. Vyplýva to a j  z toho, že druhom môže b y ť  iba prirodzenosť jestvu­
júca v mysli ([33], III, Nr. 51). 

Tomáš teda nezastáva teóriu predikácie ako identitu, ako to obhajuje 
Veatch ([34]), ale inherentnú teóriu predikácie. Naopak, teóriu predikácie ako 
identitu alebo tzv. teóriu dvoch mien zastával napríklad Ockham. Podľa nej 
subjekt a j  predikát majú rovnakú sémantickú funkciu, totiž referujú na 
individuálne entity ([ 14], 33-35), v čom sa prejavuje jeho nominalizmus. 

Na niektorých miestach však Tomáš implicitne prekonáva túto inherentnú 
teóriu v prospech funkcionálneho chápania predikácie v modernej logike od 
čias Fregeho a Wittgensteina, ako som to uviedol pri jeho chápaní relácií 
v Bohu. O tom svedčí a j  ďalšie miesto, kde hovorí o formálnom charaktere 
predikácie a o aktuálnej existencii toho, čo individuálny predikát označuje, 
hoci sa nad tým hlbšie nezamýšľa: „Keď totiž um (intellectus) tvorí sklada­
nie, prijíma dvoje, z ktorých jedno vystupuje formálne vo  vzťahu k druhému. 
Prijíma ho ako existujúce v inom, na základe čoho sa predikáty chápu 
formálne." ([31], 1. 9, lc. 11, Nr. 4 )  Podľa P. T. Geacha Tomáš dokonca zastá­
val iba funkcionálnu teóriu predikácie ([12], 31), čo však uvedené príklady, 
ako a j  podrobná argumentácia Bathena vyvracajú ([4], 66-82). 

3.3. Interpretácia relácií 
Vráťme sa  však ešte k reláciám. To, čo sa vyslovuje k niečomu, j e  podlá 

Tomáša relácia a iba relácia označuje niečo rozumové, niečo len podľa ro­
zumu. Ostatné akcidentálne predikáty (druhy) označujú niečo prináležiace 
subjektu. Pri relácii ide iba o niečo pristupujúce zvonka, čo sa danej veci 
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d o t ý k a  len  zvonka,  a to a j  tým,  ž e  s m e r u j e  k d r u h é m u  (tendit i n  alterum). 
M o ž n o  t o  formulovať  a j  tak, ž e  pr i  reláciách sa  v e c  nechápe  tak, a k o  j e  sama 
v sebe,  ale p o z o r u j e m e  j u  i b a  zvonka,  v o  vzťahu k i n e j  vec i  ([17], 385).  
Z tohto hľad iska  m o ž n o  s p o l u  s L i s k e m  interpretovať T o m á š o v o  chápanie  
re láci í  nas ledovne:  Reálna  relácia sa  týka samotne j  v e c i  o z n a č e n e j  p o j m o m  n a  
m i e s t e  subjektu,  l e b o  v n e j  i m p l i k u j e  n iečo  reálne, a to vtedy,  a k  j e  o sub jekte  
predpok ladaná  o b j e k t í v n a  realita, ktorá dostatočne garantuje to, ž e  s a  d á  relá­
c i a  p r a v d i v o  vys lov iť .  Racionálna relácia sa  týka iba  m i e n  a l e b o  predikátov  
vec i ,  l e b o  táto relácia imp l iku je ,  ž e  tejto v e c i  pr is lúchajú  určité predikáty  
([17], 386-387).  N a  zák lade  takéhoto vysvet lenia  T o m á š o v h o  chápania reláci í  
m o ž n o  teraz lepš ie  pochop iť  T o m á š o v o  označenie  reálnej  relácie  m e d z i  b o ž ­
s k ý m i  o s o b a m i  a r o z u m o v e j  relácie  a k o  v z ť a h u  B o h a  k stvoreniu.  T o m á š  to 
tot iž  z d ô v o d ň u j e  tak, ž e  reálna relácia v y p l ý v a  z nutnosti prirodzenosti,  n o  
racionálna relácia z o  s l o b o d n é h o  rozhodnutia:  „ K  tretiemu tvrd ím,  ž e  tým,  ž e  
stvorenstvo p o c h á d z a  o d  B o h a  v roz l ične j  prirodzenosti,  B o h  j e  m i m o  p o ­
r i a d k u  všetkého  stvorenstva a j e h o  vzťah  k stvorenstvu (habitudo a d  creatu-
ras) n i e  j e  z j e h o  prirodzenosti .  Netvor í  totiž stvorenstvo z nutnosti s v o j e j  
prirodzenosti,  ale skrz  r o z u m  a v ô ľ u ,  a k o  to b o l o  p o v e d a n é  vyšš ie .  A preto 
v B o h u  n i e j e  reálna relácia k stvorenstvu.  V stvorenstve j e  v š a k  reálna relácia 
k B o h u ,  l e b o  stvorenstvo j e  podr iadené  b o ž i e m u  por iadku  a v j e h o  prirodze­
nost i  j e  to, č o  z á v i s í  o d  Boha."  ([26], I, q .  28,  a. 1, a d  3 )  „ A  d ô v o d o m  toho  j e  
to, ž e  v ô ľ a  a pr irodzenosť sa  v z a p r í č i ň u j ú c o m  líšia p o d ľ a  toho, ž e  prirodze­
nosť j e  sama s e b o u  determinovaná  k j e d n é m u  [konaniu], a v š a k  v ô ľ a  n i e  j e  
determinovaná  sama s e b o u  k j e d n é m u  [rozhodnutiu]. Preto sa  ú č i n o k  pr ipo­
d o b ň u j e  f o r m e  kona júceho,  prostredníctvom ktorej  koná. Je t i ež  z re jmé,  ž e  
j e d n e j  v e c i  m ô ž e  pris lúchať i b a  j e d n a  pr irodzená forma,  prostredníctvom 
ktorej  m á  v e c  byt ie;  preto v e c  k o n á  n a  zák lade  s v o j h o  bytia. N o  forma,  pros­
tredn íc tvom ktorej  k o n á  v ô ľ a ,  n i e j e  i b a  j e d n a ,  a l e j e  ich v iac,  l e b o  s ú  v iaceré  
u m o v é  d ô v o d y  (rationes intellectae). Č o  sa  teda  k o n á  v ô ľ o u ,  n i e  j e  také, a k ý  
j e  kona júc i ,  a le  z o d p o v e d á  tomu,  č o  chce  a z a m ý š ľ a  (intelligit) k o n a j ú c i  
m a j ú c i  toto b y t i e  ( i l lud e s s e  agens ) ."  ([26], I, q.  41,  a. 2,  c )  

V rámci  T r o j i c e  o z n a č u j e  T o m á š  A k v i n s k ý  j e d n o t l i v é  pochádzania  (pro-
cess iones)  o s ô b  a k o  p r i r o d z e n é  procesy  ([25], I, d.  13, q .  1, a. 2-3; [26], I, q.  
41,  a. 5, c; [28], 1. 1, cap. 52) .  Z n a m e n á  to, ž e  j e d n a  b o ž s k á  o s o b a  j e  s v o j o u  
pr i rodzenosťou zameraná  n a  d r u h ú  osobu.  Syn p o c h á d z a  z Otca a m á  to isté 
p r i r o d z e n é  bytie.  Preto o s o b y  tvoria  v B o h u  reálne  relácie. A j  stvorenstvo v o  
v z ť a h u  k B o h u  j e  v reálnej  relácii, l e b o  j e h o  b y t i e  j e  z á v i s l é  o d  B o h a  a j e  
časťou b o ž i e h o  por iadku.  Hoci  s ú  p o d ľ a  T o m á š a  relácie m e d z i  b o ž s k ý m i  
o s o b a m i  reálne, n e m ô ž u  v s e b e  zahrnovať ž i a d n u  z m e n u ,  l e b o  b y  t o  zname-

* 
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nalo,  ž e  s a  B o h  mení ,  č o  n i e  j e  m o ž n é  filozoficky ani  teo log icky.  B o h  b y  
p o t o m  n e b o l  stále dokonalý,  l e b o  b y  n a d o b ú d a l  to, č o  p r e d t ý m  nemal .  Identita 
t ý k a j ú c a  sa  napr ík lad  a j  B o ž e j  esenc ie  j e  v š a k  p o d ľ a  T o m á š a  i b a  r o z u m o v á  
relácia, l e b o  sa  netýka b o ž s k ý c h  osôb,  a le  B o ž e j  esencie:  „ K  d r u h é m u  tvrd ím,  
ž e  relácia, ktorá sa  prináša týmto  m e n o m  'to isté'  ( i d e m )  (ak sa  j e d n o d u c h o  
p r i j í m a  t o  isté), j e  i ba  r o z u m o v á  relácia, k e ď ž e  takáto relácia n e m ô ž e  
pozostávať  z n i č o h o  iného, i b a  z určitého por iadku,  k t o r ý m  r o z u m  n a  zák lade  
n e j a k ý c h  s v o j i c h  d v o c h  s k ú m a n í  pr ichádza  urč i tým s p ô s o b o m  k s e b e  samé­
m u . "  ([26], I, q.  28,  a. 1, a d  2 )  T o  isté sa  totiž n e m ô ž e  vzťahovať  n a  s e b a  
v reá lne j  relácii,  a k o  to T o m á š  t v r d í  pr i  r iešení  t ro j ičných  p r o b l é m o v  a apli­
k u j e  t o  n a  ne :  „Je t i ež  z re jmé,  ž e  t o  isté sa  n a  s e b a  n e v z ť a h u j e  v n e j a k e j  
reá lne j  reláci i ."  ([26], I, q.  42,  a. 1, a d  4 )  A j  týmto  t v r d e n í m  T o m á š  predchá­
d z a  m n o h é  tvrdenia  súčasných  filozofov. Wittgenste in  v y j a d r i l  p o d o b n ú  
m y š l i e n k u ,  i b a  s t ý m  rozd ie lom,  ž e  k ý m  T o m á š  identitu s o  s e b o u  s a m ý m  
c h á p e  a k o  r o z u m o v ú  reláciu k s e b e  samému,  Wittgenste in  j u  z i n é h o  p o h ľ a d u  
n e c h á p e  a k o  reláciu m e d z i  p r e d m e t m i :  „Je z re jmé,  ž e  totožnosť n i e  j e  n i j a k ý  
v z ť a h  m e d z i  predmetmi ."  ([35], 5.5301)  „ M i m o c h o d o m :  p o v e d a ť  o dvoch 
vec iach,  ž e  s ú  totožné, j e  n e z m y s e l ,  a p o v e d a ť  o jednej vec i ,  ž e  j e  totožná s o  
s e b o u  s a m o u ,  z n a m e n á  n ič  nepovedať."  ([35], 5.5303)  

4 .  H i e r a r c h i a  v i e d  

4.1. Vedy ako slúžky teológie 
N a  to, ž e  log ika  j e  nutnou  a t y p  m e t a f y z i k y  p o s t a č u j ú c o u  p o d m i e n k o u  

teológie,  p o u k a z u j e  a j  T o m á š o v o  chápanie  v z ť a h u  j e d n o t l i v ý c h  v i e d .  P o d ľ a  
n e h o  n a j v y š š i o u  v e d o u  j e  teológia.  Z a  n a j v y š š i e  a n a j d o k o n a l e j š i e  p o z n a n i e  
tot iž  p o k l a d a l  p o z n a n i e  Boha,  ktoré p o v a ž o v a l  a j  z a  v e d u  ([25], I, d., q.  1, a. 
2,  c),  p r i č o m  teo lóg ia  č l o v e k a  m á  účasť n a  teológi i  B o h a  č i ž e  n a  j e h o  p o z n a n í  
([26], I, q .  1, a. 2,  c) .  T e j t o  v e d e  s ú  p o d r i a d e n é  a j  v š e t k y  ostatné v e d y ,  a j  
filozofia, a teo lóg ia  v y u ž í v a  i c h  v ý s l e d k y :  „Kontemplác ia  j e  d v o j a k á .  J e d n a j e  
prostredníctvom stvorenia a tá j e  u ž  z o  spomenutých  d ô v o d o v  nedokonalá.  
V súvis lost i  s touto kontemplác i i  urč i l  F i l o z o f  šťastie v kontempláci i ,  ktoré j e  
v š a k  šťastím d o s a ž i t e ľ n ý m  n a  ceste [pozemského  života]. N a ň  sa  z a m e r i a v a  
c e l é  filozofické poznanie,  ktoré  v y c h á d z a  z d ô v o d o v  stvorenia.  Je  a j  iná 
kontemplác ia  Boha,  pr i  ktore j  sa  bezprostredne  nazerá n a  B o h a  c e z  j e h o  
esenciu.  T á t o  kontemplác ia  j e  dokonalá,  b u d e  v n e b i  a č l o v e k  j u  m ô ž e  
dos iahnuť n a  zák lade  s u p o z í c i e  v iery .  Je teda  potrebné, a b y  to, č o  j e  k v ô l i  
c ieľu,  b o l o  pr imerané  c ieľu.  Č l o v e k  n e m á  b y ť  p r i v e d e n ý  k s p o m e n u t e j  
kontemplác i i  v p o z e m s k o m  ž i v o t e  (in statu v i a e )  p o z n a n í m  v z a t ý m  z o  stvore­
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nia, a le  bezprostredne inšp i rovaným b o ž í m  svet lom, a t ý m  j e  náuka  teológie.  
Z toho v y p l ý v a j ú  d v a  závery.  J e d n ý m  z n i c h  j e  to, ž e  táto v e d a  r o z k a z u j e  
v š e t k ý m  i n ý m  v e d á m  a k o  h lavná;  d r u h ý m  j e  to, ž e  v še tky  ostatné v e d y  j e j  
s lúž ia  a k o  vaza l i  ... K e ď ž e  c ieľ  ce le j  f i l o z o f i e  j e  podr iadený  c i e ľ u  teológie,  
teo lógia  m á  v š e t k ý m  ostatným v e d á m  rozkazovať a použ ívať  to, č o  o n y  p o ­
n ú k a j ú . "  ([25], I, d., q.  1, a. 1, c )  K e ď ž e  m n o h ý c h  p o h o r š u j e  T o m á š o v o  
chápanie  všetkých  v i e d  a k o  s lúž iek  teológie,  T o m á š  spresňuje,  č o  t ý m  mys l í .  
Ostatné v e d y  totiž m ô ž u  teológi i  poskytnúť pr inc ípy  a postupy,  p o d o b n é  
myš l ienky,  a k o  a j  vyvrát iť  námietky  proti v iere:  „ V  posvätne j  v e d e  sa  m ô ž e  
filozofia p o u ž í v a ť  t r o j a k ý m  s p ô s o b o m .  P r v ý m  n a  dokázan ie  toho, č o  j e  
p r e a m b u l o u  v iery,  č o  j e  potrebné  ved ieť  v o  viere, a k o  a j  toho, č o  m o ž n o  
dokázať p r i r o d z e n ý m i  d ô k a z m i  o Bohu.  Napríklad,  ž e  B o h  j e  (ut D e u m  esse), 
ž e  B o h  j e  j e d e n  a i n é  p o d o b n é  [dôkazy] d o k á z a n é  f i l o z o f i o u  o B o h u  a lebo  o 
stvoreniach, ktoré  v iera  predpokladá.  D r u h ý m  n a  o z r e j m e n i e  p o m o c o u  p o ­
dobnost í  toho, č o  pr inálež í  v iere  ... Tret ím n a  vyvráten ie  toho, č o  sa h o v o r í  
proti  viere, č i  u ž  ukázaním,  ž e  j e  to nepravd ivé,  a lebo  ž e  t o  n i e  j e  nutné."  
([32], p .  1, q.  2,  a. 3, c. 3 )  O k r e m  toho  T o m á š  p o r o v n á v a  použ i t ie  n ižš ích  v i e d  
v teológi i  s p o u ž i t í m  n i žš ích  v i e d  v metafyz ike,  ktorú p o k l a d á  z a  n a j v y š š i u  
f i l o z o f i c k ú  v e d u :  „ K  s i e d m e m u  tvrdím,  ž e  v e d y ,  ktoré m a j ú  zameranie  k s e b e  
n a v z á j o m ,  sa  m a j ú  tak, ž e  j e d n a  m ô ž e  použ ívať  pr inc ípy  druhej,  a k o  k e ď  
neskoršie  v e d y  p o u ž í v a j u  pr inc ípy  predchádza júc ich  v i e d .  R o v n a k o  metafy­
zika, ktorá j e  z o  vše tkých  v i e d  na jvyšš ia,  p o u ž í v a  to, č o  b o l o  dokázané  
v i n ý c h  vedách.  A p o d o b n e  teológia,  k e ď ž e  v š e t k y  ostatné v e d y  s ú  j e j  a k o b y  
s l u h o v i a  a p r e a m b u l y  n a  ceste j e j  tvorby,  m ô ž e  p o u ž í v a ť  pr inc ípy  všetkých  
ostatných v i e d . "  ([32], p .  1, q.  2, a. 3, a d  7 )  T o m á š  u v á d z a  a j  m e t o d o l ó g i u  v ý s t a v b y  teológie,  k d e  z d ô v o d ň u j e  potrebu 
argumentácie, a l e  a j  narácie v teológi i,  a k o  a j  v o  S v ä t o m  p í s m e :  „ O d p o v e d á m  
tvrdením,  ž e  v k t o r e j k o ľ v e k  v e d e  sa  m á  skúmať p o d ľ a  p o d m i e n o k  matérie, 
a k o  hovor ia  Boeth ius  a F i lozo f .  Princípy  tejto v e d y  [teológie] s ú  p r i j í m a n é  z o  
z javen ia .  R o v n a k o  a j  s p ô s o b  i c h  pri jat ia m á  b y ť  z j a v e n ý  (revelativus)  z o  
strany š ír i teľov z javen ia ,  a k o  j e  t o  v z j a v e n i a c h  p r o r o k o v  a v m o d l i t b e  z o  
strany p r i j í m a t e ľ o v  z javen ia ,  a k o  sa t o  j a v í  v ž a l m o c h  ... j e  t iež  potrebné, a b y  
s p ô s o b  tejto v e d y  b o l  narat ívny skrze  znaky,  ktoré sa up la tňu jú  n a  potvrden ie  
v iery.  K e ď ž e  ani  tieto pr inc ípy  n i e  s ú  pr i spôsobené  ľ u d s k é m u  r o z u m u  p o č a s  
p o z e m s k é h o  ž ivota,  ktorý  j e  z v y k n u t ý  pr i j ímať [ formy] z o  z m y s l o v o  v n í m a ­
t e ľ n ý c h  vecí,  j e  potrebné, a b y  k ich  p o z n a n i u  b o l  p r i v e d e n ý  p o d o b n o s ť a m i  z o  
z m y s l o v o  v n í m a t e ľ n é h o  sveta. Ž iada  sa, a b y  s p ô s o b  tejto v e d y  b o l  metafo­
r ický  č i ž e  s y m b o l i c k ý  a l e b o  s podobens tvami .  Z týchto pr inc ípov  sa k t rom 
pr ichádza  v o  S v ä t o m  p í s m e :  k vyvráten iu  o m y l o v ,  č o  sa  n e m ô ž e  uskutočniť 
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b e z  použ i t ia  argumentov;  a preto si n á r o k u j e  b y ť  s p ô s o b  tejto v e d y  argumen­
tačný,  č i  u ž  n a  zák lade  autorít, a l e b o  a j  n a  z á k l a d e  d ô v o d o v  a pr i rodzených  
podobnost í .  V n e j  [teológii] sa  t i ež  p o s t u p u j e  k inštrukcii  o mravoch.  V z h l  a-
d o m  n a  t o  sa  m á  uskutočňovať n a  zák lade  p r í k a z o v  a k o  v zákonoch;  h r o z i e b  a 
p r í s ľ u b o v  a k o  u prorokov;  s p o u ž i t í m  narat ívnych pr ík ladov  a k o  v de j inách.  
P o  tretie sa v n e j  pr ichádza  k u  kontemplác i i  p r a v d y  v otázkach Svätého  
p í s m a .  V ď a k a  t o m u  s i  v y ž a d u j e  m a ť  a j  argumentat ívny  spôsob,  ktorý predo­
v š e t k ý m  v y ž a r u j e  z o  ž i vo ta  svätých  (servatur i n  or ig inal ibus  sanctorum) a 
z te j to  k n i h y  ktorá, podnietená  i c h  pr ík ladom,  a k o b y  p lan ie  (et i n  isto l ibro,  
q u i  quas i  e x  ips is  conf latur) ."  ([25], d., q .  1, a. 5, c )  A r g u m e n t y  sa  v š a k  p o d ľ a  
T o m á š a  n e p o u ž í v a j ú  n a  z d ô v o d n e n i e  p r á v d  v iery,  teda  toho, č o  m o ž n o  
poznať  iba  v ierou,  a le  s lúž ia  n a  obranu  a rozv inut ie  v i e r y  č i ž e  v teo logu .  
Pr i tom p o u k a z u j e  n a  použ i t ie  s y l o g i z m u  a p o š t o l o m  Pav lom:  „ K  štvrtému 
t v r d í m ,  ž e  argumenty  sa  odstraňujú  (tolluntur) pr i  d o k a z o v a n í  č l á n k o v  v iery .  
A v š a k  n a  o b r a n u  v i e r y  a n á j d e n i a  p r a v d y  v otázkach v y p l ý v a j ú c i c h  z p r á v d  
v i e r y  j e  potrebné  p o u ž í v a ť  argumenty,  a k o  t o  u r o b i l  a j  apoštol  P a v o l  v i .  l iste 
K o r i n ť a n o m  15,16: A k  Kristus vsta l  z mŕtvych,  a j  m ŕ t v i  vs tanú  z mŕtvych.  

([25], d.,  q .  1, a. 5,  a d  4 )  

4.2. Miesto logiky 
O v z ť a h u  j e d n o t l i v ý c h  v i e d  sa  T o m á š  p r e s n e j š i e  v y j a d r u j e  v Komentári 

k Boethiovmu dielu O Trojici. T u  s i  v š í m a  a j  log iku,  ktorá p o d ľ a  n e h o  n i e  j e  
časťou špekulat ívne j  f i l o z o f i e ,  a le  j e  pr ípravou,  nás tro jom špekulat ívne j  t i lo-
z o f i e :  „ K  d r u h é m u  tvrd ím,  ž e  špekulat ívne  v e d y ,  a k o  sa  t o  tvrd í  n a  začiatku 
m e t a f y z i k y ,  patria k tým, ktorých p o z n a n i e  sa  z í s k a v a  k v ô l i  m m  s a m ý m .  V e c i  
v šak,  ktoré s k ú m a  logika, sa  n e v y h ľ a d á v a j ú  p r e  p o z n a n i e  ich  samých,  a l e  s u  
n e j a k o  n á p o m o c n é  (admin icu lum)  i n ý m  v e d á m .  A preto log ika  n e p a t n  d o  
špeku lat í vne j  f i l o z o f i e ,  a k o  j e j  a k o b y  h l a v n á  časť, a le  j e  t o  čos i  m i m o  špe­
k u l a t í v n e j  filozofie. Pr ipravu je  p r e  špekulác ie  s v o j e  nástroje, tot iž  s y l o g i z m y  
a d e f i n í c i e  a i n é  p o d o b n é  [prostriedky], k toré  s ú  potrebné  v špekulat ívnych  
v e d á c h . "  ([32], p .  3, q .  5,  a. 1, a d  2 )  O k r e m  toho  tu  v y h l a s u j e  t e o l ó g i u  z a  
to tožnú  s m e t a f y z i k o u  č i ž e  s p r v o u  f i l o z o f i o u .  Pr i tom m á  z r e j m e  n a  m y s l i  
p r i r o d z e n ú  teológiu,  č o  tu ešte v ý s l o v n e  n e s p o m í n a  ([32], p .  3, q.  5, a. 1, c. 3),  
a le  d á  sa  t o  vytušiť z kontextu. N a  i n o m  m i e s t e  u ž  v ý s l o v n e  r o z l i š u j e  m e d z i  
teo lóg iou,  k torou  s a  z a o b e r a j ú  filozofi a ktorá sa  ináč v o l á  metafyz ika,  a 
teo lóg iou,  ktorá sa  zak ladá  n a  S v ä t o m  p í s m e  ([32], p .  3, q.  5, a. 4 c. 4 ) .  C o  s a  
t ý k a  samotne j  teológie,  j e  prvá,  p o k i a ľ  i d e  o hierarchiu v i e d ,  a le  p o k i a l  i d e  
o poznan ie ,  s ú  i n é  v e d y  p r e d  ň o u ,  napr ík lad  pr í rodné  v e d y ,  matematika,  
astronómia ([32], p .  3, q.  5 ,  a. 1, a d  9 ) .  T e o l ó g i a  a k o  v e d a  m á  f o r m u  u s u d k u  
z o  strany ver iaceho  a tento ú s u d o k  a k o  k a ž d é  ľ u d s k é  p o z n a n i e  p o d l i e h a  
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s p o s o b o m  označovania  č i že  sémantickým pravidlám, ktoré m o ž n o  chápať ako 
sucasť logiky:  Je teda osobitosťou ľudského umu,  a b y  poznáva l  pravdu skla­
d a n í m  a rozkladaním... T e d a  to, č o  j e  osebe jednoduché,  ľudský  r o z u m  
p o z n a v a  p o d l á  ne jake j  zloženosti,  a naopak b o ž í  r o z u m  nezložene poznáva  
to, c o  j e  osebe  z lozené.  Preto m o ž n o  predmet v i e i y  skúmať dvo jako:  p o  p r v é  

z o  strany samotnej  veci,  ktorá sa pr i j íma v ierou - v tomto prípade j e  
predmet  v iery  n iečo  nezložené,  teda samotná vec,  v ktorú sa verí; p o  druhé -
z o  strany veriaceho - a z tohto hľadiska j e  predmet  v iery  n ieč ím z loženým n a  
sposob  vety (enuntiabile)." ([26], II-II, q .  1, a .  2, c )  N o  ani samotná teológia 
ako veda  ani viera sa nezastavujú iba pri skúmaní  sémantických pravidiel, ale 
smeru ju  k samotným označovaným veciam: „ A k t  veriaceho sa tak nekončí  pri  
vete, ale pri  veci,  pretože vety  tvoríme preto, a b y  s m e  skrze n e  mal i  poznanie  
o veciach, a to v o  vede,  ako  a j  v o  viere." ([26], II-II, q .  1, a .  2, ad 2 )  Preto 
T o m á š  kritizuje názor, ktorý si  nevš íma  vzťah j a z y k a  k u  skutočnosti, k u  
konkrétnym substanciám, a zostáva iba pri  abstraktných substanciách č iže  pri  
tormach: „Odpovedám tvrdením, ž e  častý o m y l  nastáva, pokiaľ  ide  o f o r m y  
preto, l ebo  sa o n ich  tvrdí, ž e  sú  substancie. Z d á  sa, ž e  to pochádza z toho, ž e  
o r m y  sa označu jú  abstraktne ako substancie, napríklad beloba, cnosť atď. 

Mnohí,  s ledu juc  tento spôsob  vyjadrovania,  tvrdia o n ich  tak, akoby  bol i  
substancie." ([27], q .  1, a. 11, c )  3 

N a  základe toho  m o ž n o  lepšie  pochopiť a j  T o m á š o v o  hodnotenie log iky  
ako akejsi  pr ípravnej  d isc ip l íny  p r e  teológiu, ktorú hodnot í  ako  v e d u  Pri 
presnej  s o m  určení log iky  T o m á š  preberá Aristotelov názor, ž e  logika je oso­
b i tným druhom umenia, k e ď ž e  č l o v e k  sa líši o d  zvierat r o z u m o m  a u m e n í m  
pr ičom logika ako u m e n i e  m á  racionálne usporiadať myslenie:  „ A k o  hovor í  
Aristoteles na začiatku s v o j e j  Metafyziky, ľ u d s k ý  druh ž i j e  u m e n í m  a dô­
v o d m i .  tu sa, a k o  sa zdá,  F i l o z o f  dotýka toho, č o  j e  osobitne ľudské  a v č o m  
sa č l o v e k  líši o d  m ý c h  ž ivoč íchov.  Iné ž i voč íchy  totiž k o n a j ú  n a  základe 
n e j  akého prirodzeného inštinktu, k ý m  č lovek  sa riadi v o  svo j ich  skutkoch 
r o z u m o v ý m  úsudkom.  Z toho  vyp lýva,  ž e  n a  ľahšie a usporiadanejšie vyko­
nanie  l u d s k e h o  skutku s lúžia rozl ičné umenia.  N i č  iné sa totiž nezdá byť  
u m e n í m  ako isté r o z u m o v é  usporiadanie, a b y  ľudské  skutky ne jako  c e z  uspo-
n a <ía n e,  P r o s t " e d k y  dosiahl i  p o v i n n ý  cieľ. R o z u m  totiž m ô ž e  riadiť nie len 
n ižš ie  časti skutku, a le  a j  ce lý  ľudský  skutok. Tot iž  intelektuálnej stránke 
prislúcha, a b y  uvazova la  o sebe  samej,  l ebo  u m  (intellectus) chápe seba  
samého a p o d o b n e  r o z u m  (ratio) m ô ž e  usudzovať o s v o j i c h  skutkoch. A k  sa 
na zaklade  toho, ž e  r o z u m  u s u d z u j e  o skutku ruky, vynaš lo  stavbárske a lebo  
pracovne  umenie,  prostredníctvom ktorého m ô ž e  č lovek  ľahšie a usporiadane 
v y  onavať tieto skutky, tak z toho istého d ô v o d u  j e  u m e n i e  v istom z m y s l e  
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potrebné,  l e b o  j e  d i rekt ívou  pre  ľ u d s k é  u v a ž o v a n i e ,  skrze  ktoré č l o v e k  
p o s t u p u j e  uspor iadane,  ľahšie  a b e z  o m y l u  pr i  u v a ž o v a n í . "  ([29], 1. 1,1c. 1, 
N r -  D • - „ 

N a  druhej strane logiku ako umenie nazý v a  T o m á š  a j  racionálnou v e d o u ,  
takže  n i e  j e  c e l k o m  isté, ž e  b y  log ika  v ô b e c  n e b o l a  v e d o u .  Skôr j u  c h á p e  a k o  
u m e n i e  č i ž e  nástroj  v e d y  a z á r o v e ň  a j  ako  v e d u :  „ A  týmto  u m e n í m  j e  logika,  
ktorá j e  r o z u m o v o u  v e d o u  (idest rationalis scientia). N i e  j e  r o z u m o v á  preto, 
ž e  j e  p o d ľ a  r o z u m u  (čo j e  spo ločné  v š e t k ý m  u m e n i a m ) ,  a le  preto, ž e  sa  týka  
samotného  r o z u m o v é h o  aktu a k o  v lastnej  matérie." ([29], 1. 1, lc.  1, Nr. 2 )  

O k r e m  t o h o  n a z ý v a  T o m á š  l o g i k u  a j  u m e n í m  umenia,  l e b o  v e d i e  k a ž d é h o  
č l o v e k a  p r i  r o z u m o v o m  úkone,  z ktorého p o c h á d z a j ú  vše tky  u m e n i a  ([29], 1. 
1 l c  1 Nr.  3 ) .  P r e d m e t o m  l o g i k y  j e  m y s l e n é  súcno,  ktoré d o s a h u j e m e  dru­
h ý m i  intenciami:  „... s ú c n o  j e  d v o j a k é  - s ú c n o  b e z p o c h y b y  r o z u m o v é  a s ú c n o  
pr irodzené.  R o z u m o v ý m  s ú c n o m  sa  o z n a č u j ú  t ie  intencie, k torých  d ô v o d  p o ­
c h á d z a  z o  s k ú m a n ý c h  vec í ,  naprík lad  intencia rodu,  d r u h u  a p o d o b n é ,  ktoré 
sa teda n e n a c h á d z a j ú  v pr i rodzených  veciach.  A takéto súcno,  tot iž  r o z u m o v é  
súcno, j e  v l a s t n ý m  p r e d m e t o m  log iky .  T i e t o  inte l ig ib i lné  intencie  s ú  teda  p o ­
d o b n é  a k o  p r i r o d z e n é  súcna, l e b o  vše tky  pr i rodzené  súcna  p o d l i e h a j ú  rozu­
m o v é m u  skúmaniu .  A preto p r e d m e t  l o g i k y  s a  rozprestiera n a  všetko,  č o m u  
sa p r e d i k u j e  p r i r o d z e n é  súcno.  Z toho  v y p l ý v a ,  ž e  p r e d m e t  l o g i k y  sa  pr ipo­
d o b ň u j e  p r e d m e t u  f i l o z o f i e ,  k t o r ý m  j e  pr i rodzené  súcno."  ([31], 1. 4, lc. 4 ,  Nr.  
5 )  P r v é  intencie  teda  o z n a č u j ú  pr irodzené v e c i ,  druhé  intencie o z n a č u j ú  rozu­
m o v é  súcna, teda  p o j m y ,  n a j m ä  s y l o g i z m y  a d e f i n í c i e  ([32], p .  3, q .  5, a. 1, a d  
2 ) .  V tomto  roz l í šen í  sa  takisto p r e j a v u j e  n á u k a  o supoz íc i i ,  k e ď ž e  rozd ie l  
m e d z i  p r v ý m i  a d r u h ý m i  intenciami  v z n i k á  n a  zák lade  roz l ične j  supoz íc ie .  

K e ď ž e  l o g i k a  j e  p o d ľ a  T o m á š a  u m e n í m  (pr ípadne  a j  racionálnou v e d o u )  
([32], p .  3, q .  5, a. 1, a d  3),  ktorá s lúž i  s p r á v n e m u  u v a ž o v a n i u ,  t eda  v y v o ­
d z o v a n i u ,  j e  potrebná  p r e  teo lóg iu  a k o  v e d u ,  ktorá f o r m u l u j e  s v o j e  tézy  a ta­
kisto  p o u ž í v a  v y v o d z o v a n i e .  Preto sa  l o g i k a  u k a z u j e  a k o  nutná p o d m i e n k a  
teo lóg ie  b e z  o h ľ a d u  n a  to, č i  j u  T o m á š  p o v a ž u j e  a l e b o  n e p o v a ž u j e  z a  v e d u .  
K e ď ž e  m e t a f y z i k u  p o v a ž u j e  z a  f i l o z o f i c k ú  v e d u ,  b a  d o k o n c a  z a  v e d u  n a j v y ­
ššiu, a teo lóg ia  m ô ž e  použ ívať  pr inc ípy  v š e t k ý c h  v i e d ,  t eda  a j  m e t a f y z i k y ,  
a k e ď ž e  v t e o l ó g i i  i c h  a j  treba použ ívať,  u r č u j e m  t y p  m e t a f y z i k y  v T o m á š o ­
v o m  chápaní  a k o  pos taču júcu  p o d m i e n k u  teológie.  T i e t o  v z ť a h y  l o g i k y  a 
m e t a f y z i k y  k teo lóg i i  platia a j  v tedy,  k e ď  sa  samotná teo lóg ia  n e p o v a ž u j e  z a  
v e d u  v d ô s l e d k u  prí l iš  náročných kritérií n a  v e d u ,  - tak  j u  napr ík lad  v stredo­
v e k u  c h á p e  O c k h a m .  A j  v t e d y  sa  v n e j  m u s i a  dodrž iavať l o g i c k é  pravid la,  
a b y  v ô b e c  j e j  v e t y  m a l i  z m y s e l  a m o h l i  si nárokovať pravd ivosť;  takáto 
teológia  j e  p o d m i e n e n á  v l a s t n ý m  t y p o m  m e t a f y z i k y .  
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Z á v e r  

V tejto stati s o m  poukáza l  na niektoré p r o b l é m y  ana lýzy  sémant iky  u T o m á š a  
A k v i n s k é h o .  Z doterajš ích s k ú m a n í  sa teda  ukázalo, ž e  log ika  j e  nutná a t y p  
m e t a f y z i k y  postačujúca  p o d m i e n k a  teológie,  a to n a  pr ík lade  použi t ia  supoz í-
cie,  reláci í  a predikácie  a hierarchie v i e d  p o d ľ a  T o m á š a  A k v i n s k é h o .  T o m á ­
š o v o  označenie  f i l o z o f i e  z a  s l ú ž k u  teológie  m o ž n o  chápať p o d o b n e  a k o  pou­
žit ie  matematiky  v o  fyzike a astronómii.  N a  základe toho  b y  b o l o  m o ž n é ,  
p o d o b n e  a k o  to rob í  Bocheňski ,  a j  fyziku označiť z a  s l ú ž k u  a l e b o  p o m o c n ú  
v e d u  c i  d isc ip l ínu  p r e  astronómiu ([6], 188). N a  základe  T o m á š o v h o  označe­
n i a  filozofie z a  s lúžku  teológie  m o ž n o  filozofiu chápať a k o  p o m o c n ú  v e d u  
a l e b o  d i c i p l í n u  p r e  inú  v e d u .  V takomto v ý z n a m e  d n e s  u ž  n e p ô s o b í  tak 
odstrašujúco.  

Takisto som priblížil analýzu predikácie u Tomáša Akvinského a určil 
som j u  ako inherentnú; na niektorých miestach j u  však implicitne prekonáva 
funkcionalistickým chápaním predikácie. 

Pri ana lýze  supoz íc ie  a reláci í  s o m  o k r e m  toho p o u k á z a l  a j  n a  to, ž e  
T o m á š ,  a le  a j  i n í  filozofi a teo lógov ia  v s tredoveku riešil i  m n o h é  p r o b l é m y ,  
k torými  sa zaoberá  dnešná  analytická filozofia. J. M. Bocheňski ,  v e ľ k ý  o d ­
b o r n í k  na n á u k y  s tredovekých  filozofov a teológov,  a k o  a j  na analyt ickú 
filozofiu, to d o k o n c a  v y j a d r u j e  tak, ž e  analytická filozofia preds tavu je  obrat 
(nawrot),  a le  n i e  návrat (powrot)  k scholastike, k e ď ž e  o b a  s m e r y  m a j ú  čos i  
spoločné, ale v niečom sa a j  odlišujú. Podobnosti spočívajú v štýle, vo vy-
zdv ihnut í  ana lýzy  a v tom, ž e  o b a  s m e r y  predstavu jú  l o g i c k ý  a ob jekt iv i s t ický  
t y p  filozofie. R o z d i e l y  s p o č í v a j ú  v tom, ž e  matematicko-logické kritériá ra­
cional i ty  sú  náročnejš ie  n e ž  napr ík lad  kritériá T o m á š a  A k v i n s k é h o  a ž e  
analyt ickí  filozofi sa v e n u j ú  v ä č š i n o u  i b a  analýze,  n o  v s tredoveku  sa  p o  
ana lýze  us i lova l i  a j  o d ô k l a d n ú  syntézu  ([7], 151). K e ď ž e  v s tredoveke j  filo­
z o f i i  sa  zaoberal i  a j  ana lýzou  j a z y k a  a logikou,  j e  potrebné, a b y  sa  ňou,  č i  u ž  
v o  filozofických, a lebo  a j  v teo log ických  kontextoch, zaoberal i  a j  súčasní  
teo lógov ia,  filozofi j a z y k a  a logici,  a b y  sa  ň o u  nechal i  inšpirovať a 

n e o b j a v o v a l i  a k o  n o v é  to, č o  u ž  b o l o  d á v n o  p r e d  n i m i  o b j a v e n é  a lebo  a s p o ň  
naznačené.  
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