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SEMANTIKA TOMASA AKVINSKEHO
Peter VOLEK

SEMANTICS OF THOMAS AQUINAS

The author analyses the semantics in theological context as well as the
hierarchy of science according to Thomas Aquinas. By means of the
analysis of the use of supposition, of the relation between God and
creation and divine persons he shows that according to Thomas Aqui-
nas logic is the necessary and metaphysics the sufficient condition of
theology. The author argues that Thomas Aquinas is an adherent of the
inherence theory of predication, nevertheless in some contexts he im-
plicitely overcomes the latter in favour of functional theory of predi-
cation.

UvoD

V tomto prispevku by som chcel ukdzat' na zéklade analyzy sémantiky To-
méasa Akvinského, pouZitej prevaZne v teologickom kontexte, a jeho chépania
hierarchie vied, Ze logika je v jeho koncepcii nutnou a typ metafyziky posta-
&ujlicou podmienkou teologie. Pod nutnou podmienkou chipem podmienku,
bez ktorej by sa dana vec, udalost, predmet, disciplina nedala vobec uskutol-
nit, jej smerovanie a pripadne &lenenie €i uskutodnenie zavisi od podmienky
postagujuicej. Pod typom metafyziky chapem né&rt metafyziky v pojmovom
aparite, vyplyvajicom z urcitého chapania bytia, zo zddrazilovania niekto-
rych prvkov a preferovania ur€itych schém. Niektoré zakladné typy metafy-
ziky sa sformovali vo filozofickom mysleni v staroveku a stredoveku, napri-
klad platénsky, aristotelovsky, novoplaténsky, tomisticky, skotisticky, suare-
zi4nsky, lullisticky &i augustinovsky typ.

1. Stredoveka filozofia a teoldgia

Aby sme pochopili pouZitie logiky a metafyziky u Tomasa Akvinského,
musime si uvedomit, Ze v stredoveku sa filozofia a s flou sivisiaca teoldgia
pestovala predovietkym vo forme komentérov k vyznamnym filozofickym a
teologickym textom ([20], 135). Vyznamnymi komentovanym textami vo vr-
cholnom stredoveku boli texty Boethia, Pseudo-Dionyza Areopagitu, Aristo-
tela, najma po preklade jeho diel do latinéiny, a Sentencie Petra Lombardské-
ho. Sentencie Petra Lombardského (v d’alSom ich uvidzam ako Sentencie)
z prvej polovice 12. storo€ia predstavovali v §tyroch knihdch zbierku dogma-
tickych sentencif, najmi Augustinovych vyrokov, usporiadanych do systému,
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a od ¢ias Alexandra z Halesu v Parii sa pre Studentov teologie stali zaviz-
nym textom, uréenym na komentovanie. V ramci tychto komentdrov mnohi
teolégovia priniesli aj vlastné myslienky, ktoré mono zistif len starostlivym
Stidiom a porovnanim so samotnymi Sentenciami, pri¢om za tristo rokov ich
zavéznosti pre Studentov teolégie vzniklo mnoZstvo komentarov, z ktorych sa
dodnes zachovalo vy3e 1400 rozli¢nych spracovani ([22], 132-133). Pritom je
zaujimavé, Ze samotné Sentencie sa v 1. kapitole I. ditinkcie zaoberaji sé-
mantickou analyzou jazyka, ktorym moZno hovorit 0 Bohu a o inych veciach,
a to tak, Ze jazyk hovori o veciach alebo o znakoch. Peter Lombardsky teda
preberd ndzor sv. Augustina ([3], L. I, cap. 2, Nr. 2) a aplikuje ho na obsah
Sviitého pisma a na nauku katolickej viery, pri¢om rozlisuje znaky bez ospra-
vedliiujuceho uginku, napriklad pravnické znaky (sacramenta legalia), a zna-
ky s priaznivym d¢inkom na Pudské vnutro, napriklad evanjeliové sviatosti
(evangelica sacramenta). Z toho potom vyvodzuje, Ze sa majii pouZivat tie
znaky, ktoré nieco pridavaju k vyznamu veci, &m mysli zrejme krestanské
sviatosti ([19], d. 1, cap. 1). Na zaklade toho, ako aj na zaklade pouzitia
d'alSej Augustinovej myslienky, vyjadrenej pomocou paru pojmov uti-frui (uti
— uZivat’ kvdli sebe, frui — tesit’ sa kvoli samotnému predmetu), potom aj deli
svoje Sentencie na dve &asti, z ktorych prvé hovori o veciach (Boh (frui) — I.
kniha, celé stvorenie (uti), hriech ¢loveka, milost’ — II. kniha; vtelenie Boha,
cnosti, prikazy — III. kniha) a druhd o znakoch (sviatosti ako prostriedky
navratu k Bohu, eschatolégia — IV. kniha).

2. Supozicia a signifikicia

Tomas Akvinsky to na zaiatku svojho Komentdra k Sentencidm preformulo-
val tak, Ze prvé tri knihy Sentencif st kompildciou vyrokov najmi svitych a
sliZia na povzbudenie pri pestovani teoldgie, lebo sa dotykajd pravdy, kym
Stvrtd kniha prehlbuje poznatky o sviatostiach ([25], d., q. 1, a.). Na tomto
mieste teda Toma¥ nehovori bliz3ie o znakoch a veciach, ale na inych mies-
tach sa dotyka supozicie, ktora je tymto delenim na znaky a veci uZ naznaco-
vana a ktoré tieto poznatky eite d’alej prehlbuje. Pod supoziciou u Tomé4sa
moZzno rozumiet’ nauku o zastupovani: nejaky pojem zastupuje vo vyroku
napriklad nejaky iny pojem alebo nejakii vec.

Toma¥ Akvinsky pouZiva samotny pojem supozicie (suppositio) vo svo-
Jich dielach 349 krat, no vi&sinou ho pouZiva vo vyzname presupozicie, teda
predpokladu nejakého argumentu ([9)], 930-933). Okrem toho omnoho &aste;j-
Sie pouziva pojem supozitum (suppositum) v metafyzickom zmysle, chidpany
ako osoba alebo hypostaza a odligny od esencie alebo prirodzenosti.
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2.1. Dejiny pojmu supozicia

Za pdvodcu pojmu supozicia oznadujt W. a M. Knealovci Viliama zo
Sherwoodu ([16], 246) a za mozny prameil personalnej supozicie Boethiovo
rozlidenie medzi osobou a dvoma prirodzenostami v Kristovi ([16], 256).
Podl'a Bochefiského sa supozicia utvarala uz v polovici 12. storotia a v polo-
vici 13. storo¢ia bola uZ jasne vyprofilovana, pri¢om medzi prvymi pojem
supozicie pouZivali Peter Spanielsky a Viliam zo Sherwoodu ([5], 183-186).
Eite star§imi zdrojmi teérie supozicie boli Augustin v spisoch O ucitelovi
([21, 11, 3-VIIL, 24) a O krestanskej nduke ([31, 1. 1, 11, 2-4), latinsky gramatik
Priscisn a komentire k nemu ([23], 389-406) a sv. Anzelm z Canterbury
v spise O gramatikovi ([1], 4.621, 4.234), pri¢om ti ete nepouZivali pojem
supozicia — napriklad Anzelm ju nazyval apeldciou. A tak Augustin rozliSuje
vedu o veciach a vedu o znakoch, pritom znaky oznaCuji nieto ing, t. J-
pojem moZe zastupovat nejaku vec alebo znak, pomocou ktorého pouka-
zujeme na inG vec. V stredovekych komentdroch k starovekému gramatikovi
Priscidnovi (Glosulae) sa vyznam slova nechape ako vztah medzi hlasom
(vox) a vecou (res, forma), ale do hry vstupuje aj imysel hovoriaceho
(intentio). Preto niektoré slovd pomeniivaji (oznatuju &iZe zastupuji) priamo
veci, iné zasa iba samotné slova ([13], 19). Anzelm z Canterbury zasa rozli-
$uje vyznam skrze seba (significatio per se) a vyznam skrze iné (significatio
per aliud) ([1], 4.4210). Toto rozliSovanie je predchodcom supozicie, zastu-
povania veci alebo pojmu. KedZe Tomas Akvinsky aj vyslovne pouZival
pojem supozicie, zavedeny do filozofie asi iba sto rokov pred nim, znamend
to, %e si viimal nielen star3iu, ale aj novsiu filozoficka a logicku literatdru,
prijimal jej vysledky a pouZival ich aj v teologickom kontexte. UZ len v tom
mdZe byt poulenim aj pre dneSnych teologov, aby si viimali aj stgasnu
filozofiu a logiku a snaZili sa ju aplikovat’ v teologickom bédani, a tak napo-
dobnit’ samotny $tyl a postup Tomasa Akvinského. Tomas pouZil supoziciu, a
tym ukazal aj jej vyznam a dolezitost’ pre teolégiu. Samotny Tomas si teda
v skutognosti vazil zavedenie supozicie viac, nez pripidtaju napriklad W. a
M. Knealovci, podla ktorych teéria supozicie vznikla ako nepresnost’ pri pre-
klade z latinginy, ako aj v dosledku problémov spdsobenych Aristotelovou
néukou o vieobecnych pojmoch ([16], 273-274). Ba dokonca pri jej aplikécii
ju pouzil nielen ako Cosi podradné alebo vedrajsie, ale logiku chépal ako
nutnu a typ metafyziky ako postacujucu podmienku teoldgie, o ukaZzem na
niekolkych konkrétnych prikladoch.
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2.2. Supozicia a signifikdcia pri rieseni kristologického problému vtelenia

V teologickom kontexte pri rieseni kristologického problému vtelenia
(totiZ pri otazke, ako vysvetlit, Ze Boh sa stal v Kristovi ¢lovekom, a pritom
zostal Bohom) pouziva Toma§ prive pojem supozicie. Pri riefeni tohto
problému Toma$ spomina najprv rozliéné rieSenia, ktoré hovoria o dvoch
(duia, telo) alebo troch substancisch v Kristovi (dusa, telo, osoba). V odpo-
vedi na tieto ndmietky Toma4s rozliSuje medzi supoziciou a signifikdciou,
pricom pod signifikdciou moZno rozumiet vlastnost’, vd’aka ktorej sa mate-
ridlny predmet stava znakom, &iZe vyznam, ktory prislicha pojmom nezavisle
od kontextu: “Odpovedam tvrdenim, Ze v kazdom mene treba rozliovat’ dve
¢asti: to, z &oho sa ustanovuje meno, &o sa nazyva kvalitou mena; a to, ¢omu
sa prirad'uje meno, €0 sa nazyva substanciou mena: a o mene vo vlastnom
zmysle sa hovori, Ze signifikuje (dicitur significare) formu alebo kvalitu toho,
z €oho sa ustanovuje meno; hovori sa viak, e pravdivo suponuje (dicitur
Vero supponere) to, z €oho sa ustanovuje.“ ([25], III, d. 6, q. 1, a. 3, ¢)' Potom
v daldej &asti odpovede Tomas dopliiuje, e &lovek u Krista zahrnuje tri
substancie: dve na zdklade signifikdcie (telo a dusa) a jednu na zdklade supo-
zicie (osoba Bozieho Syna), no nie mnohoznagne, lebo chapanie ¢loveka zlo-
Zeného z dvoch alebo troch substancii je zapri¢inené rozdielnou supoziciou
pojmov (&iZe rozdielnou referenciou na Krista a inych l'udi), a nie rozdielnou
signifikaciou. Tu totiz Tom4s pouZiva princip, podra ktorého mnohozna¢nost
sposobuje iba rozdielna signifikacia, ale nie rozdielna supozicia, ([24], 274,
[25],111,d.6,q. 1,a. 3, ad 1).

Dalsie pouzitie supozicie v teologickom kontexte u Tomasa prinasa uZ aj
pomenovanie rozliénych supozicii. Toméd§ pouziva supoziciu aj pri rieleni
troji¢nych problémov v sivislosti s vtelenim Krista. Ide o rieSenie otazky, ¢&i
by mohli vietky tri boZské osoby (Otec, Syn, Duch Svity) prijat’ &iselne
identickd T'udsku prirodzenost, ktora oznacuje nie identitu druhu, ale identitu
individua. V $iestej namietke proti tejto téze sa hovori, Ze by to nebolo
mozZne, lebo tri bozské osoby by aj boli, aj neboli jednym &lovekom. Boli by
jednym &lovekom, lebo by prijali iselne identicka Pudski prirodzenost’. Ale
tento jeden €lovek by tak suponoval osobu Otca, Syna alebo Ducha Svitého,
teda tri osoby, ¢o je viak nemoZné ([25], 111, d. 1, q. 2, a. 4, ag. 6). V odpo-
vedi na tito namietku Toma$ hovori, e takyto rozpor nastiva na zéklade
zmieSania dvoch druhov supozicii, prirodzenej a akcidentdlnej: ,,K Siestemu
tvrdim, Ze ak by sa substantivnymi pojmami oznagovalo alebo spoluozna&o-

! Vo vietkych citdtoch z diel Tomagsa Akvinského ide o vlastné preklady autora state z latin&iny.
Arstotela oznatuje Tomas Akvinsky &asto ako Filozofa,
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valo plurilne z jednoty alebo z plurdlnosti oznagenych foriem, hovorili by o
troch Pudoch ako o jednom, ktori by prijali jednu Pudskd prirodzenost, ako
ked’ sa kvoli jednej bozskej prirodzenosti hovori o jednom Bohu a ako sa
nazyva celd Trojica jedinym pravym Bohom podla Augustina a Barucha
3,36: Toto je na§ Boh a iného popri lom uznat nemozno; tak mozno povedat:
Tento samotny Glovek je Otec i Syn i Duch Svity. Vitedy by tento pojem
¢lovek suponoval vec Fudskej prirodzenosti bez rozliSovania troch o0sob tak,
ako tento pojem Boh suponuje na spomenutych miestach vec nerozliSenej
bozskej prirodzenosti. Toto je supozicia podl'a svojej prirodzenosti a kvézi-
spoloény pojem pre tri osoby; no supozicia, ktora suponuje Otca a Syna, je
sama osebe akcidentdlna a je to kvazi-diskrétny pojem.” ([25], 111, d. 1, q. 2,
a. 4, ad 6) Podl'a Sweeneho na zéklade tohto citatu sa zdé, Ze Tomas$ zastava
krajny realizmus, a to z dvoch dévodov: 1. prirodzend supoziciu definuje ako
pojem zastupujici prirodzenost, a nie individua; 2. osobnu supoziciu nazyva
akcidentalnou, takZe sa zda, Ze referenciu chape ako prvotnit vo vztahu k pri-
rodzenosti, a nie vo vztahu k individuu. Sweeney viak dodéva, Ze pri zohl'ad-
neni &iriieho kontextu, na zaklade ktorého mézeme presnejie ur¢it’ chapanie
jednotlivych pojmov u Tomasa Akvinského, chape Tomas ludsku prirodze-
nost ako individualnu prirodzenost. Okrem toho cely argument aj odpoved
naii je v konjunktive, nielen preto, %e iba druh4 boZské osoba prijala ludskd
prirodzenost, ale aj preto, lebo ¢lovek nevlastni Pudskd prirodzenost rovna-
kym spbsobom ako Boh boZskil prirodzenost’. Z toho potom podla Sweeneho
nie je celkom jasné, o vlastne chce Toméas tymto argumentom povedat,
ked’ze cely je iba v konjunktive ([24], 276-277). Toma§ tu zrejme chcel pri-
blizit jedno mozné vysvetlenie a doleZité rozlidenie prirodzenej a akcidental-
nej supozicie, aby sa vyhol rieSeniam, ktoré by mohli viest' k teologickym
bludom.

Jasnejsie rozliSenie supozicie prindSa Tomd$ na inom mieste v teologic-
kom kontexte vtelenia Krista, kde rozliSuje osobni a jednoduchi supoziciu,
ked si v&ima rozli¢né interpretacie propozicie ,,Boh sa stal &lovekom*. Jedna
z troch moznych interpretacii je podla neho interpretacia dovolujuca chapat
¢loveka skor v jednoduchej ako v osobnej supozicii, ,,lebo totiZ nie tento
lovek sa stal Bohom, kedZe toto supozitum, osoba Bozieho Syna, bola od
ve&nosti Bohom, ani &lovek ako taky nebol stale Bohom* ([26], 11, g. 16, a.
7, ¢). Ale ndznaky krajného realizmu, ukrytého v tomto TomaSovom rieSent,
spotivaju v tom, Ze vieobecna prirodzenost’ sa zdé ako nezavisla od indivi-
dui. Tieto naznaky st vyvratené podia Sweeneho v odpovedi na 4. namietku
([241, 277): ,,Ak by sa teda zobralo zo strany subjektu nejaké meno abstraktne
oznadujiice Pudsku prirodzenost’, tak by to mohlo signifikovat’ subjekt usku-
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tonenia, ako ked’ sa hovori, e Pudska prirodzenost’ sa stala Bozim Synom.*
([26], I11. q. 16, a. 7, ad 4)

Vtej istej otdzke rozdeluje Tomas Akvinsky supoziciu na osobnt (per-
sonalis) a jednoduchii (simplex), pri¢om osobn4 suponuje osobu a jednoducha
prirodzenost’ ([26}, 111, q. 16, a. 7, ¢); d’alej na materidlnu a formalnu, pri¢om
materidlna suponuje supozitum (osobu) v pozicii subjektu a formélna priro-
dzenost’ v pozicii predikdtu ([26], III, q. 16, a. 7, ad 4). Tu teda materidlnu
supoziciu chdpe ako osobnii a formélnu supoziciu ako jednoduchi. No na
inom mieste vo filozofickom kontexte chdpe Tomé§ materidlnu supoziciu ako
zastupujicu meno a formalnu ako zastupujicu vec, pri¢om tu Tomas nepou-
Ziva pojem supozicie, ale signifikacie ([30], L 1, lc. 5, Nr. 6). Materialnu
supoziciu tu zaroveni chépe ina¢ ako v Teologickej sume, kde pojem zastupuje
prirodzenost’, ktora nie je iba pojmom, ale aj oznagenim pre vnitorné &lene-
nie osoby Krista v Trojici. Tu sa teda ukazuje, Ze Tomés§ nepouZiva vzdy
rovnakd terminolégiu v rovnakom zmysle. Je to zrejme preto, lebo asti
tedrii, ktoré prevzal z vtedajsej gramatiky a logiky, podriadil vzdy aktualnym
teologickym alebo filozofickym kontextom ([18], 228; [8], 54). Vieobecne
teda moZno povedat, e rozdelenie na materialnu (osobnii) a formainu (jed-
noducht) supoziciu zodpoved4 dne$nému rozdeleniu na jazyk a metajazyk.
Pri rieSeni troji¢nych problémov spojenych s problémami vtelenia rozdeluje
Tom4s supoziciu na prirodzent a akcidentdlnu ([25],111,d. 1,q. 2, a. 4, ad 6),
pri€om prirodzena suponuje prirodzenost a akcidentélna osobu. Tieto supozi-
cie takisto moZno zaradif do schémy jazyk-metajazyk, lebo akcidentdlna
suponuje predmet (osobu) a prirodzena prirodzenost’, ktoré je spolo&na druhu
a v Bohu je spolo¢na Bozej esencii.

2.3. Supozicia a signifikdcia pri rieseni trojicnych problémov

Tomé§ Akvinsky okrem toho pouZiva niuku o supozicii aj v kontexte
rieSenia trojiénych problémov, ato v suvislosti s otdzkou, & mozno Boziu
esenciu suponovat’ osobe tak, aby platila pravda viery, Ze Boh plodi Boha. To
neplati za predpokladu sofistov, Ze singuldry termin suponuje a signifikuje
to isté ([26], 1, q. 39, a. 4, ag. 1). Tom4s odpoveda pripomenutim rozlifovania
medzi esencidlnou a osobnou supoziciou, ktoré zastival Gilbert z Poitiers
(261, 1, q. 39, a. 4, c; [24], 279, pozn. 33), no neuprednostiiuje ani osobnu,
ani esencidlnu supoziciu, pretoZe pojem Boh méZe suponovat individualny
(Boh) aj univerzalny pojem (osoba) ([26], 1, q. 39, a. 4, ad 1). Pouzitim nauky
0 supozicii vyvracia Tom4§ aj nduku Ioachima z Fiore, ktory z pravdy viery,
Ze Boh plodi Boha, vyvodzoval to, ¥e esencia plodi esenciu. Tom4§ jeho
nduku vyvracia tym, Ze si treba v&imat’ nielen signifikovani vec (res signifi-
cata), ale aj spdsob signifikovania (modus significandi), ¢o je iny pojem pre
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supoziciu, lebo pojem Boh mbZe prirodzene zo svojho oznacenia suponovat
osobu, ale pojem esencie uZ nie, lebo oznatuje esenciu ako abstraktnt formu
([26], 1, g. 39, a. 5, c). Na konci tohto vysvetlenia poddva Tomas vyznamné
vysvetlenie svojej tedrie supozicie: ,,A preto to, ¢o je osobitné pre osoby,
ktoré sa navzdjom od seba li§ia, nemozno prisudzovat esencii, lebo by to
oznacovalo také rozlisenie v BoZej esencii, aké je v supozicii.” ([26], L, g. 39,
a.5,c)

Tomas viak rozliduje supoziciu zastupujicu Boha a supoziciu zastupujicu
¢loveka, o Sweeney oznafuje za kPa¢ k TomaSovej tedrii supozicie ([24],
281), no nespravne oznaduje svoj citat ako ([26], I, q. 39, a. 5) namiesto
spravneho ([26], I, q. 39, a. 4, ¢} ,,A teda, ked’Ze toto meno Boh oznaluje
BoZiu esenciu ako takid, ktora vlastni, tak toto meno clovek oznatuje Fud-
skost’ v supozite ... ([26], I, q. 39, a. 4, ¢) Tento rozdiel medzi supoziciou
pojmu Boha a pojmu ¢loveka je nakoniec sposobeny metafyzickou Struktiirou
skutognosti &i¥e rozdielnym vztahom medzi prirodzenostou a individuom v
Bohu a v stvorenstve, ako na to poukazuje Sweeney ([24], 281). Podla
Tomaésa totiz v Bohu je esencia totoZna s bytim, ale v stvoreniach sa od neho
odlisuje ([33], V, Nr. 80-83), o predstavuje hlavny metafyzicky rozdiel
medzi Bohom a stvorenim. Rozdiel medzi bytim a esenciou spociva podla
Tom4sa vtom, Ze bytie sa chape ako akt, ktory ddva esencii ako potencii
bytie ({261, 1, q. 3, a. 4, ¢). V ramci stvoren{ Tomds rozliSuje rozumné sub-
stancie, ktorych esencia je nematerialna, naprikiad anjelov, Tudské duse ([33],
V, Nr. 83), a substancie zloZené z matérie a formy, v ktorych bytie je prijaté a
obmedzené prirodzenostou prijatou do oznacenej matérie ([331, V, Nr. 91).
Tymto rozdielom medzi metafyzickou Struktirou Stvoritela a stvorenia
zodpoveda rozdelenie supozicie: supozicia sa ina¢ deli pri aplikécii na stvore-
nia a pri aplikécii na Boha: ,K tretiemu tvrdim, Ze toto meno Boh ina¢ supo-
nuje osobu a ina¢ pojem ¢lovek, ked'ze forma oznafovana tymto menom
tlovek &ize Pudskost (humanitas) sa redlne rozdel'uje na rozli¢né supozicie,
prostrednictvom seba suponuje osobu; aj ked’ neudava ni¢, ¢o by ju uréovalo
ako osobu, ktora je odlifenym supozitom. Ani to jedno alebo to spolo¢né, o
oznaluje Pudska prirdozenost, nie je vecou, ale iba ziskané uvaZovanim,
takZe tento pojem Clovek nesuponuje spolotni prirodzenost’, iba ak na za-
klade poziadavky nie¢oho pridaného, napriklad ked' sa hovori, Ze ¢lovek je
druh. Oznagena forma pre toto meno Boh, totiz BoZia esencia, je viak z hla-
diska veci jedna a spolodnd. Teda prostrednictvom seba suponuje spolo¢ni
prirodzenost, ale konotaine [k ludskej prirodzenosti u Krista] suponuje
osobu. Teda ked” sa hovori, e Boh plodi, dovod tohto oznalenia (ratione
actus notionalis) suponuje toto meno Boh osobe Otca. No ked sa hovori, Ze
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Boh neplodi, ni¢ nebrani tomu, aby sa uréovalo toto meno osobe Syna, ¢o
moZno chépat’ tak (datur intelligi), %e plodenie by sa protivilo (repugnet)
BozZej prirodzenosti.“ ([26], 1, q. 39, a. 4, ad 3)

ToméS Akvinsky teda na rozdiel od nominalistov a krajnych realistov
odliSuje signifikiciu od supozicie ([24], 289). Ani pluralita supozicii pre
jeden pojem netvori mnohozna&nost, ktori tvori iba pluralita signifikacie:
»Ani preto sa nepouZiva mnohoznalne toto meno &lovek vo vztahu ku
Kristovi a inym Pud’om. Mnohoznaénost (aequivocatio) sa totiz neprisudzuje
na zéklade réznych supozici, ale na zklade réznych signifikdcii. Aj meno
Cloveka, priradené Petrovi a Kristovi, signifikuje to isté, totiz Pudskd priro-
dzenost, ale nesuponuje to isté: lebo jednému suponuje vetné supozitum
BozZieho Syna, druhému supozitum stvorené.« (128}, 1. 1, cap. 211) Na za-
klade toho, 7e¢ Tomas prijal a pouZil nduku o supozicii aj v teologickom
kontexte, a na zaklade toho, e samotna nauka o supozicii meni vyznam slov
v désledku ich supozicie, uz Tomas pouzil princip zavislosti vyznamu slov od
kontextu vo vete ¢iZe holizmus. Jeho objavitefom teda nie je ani Bentham
alebo Frege ([10], 10), ako sa domnieva Quine ([21], 69), ani Wittgenstein
([35], 3.3), ale nepriamo Prisci4n a priamo implicitne ti, ktori prvi pouzivali
nduku o supozicii, Viliam zo Sherwoodu a Peter §panielsky ([23], 417).
Neskorsa k nim pripojil aj Tom4$ Akvinsky. Preto by okrem teol6gov neza-
Skodilo ani sii¢asnym filozofom a logikom lepSie poznanie stredoveke;j filozo-
fie a logiky, aby neobjavovali to, ¢o bolo uZ davno pred nimi objavené, aj
ked’ to moZno nebolo tak presne formulované.

KedZe Toma$ Akvinsky prevzal a pouzival supoziciu v teologickom kon-
texte, moZeme to vyjadrit tak, Ze logicka néuka v jeho chépani a uZivani je
nutnou podmienkou teolégie. Ked'?e rozdelenie supozicii zavisi od metafy-
zickych predpokladov, najmi od metafyzickych rozdielov medzi stvorenim a
Stvoritefom, moZno typ metafyziky povazovat za postadujlicu podmienku
teoldgie v systéme Tomasa Akvinského. Na déleZitost logiky ako nutnej pod-
mienky teolégie poukazuje Toma§ Akvinsky aj tym, e na zddvodnenie viery,
napriklad viery v Trojicu, sice nemozno pouZit' raciondlny argument, ale
mozZno ho pouZit na dokazanie toho, Ze z tejto nduky nemozno odvodit
Ziadne protikladné dosledky (radici iam positae ostendat congruere conse-
quentes effectus) ([26], I, q. 32, a. 1, ad 2). V sdlade s dnednym chdpanim
vedy by sme mohli povedat’, Ze zakladné predpoklady nemaju falzifikovangé
dosledky ([17], 374), na &o poukazuje Tomasov priklad z astronémie, podla
ktorého z uréitych predpokladov mozno odvodit zmyslovo vnimatelné javy,
napriklad pohyby telies za predpokladu eliptickych drah ({261, 1, q. 32,a. 1,
ad 2). Toma3ovi ide pritom podFa M. Th. Liskeho zrejme o beZné pouZivanie
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jazyka a jeho logické pravidla, ktoré beZzne &lovek Casto pouZiva, aj ked ich
nepoznd, a korektne ich pouziva aj v teologickom jazyku s pouZitim nie-
ktorych dodatognych premis, napriklad Ze v reci o Bohu sa pouZivaji sub-
stancialne (subsistentné) relacie na vyjadrenie vztahov medzi boZskymi
osobami ([17], 375; [26), I, q. 29, a. 4, ¢). Ked’ si pripomenieme vymedzenie
teolégie ako rozvijania pravd viery Fudskym rozumom, tak logiku ako nutnu
podmienku a typ metafyziky ako postatujicu podmienku mdZeme roz3irit’ aj
na samotnd teolégiu.

3. Reldcie a predikacia

3.1. Reldcie medzi boiskymi osobami a medzi Bohom a stvorenim

Dalgim prikladom pouzitia logiky v teolégii Tomé3a Akvinského je ur€e-
nie rel4cii (vztahov) v Bohu medzi boZskymi osobami, ako aj medzi Bohom
a &lovekom. Tomas totiZ uruje medzi bozskymi osobami na zéklade rovna-
kej esencie reldcie rovnosti a medzi Bohom a stvorenim reldcie podobnosti.
V oznadeni cez meno ¢&ize medzi bozskymi osobami s relacie vzéjomné na
zéklade rovnakej BozZej esencie (v jazyku modernej logiky by sme ich mohli
nazvat’ symetrické), ale vo vztahu k stvoreniam nie s konvertibilné (v jazy-
ku modernej logiky by sme ich mohli oznatit' za asymetrické ([26], 1, q. 42, a.
1, ad 3). Reldcia rovnosti a reldcia podobnosti si v zdkladnom vyzname sy-
metrické, ¢o vyplyva z ich definicie: ,,Odpovedam tvrdenim, Ze je nutné pri-
jaf rovnost (aequalitas) boZskych osdb. Lebo podla Filozofa v X. knihe
Metafyziky rovné sa oznatuje akoby cez negéciu mengicho a vi&Sieho. Ne-
mdZzeme totiz prijat v boZskych osobach nieto vécsie a nie¢o mensie, lebo,
ako hovori Boethius v knihe O Trojici, ich odlisnost), totiZ boZzskost' (deitatis),
ich sprevadza (comitatur) ... Je to preto, Ze nerovnost nemdze byt &islo jednej
kvantity. Kvantita v boZskych [osobach] vSak nie je ni¢ iné ako ich esencia.
Ak by teda medzi bozskymi osobami bola nerovnost, nebola by v nich jedna
esencia, takZe by tieto tri osoby neboli jednym Bohom, ¢o je viak nemozZné.
Preto je potrebné prijat’ rovnost’ boZskych 0sdb. ([26], 1, q. 42, a. 1, ¢) “...
rovnost zahrnuje v sebe podobnost’ a niego viac, kedZe vylutyje odchylku.
O vietkom totiz, &o sa stretiva v jednej forme, mozno povedat, Ze je po-
dobné.“ ([26],1,q.42,a. 1, ad 2)

Podla Tomada viak bezné pojmy mdZu mat okrem tohto hlavného vy-
znamu aj viacero konotécii v rozli¢nych formach slov (nominéine, verbalne),
takze mozu dosiahnut’ aj asymetrickit reldciu; takto interpretuje TomaSove
texty Liske ([17], 377). Asymetrickd reldciu zahrnutd v reldcii podobnosti vo
vzfahu k stvoreniam Toma$ oznatuje ako prijatie (accipere), t4 v8ak ma
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v rozli¢nych slovnych fomach rozli¢nn podobu: ,,Co sa tyka {relacii] k stvore-
niam, ako hovori Dionyz v IX. kapitole diela O bozskych menach, neprijima
sa konverzia rovnosti a podobnosti. To, &o Je zapri¢inené, sa oznatuje ako
podobné pri¢indm, ked’Ze je v nich forma pricin, ale nie opacne, lebo forma je
principidlne v pri¢ine a sekundérne v i¢inku. Slovesa viak oznacuji rovnost’
v zmene. Aj ked’ zmena nie je v boZskych osobach dovolend, je tam prijatie
(accipere). Syn totiz prijima od Otca, a teda Jje mu rovny, a nie opagne, preto
hovorime, Ze Syn je spolurovny (coaequalis) Otcovi, a nie opadne.” ([26], I,
q-42,a.1,ad 3)

Dévody na asymetrickost’ relacie medzi Bohom a stvorenim si metafy-
zické a teologické, ked'ze symetria by zruila odlignost medzi Bohom a stvo-
renim. Samotné relacie rozdeluje Tomas Akvinsky na redlne (relatio realis),
ak st to reldcie medzi dvoma vecami v ich prirodzenosti, napriklad relécie
medzi osobami v Bohu ([26], I, g. 28, a. 1, ¢) a rel4cie stvorenstva k Bohu
([26], 1, q. 28, a. 1, ad 3), a rozumové (relatio rationis), ak su medzi dvoma
pojmami, pomocou ktorych rozum rozmysla o svojich predmetoch ([26], 1, q.
28, a. 1, ad 2), napriklad rel4cie Boha k stvorenstvu ([26], 1, q. 28, a. 1, ad 3),
lebo Boh stvorenstvo najprv mysli a az potom stvori. Podl'a Tomasa Akvin-
ského reldcia patri medzi akcidenty, preto jej v stvorenstve prinalei akciden-
tilne bytie. V Bohu dost4va reldcia ako vetko v fiom esencilne bytie, preto
Jju nazyva subsistentnou, &o znamena subsistovat’ osobe (hypostaze) v BoZej
prirodzenosti: ,,Ak by sa spravne chapala rel4cia podla toho, Ze je akciden-
tom, tak inheruje v subjekte a m4 v fiom akcidentalne bytie... Cokol'vek viak,
¢o ma v stvorenych veciach akcidentalne bytie, m4, ked sa prenesie na Boha,
substancidlne bytie. V Bohu totiZz ni& nie Jje ako akcident v subjekte, ale
vietko, Co je v Bohu, je jeho esenciou. Ak vychddzame z toho, Ze relacia
v stvorenych bytiach m4 akcidentdlne bytie v subjekte, relacia redlne existu-
Jjica v Bohu m4 bytie BoZej esencie, v ktorej vietko jestvuje.“ ([26], I, q. 28,
a. 2, ¢) ,Reldcia v boZskych osobach nie je ako akcident prebyvajici v sub-
Jekte, ale je samotnou BoZou esenciou, je subsistentna, pretoZe subsistuje ako
Bozia esencia. Ak bozstvo je Boh, tak bozské otcovstvo je Boh Otec, ktory je
boZskou osobou. BoZska osoba oznaCuje relaciu ako subsistentni. To je
oznaCenie relacie na spdsob substancie, ktord je hypostdzou subsistujicou
v BoZej prirodzenosti; takZe subsistujiica v BoZej prirodzenosti nie je ni¢im
inym ako BoZou prirodzenostou.“ ([26], I, q.29,a.4,c¢)

Z TomaSovych textov vyplyva, Ze redlne a racionalne reldcie nie s navzi-
Jjom zamenitel'n¢, teda sa asymetrické. Tomas rozliSuje aj osobné (personalis)
a jednoduché (simplex) rel4cie, pri¢om toto rozliSenie prebera od sv. Augus-
tina. Osobna relacia konstituuje osobu, ide o rel4ciu boZskych osob ([26], I, q.
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34, a. 3, ad 1). Jednoducha relacia referuje na prirodzenost’ ([25], 1, d. 4, . 2,
a. 2, ex.). Tieto dve rozliSenia relacii zavisia od referencie &iZe od toho, na o
referuji. MéZeme to vyjadrit' aj pomocou supozicie &ize pomocou toho, Co
zastupujt: bud’ osobu, alebo prirodzenost. Osobné relacie su realne, ked’ze
referuju na realne jestvujice osoby. Jednoduché relacie st rozumové, ked'Ze
nereferuju na osoby, ale na prirodzenost, €o je rozumovy pojem oznadujuci
metafyzicki Struktdru v nejakej osobe alebo veci.

Okrem tohto rozli¥enia relacii Toma3 pouZiva aj iné rozli$enie, podla
ktorého diferencuje v Bohu $tyri relacie, ktoré mbZeme oznatit’ ako asymet-
rické, priom tvoria dva pary: otcovstvo (paternitas) — synovstvo (filiatio),
dychanie (spiratio) — pochadzanie (processio). Otcovstvo a synovstvo, ako aj
dychanie a pochidzanie s navzdjom protikladné, dychanie a pochddzanie
v§ak nie s protikladné ani k otcovstvu, ani k synovstvu ([26], L, g. 30, 2. 2, c,
ad 1). Dychanie nie je osobnou relaciou ({261, I, q. 30, a. 2, ad 1), ked'Ze
netvori osobu, ale ide o trojélennu relaciu medzi Otcom, Synom a Duchom
Svitym. Tom4$ nazyva otcovstvo aj aktivnym plodenim (generatio activa) a
synovstvo pasivinym plodenim (generatio passiva) ([25],1,d. 7, q. 2, a. 1, ¢).
Dychanie Tomé$ nazyva niekedy aj aktivnym dychanim (spiratio activa)
(251, 1, d. 13, q. 1, a. 4, ¢) a pochddzanie pasivnym dychanim (spiratio
passiva) ([26],1, q. 43, a. 2, ¢). Tieto rel4cie v Bohu medzi bozskymi osobami
st zaroven realnymi relaciami, az na aktivne dychanie, ktoré je iba rozumo-
vou reldciou.

Prepokladom na to, aby sa to dalo prijat, je chapanie reldcie ako osobitnej
formy predikacie, &o znamena, Ze dvoj¢lenna (v pripade dychania troj¢lenna)
relécia sa s jednym &lenom relacie (v pripade dychania s dvoma &lenami)
mdze spajat’ tak, Ze tvori predikat, ktory mbZe byt vysloveny o druhom Elene
relécie ako o subjekte. Takéto chipanie relicie v sicasnej analytickej filozofii
zastdva pod vplyvom B. Russella (P. T. Geach [11], 319-321; [17], 380), ¢o
zodpoved4 TomaSovi ([26], I, g. 28, a. 2, ¢): ... iba v tych [reldciach], ktoré
sa vyslovujii k nie¢omu, nachadza sa nejaka [relacia] iba podl'a rozumu, a nie
podla veci. Neplati to v inych druhoch, ked'Ze iné¢ druhy ako kvantita a
kvalita, oznaduju podla vlastného ddvodu nieo inherujtice v nie¢om. Tie
viak, ktoré sa vyslovuji k nieComu, oznaduji podlfa vlastného dévodu iba
ohl'ad na iné (respectum ad aliud).” ([26], L, q. 28, a. 1, ©) ,Ak by sme uvaZo-
vali o relacidch aj v stvorenych veciach, tak vzhladom na to, &im su relécie,
nachédza sa v nich asistentné bytie (esse assistentes), nie vnitorne pripojené
(non intrinsecus affixae); ktoré istym spdsobom (quasi) signifikuje kontingen-
tnd vec v reldcii, ako od nej smeruje k druhej veci (tendit in alterum).” ([26],
I, q. 28, a. 2, ¢) Relacia ako dvoj¢lenny (v pripade dychania trojélenny) predi-
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két sa pri reédlnej, ako aj rozumovej reldcii spdja bezprostredne s menami
(opismi) istych vztfahov. Rozdiel medzi nimi treba hl'adat najprv v relaénom
predikdte. OdliSenim dvoch pérov reldcie — otcovstva a synovstva od dycha-
nia a pochddzania — vlastne Tomas rozliSuje dvojélenné a trojelenné relécie,
lebo prvy par tvoria dvojélenné a druhy par trojélenné reldcie. Tym vlastne
Tom4s implicitne prekondva aristotelovskd predikéciu ako teériu identity a
prizndva reldciam funkcionalny charakter predikatu, pri€om predikéat chape
ako funkciu subjektu.

3.2. Predikdcia

Tomas, ako sa zd4, vyslovne zastava predikaciu ako teériu identity, totiz
redlnej identity toho, ¢o sa signifikuje subjektom a predikdtom ([4], 66-82):
»Predikacia je nieo, &o sa uskutociiuje cez skladaciu a rozkladaciu &innost
umu, pri€om zaklad ma vo veci, v Jjednote toho, z &oho jedno sa hovori o dru-
hom.* ([33}, 111, Nr. 52) ,.Je potrebné, aby v ktoromkol'vek pravdivom tvrdeni
predikat a subjekt signifikovali to isté nejakym spdsobom podrPa veci, ale
odli$nym sp6sobom podla rozumu. ([26],1,q.13,a. 12, ¢)

To, o Tomas chape pod pojmovou rozdielnostou a realnou identitou,
znazorfiuje na prikladoch ,,Clovek je biely“ a , Clovek je Zivogich*: Je totiz
zjavné, Ze &lovek a biely tvoria ten isty subjekt, ale lisia sa dévodom. Iny je
totiZ dévod (ratio) ¢loveka a iny dévod beloby. Rovnako je to vtedy, ked’ sa
hovori, Ze ¢lovek je Zivoich; to isté, &o Je Clovek, je aj pravy Zivocich. V tom
istom supozite je zmyslova prirodzenost, podra ktorej sa oznaCuje Zivogich,
aj rozumové podobnost, podla ktorej sa oznatuje ¢lovek.“ ([26], I, q. 13, a.
12,¢)

Podl'a Tomasa predikat moze tvorif iba konkrétny termin, naprikiad &lo-
vek (homo), oznatujuci jediny predmet, ktory je v predikdcii identifikovany
s predmetom oznagenym prostrednictvom subjektu, a nie abstraktny pojem,
napriklad Pudskost’ (humanitas) (I33], 11, 37).

Na d’al$ich miestach Tomas uz sprestiuje svoje chépanie predikdcie, nie-
kedy oznaGovanej ako tecria identity. Tuto tedriu teraz oznacuje ako inheren-
tn teériu predikicie. Takto je oznadend podla toho, Ze kazd4 forma, &i uz
substanciélna, alebo akcidentdlna, aktudlne inheruje v nejakom subjekte ({30],
1.5, Nr. 22). Tymto tvrdenim Toma43 chce povedat, Ze spojka v kategorickom
vyroku vyjadruje existenciu toho, &o je oznatené predikatom v supozicii
subjektu v zdvislosti od kvantity vyroku. Takyto vyrok Je pravdivy iba vtedy
a len vtedy, ak to, &o predikét hovori o veci, aj aktudlne existuje ([14], 171-
182), ([15], 160-161). T4to inherencia formy v supozite subjektu moze byt
substancialna alebo akcidentalna, &o Je analogicka predikacia, alebo méze ist
0 jednozna¢nii predikéciu: ... Jestvuje teda dvojaky spbsob vieobecného dele-
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nia v tych, ktoré prinalezia pod to isté, tak, ako je dvojaky spdsob spojenia.
Jestvuje totiz uréité jednoznaéné rozdelenie v druhoch na zéklade rozdielov,
na ktorych rovnako participuje prirodzenost rodu v druhoch, tak, ako sa
sivogich rozdeli na &loveka a koiia, a pod. Iné pravdivé delenie je to, ktoré je
spolo¢né skrze anal6giu. Vtedy sa na zaklade dokonalého dovodu predikuje
jedno vrozdeleni ainé nedokonale apodla druhu rozdelenia (secundum
quid), tak, ako sa sicno rozdeluje na substanciu a akcident a na stcno v akte
a sicno v potencii. Toto rozdelenie je akoby uprostred medzi mnohoznagnym
a jednoznatnym.“ ({25}, 11, d. 42, 9. 1, 2. 3, c)

Pozrime sa viak na priklad predikdcie abstraktného subjektu pri absolit-
nej esencii: ,,Je zrejmé, Ze absolitne uvazovana Pudské prirodzenost’ abstra-
huje od akéhokolvek bytia, ale tak, Ze to nembze byt vylucené. Takto
uvazovana prirodzenost’ je predikovana vietkym individudm.“ ([33], IIL, Nr.
45) Bathen ju interpretuje ako funkciondlnu predikdciu ([4], 94-102) a Klima
ako inherentnd predikdciu ([15], 165-166), ktord bezprostredne referuje na
abstraktny pojem, ale sprostredkovane na individuum, ¢o zavisi od ulohy
spojky. Vyplyva to aj z toho, Ze druhom mobze byt iba prirodzenost jestvu-
jaca v mysli ([33], IIT, Nr. 51).

Toma¥ teda nezastdva teSriu predikdcie ako identitu, ako to obhajuje
Veatch ([34]), ale inherentnd teériu predikacie. Naopak, tedriu predikicie ako
identitu alebo tzv. tedriu dvoch mien zastdval napriklad Ockham. Podl'a nej
subjekt aj predikdt maji rovnakd sémantickd funkciu, totiz referuju na
individudlne entity ({141, 33-35), v €om sa prejavuje jeho nominalizmus.

Na niektorych miestach viak Toma4s implicitne prekondva tdto inherentnd
teériu v prospech funkciondlneho chdpania predikicie v modernej logike od
tias Fregeho a Wittgensteina, ako som to uviedol pri jeho chdpani relécif
v Bohu. O tom sved¢i aj d’al3ie miesto, kde hovori o formalnom charaktere
predikicie a o aktudlnej existencii toho, €o individualny predikéat oznacuje,
hoci sa nad tym hibgie nezamy3la: JKed totiz um (intellectus) tvori sklada-
nie, prijima dvoje, z ktorych jedno vystupuje formalne vo vztfahu k druhému.
Prijima ho ako existujice v inom, na zdklade &oho sa predikaty chapu
formalne.“ ([31], 1. 9, lc. 11, Nr. 4) Podla P. T. Geacha Tomas dokonca zasta-
val iba funkcionalnu teériu predikacie ([12], 31), €o viak uvedené priklady,
ako aj podrobnd argumenticia Bathena vyvracaji ([4], 66-82).

3.3. Interpretdcia reldcii

Vrafme sa viak edte k relaciam. To, &o sa vyslovuje k nieComu, je podla
Tomasa reldcia a iba reldcia oznaluje nie€o rozumové, nie€o len podrla ro-
zumu. Ostatné akcidentalne predikaty (druhy) ozna€uju nieCo prinaleZiace
subjektu. Pri reldcii ide iba o nieco pristupujuce zvonka, &o sa danej veci
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dotyka len zvonka, a to aj tym, Ze smeruje k druhému (tendit in alterum).
Mozno to formulovat’ aj tak, e pri relaciach sa vec nechape tak, ako je sama
v sebe, ale pozorujeme ju iba zvonka, vo vztahu kinej veci ([17], 385).
Ztohto hradiska moZno spolu s Liskem interpretovat’ TomaSovo chapanie
relécif nasledovne: Redlna relacia sa tyka samotnej veci oznatenej pojmom na
mieste subjektu, lebo v nej implikuje nieco realne, a to vtedy, ak je o subjekte
predpokladana objektivna realita, ktora dostatoéne garantuje to, Ze sa da rela-
cia pravdivo vyslovit. Racionalna relacia sa tyka iba mien alebo predikatov
vecl, lebo tato relacia implikuje, Ze tejto veci prisluchaju urcité predikaty
({171, 386-387). Na ziklade takéhoto vysvetlenia ToméaSovho chépania reldcii
moZno teraz lepSie pochopit Tomaovo oznacenie redlnej relécie medzi boz-
skymi osobami a rozumove;j relacie ako vztahu Boha k stvoreniu. Tom4s to
totiz zdovodiiuje tak, Ze redlna relacia vyplyva z nutnosti prirodzenosti, no
raciondlna rel4cia zo slobodného rozhodnutia: »K tretiemu tvrdim, Ze tym, Ze
stvorenstvo pochddza od Boha v rozlinej prirodzenosti, Boh je mimo po-
riadku v3etkého stvorenstva a jeho vztah k stvorenstvu (habitudo ad creatu-
ras) nie je z jeho prirodzenosti. Netvori totiZ stvorenstvo z nutnosti svojej
prirodzenosti, ale skrz rozum a vélu, ako to bolo povedané vyssie. A preto
v Bohu nie je redlna reldcia k stvorenstvu. V stvorenstve je v3ak redlna relacia
k Bohu, lebo stvorenstvo je podriadené boZiemu poriadku a v jeho prirodze-
nosti je to, o zavisi od Boha.“ ([26], 1, q. 28, a. 1, ad 3) ,,A d6vodom toho je
to, Ze vola a prirodzenost’ sa v zapri¢itiujucom lisia podla toho, Ze prirodze-
nost’ je sama sebou determinovana k jednému [konaniu], avsak vola nie je
determinovan sama sebou k jednému [rozhodnutiu]. Preto sa iginok pripo-
dobriuje forme konajuceho, prostrednictvom ktorej kona. Je tiez zrejmé, ze
jednej veci méZe prisluchat iba jedna prirodzend forma, prostrednictvom
ktorej ma vec bytie; preto vec kond na zdklade svojho bytia. No forma, pros-
trednictvom ktorej kond vola, nie je iba jedna, ale Je ich viac, lebo su viaceré
umové dbvody (rationes intellectae). Co sa teda kona volou, nie je také, aky
Je konajiici, ale zodpoved4 tomu, € chce a zamysla (intelligit) konajuci
majici toto bytie (iflud esse agens). ([26], I, q-41,a.2,¢)

Vramci Trojice oznaduje Toma¥ Akvinsky jednotlivé pochédzania (pro-
cessiones) osSb ako prirodzené procesy ([25], I, d. 13, q- 1, a. 2-3; [26], I, q.
41, a. 5, ¢; [28], 1. 1, cap. 52). Znamen4 to, Ze Jjedna boZska osoba je svojou
prirodzenost'ou zamerana na druht osobu. Syn pochadza z Otca a mé to isté
prirodzené bytie. Preto osoby tvoria v Bohu redlne reldcie. Aj stvorenstvo vo
vztahu k Bohu je v redlnej rel4cii, lebo jeho bytie je zdvislé od Boha a je
Castou bozieho poriadku. Hoci sii podla Tomasa relicie medzi bozskymi
osobami reédlne, nemdZu v sebe zahrnovat Fiadnu zmenu, lebo by to zname-
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nalo, 7e sa Boh meni, ¢ nie je mozné filozoficky ani teologicky. Boh by
potom nebol stéle dokonaly, lebo by nadobidal to, o predtym nemal. Identita
tykajica sa napriklad aj BoZej esencie je viak podla TomaSa iba rozumovi
relacia, lebo sa netyka bozskych osdb, ale BoZej esencie: ,,K druhému tvrdim,
e reldcia, ktora sa prina$a tymto menom to isté” (idem) (ak sa jednoducho
prijima to isté), je iba rozumova relacia, ked'ze takato relacia nemdze
pozostavat’ z ni¢oho iného, iba z uréitého poriadku, ktorym rozum na zaklade
nejakych svojich dvoch skumani prichddza uréitym spdsobom k sebe samé-
mu. ([26], I, q. 28, a. 1, ad 2) To isté sa totiZ nemdZe vztahovat na seba
v redlnej relécii, ako to Toma3 tvrdf pri rieSenf troji¢nych problémov a apli-
kuje to na ne: ,Je tiez zrejmé, Ze to isté sa na seba nevztahuje v nejakej
redlnej reldcii.* ([26], I, q. 42, a. 1, ad 4) Aj tymto tvrdenim Tom4s predcha-
dza mnohé tvrdenia stasnych filozofov. Wittgenstein vyjadril podobni
myslienku, iba stym rozdielom, Ze kym Toma$ identitu so sebou samym
chépe ako rozumovi rel4ciu k sebe samému, Wittgenstein ju z iného pohladu
nechape ako reldciu medzi predmetmi: ,,Je zrejmé, Ze totoZnost’ nie je nijaky
vztah medzi predmetmi. ([35], 5.5301) ,Mimochodom: povedat' o dvoch
veciach, Ze su totoZné, je nezmysel, a povedat’ o jednej veci, Ze je totoZna so
sebou samou, znamena ni¢ nepovedat’.“ ({35], 5.5303)

4. Hierarchia vied

4.1. Vedy ako shizky teologie

Na to, Ze logika je nutnou a typ metafyziky postadujucou podmienkou
teolégie, poukazuje aj TomaSovo chapanie vztahu jednotlivych vied. Podla
neho najvysSiou vedou je teolégia. Za najvysSie a najdokonalejSie poznanie
totiZ pokladal poznanie Boha, ktoré povaZoval aj za vedu ([25], I, d., q. 1, a.
2, ), pri¢om teoldgia Eloveka ma ugast’ na teologii Boha ¢iZe na jeho poznani
(261, 1, q. 1, a. 2, ¢). Tejto vede si podriadené aj vSetky ostatné vedy, aj
filozofia, a teoldgia vyuZiva ich vysledky: ,,Kontemplacia je dvojaka. Jedna je
prostrednictvom stvorenia a td je uZ zo spomenutych dévodov nedokonald.
V savislosti s touto kontemplacii urgil Filozof §tastie v kontemplacii, ktoré je
viak ¥astim dosaZitelnym na ceste [pozemského Zivota]. Nafi sa zameriava
celé filozofické poznanie, ktoré vychddza z ddvodov stvorenia. Je aj ind
kontemplicia Boha, pri ktorej sa bezprostredne nazerd na Boha cez jeho
esenciu. Tdto kontempldcia je dokonald, bude v nebi aclovek ju moZe
dosiahnut na zaklade supozicie viery. Je teda potrebné, aby to, ¢o je kvoli
cielu, bolo primerané cielu. Clovek nema byt privedeny k spomenutej
kontemplécii v pozemskom Zivote (in statu viae) poznanim vzatym zo stvore-
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nia, ale bezprostredne in3pirovanym boZim svetlom, a tym je nauka teologie.
Z toho vyplyvajui dva zivery. Jednym z nich je to, Ze tato veda rozkazuje
vietkym inym veddm ako hlavna; druhym je to, Ze vietky ostatné vedy jej
sliZia ako vazali ... Ked'Ze ciel’ celej filozofie je podriadeny cielu teolégie,
teoldgia ma vietkym ostatnym vedam rozkazovat' a pouZivat to, ¢o ony po-
nikaji.“ ([25], L, d,, q. 1, a. 1, ¢) Ked'Zze mnohych pohoriuje ToméaSovo
chdpanie vietkych vied ako sluZiek teologie, Tomas sprestiuje, &o tym mysli.
Ostatné vedy totiz mdzu teologii poskytnit principy a postupy, podobné
myslienky, ako aj vyvrétit' ndmietky proti viere: ,,V posvitnej vede sa mbZe
filozofia pouZivat trojakym spdsobom. Prvym na dokézanie toho, &o je
preambulou viery, ¢o je potrebné vediet' vo viere, ako aj toho, &0 moZno
dokazat’ prirodzenymi dokazmi o Bohu. Napriklad, e Boh je (ut Deum esse),
Ze Boh je jeden a iné podobné [dokazy] dok4zané filozofiou o Bohu alebo o
stvoreniach, ktoré viera predpokladd. Druhym na ozrejmenie pomocou po-
dobnosti toho, o prindleZi viere ... Tretim na vyvratenie toho, &o sa hovori
proti viere, & uz ukazanim, Ze je to nepravdivé, alebo Ze to nie je nutné.“
([32}, p- 1, . 2, a. 3, c. 3) Okrem toho Toma¥ porovnava pouZitie nizsich vied
v teologii s pouZitim niz8ich vied v metafyzike, ktord poklad4 za najvys§iu
filozofickt vedu: ,,K siedmemu tvrdim, Ze vedy, ktoré majui zameranie k sebe
navzajom, sa maji tak, Ze jedna mdZe pouZivat principy druhej, ako ked’
neskorSie vedy pouzivaju principy predchadzajucich vied. Rovnako metafy-
zika, ktord je zo vSetkych vied najvy3sia, pouZiva to, & bolo dokdzané
v inych vedach. A podobne teoldgia, ked’Ze vietky ostatné vedy si jej akoby
sluhovia a preambuly na ceste jej tvorby, méZe pouZivat principy vietkych
ostatnych vied.” ([32], p. 1, 9. 2,a. 3,ad 7)

Tomas uvadza aj metodologiu vystavby teologie, kde zddvodiiuje potrebu
argumentdcie, ale aj naricie v teolégii, ako aj vo Svitom pisme: ,,Odpoveddm
tvrdenim, Ze v ktorejkofvek vede sa méa skimat podla podmienok matérie,
ako hovoria Boethius a Filozof. Principy tejto vedy [teolégie] sii prijimané zo
zjavenia. Rovnako aj spdsob ich prijatia ma byt zjaveny (revelativus) zo
strany $iritefov zjavenia, ako je to v zjaveniach prorokov a v modlitbe zo
strany prijimatelov zjavenia, ako sa to javi v Zalmoch ... je tieZ potrebné, aby
spdsob tejto vedy bol narativny skrze znaky, ktoré sa uplatiiuji na potvrdenie
viery. Ked'Ze ani tieto principy nie su prispdsobené l'udskému rozumu pocas
pozemského Zivota, ktory je zvyknuty prijimat’ [formy] zo zmyslovo vnima-
telnych veci, je potrebné, aby k ich poznaniu bol privedeny podobnostami zo
zmyslovo vnimatelného sveta. Ziada sa, aby spdsob tejto vedy bol metafo-
ricky &iZe symbolicky alebo s podobenstvami. Z tychto principov sa k trom
prichddza vo Svitom pisme: k vyvrateniu omylov, &o sa neméZe uskutodnit
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bez pouzitia argumentov; a preto si narokuje byt spdsob tejto vedy argumen-
tadny, &i uz na zéklade autorit, alebo aj na zdklade dévodov a prirodzenych
podobnosti. V nej [teologii] sa tiez postupuje k instrukcii o mravoch. Vzhla-
dom na to sa ma uskutoéiiovat na zaklade prikazov ako v zakonoch; hrozieb a
prisfubov ako u prorokov; s pouZitim narativnych prikladov ako v dejinach.
Po tretie sa vnej prichddza ku kontemplécii pravdy v otdzkach Svitého
pisma. Vd'aka tomu si vyZzaduje mat’ aj argumentativny sposob, ktory predo-
vietkym vyZaruje zo Zivota svitych (servatur in originalibus sanctorum) a
z tejto knihy, ktord, podnietend ich prikladom, akoby planie (et in isto libro,
qui quasi ex ipsis conflatur). ({251, d., q. 1, a. 5, ¢) Argumenty sa viak podla
Toma$a nepouZivajii na zddvodnenie pravd viery, teda toho, Co moZzno
poznaf iba vierou, ale sliZia na obranu a rozvinutie viery iZe v teoldgil.
Pritom poukazuje na pouZitie sylogizmu apostolom Paviom: K §tvrtému
tvrdim, Ze argumenty sa odstrafiuju (tolluntur) pri dokazovani ¢lankov viery.
Aviak na obranu viery a ndjdenia pravdy v otdzkach vyplyvajacich z pravd
viery je potrebné pouZivat’ argumenty, ako to urobil aj apostol Pavol v 1. liste
Korintanom 15,16: Ak Kristus vstal z mftvych, aj mftvi vstana z mftvych.
([251,d.,q. 1,a.5,ad 4)

4.2. Miesto logiky

O vztahu jednotlivych vied sa Tomas presnejsie vyjadruje v Komentdri
k Boethiovmu dielu O Trojici. Tu si viima aj logiku, ktora podl'a neho nie je
Zastou pekulativnej filozofie, ale je pripravou, nastrojom $pekulativnej filo-
zofie: ,,K druhému tvrdim, Ze $pekulativne vedy, ako sa to tvrdi na zadiatku
metafyziky, patria k tym, ktorych poznanie sa ziskava kvoli nim samym. Veci
viak, ktoré skuma logika, sa nevyhl'adavaju pre poznanie ich samych, ale si
nejako ndpomocné (adminiculum) inym veddm. A preto logika nepatri do
$pekulativnej filozofie, ako jej akoby hlavna cast, ale je to gosi mimo 3pe-
kulativnej filozofie. Pripravuje pre $pekuldcie svoje nastroje, totiz sylogizmy
a definicie a iné podobné [prostriedky], ktoré si potrebné v Spekulativnych
vedach.* ([32], p. 3, q. 5, a. 1, ad 2) Okrem toho tu vyhlasuje teol6giu za
totornu s metafyzikou &iZe s prvou filozofiou. Pritom mé zrejme na mysli
prirodzeni teolégiu, ¢o tu este vyslovne nespomina ([32], p. 3, q. 3, a. 1,c.3),
ale da sa to vytusif z kontextu. Na inom mieste uz vyslovne rozliduje medzi
teologiou, ktorou sa zaoberaju filozofi a ktord sa ina¢ vola metafyzika, a
teolégiou, ktora sa zaklada na Svétom pisme ([32], p. 3, 9. 5, a. 4, c. 4). Co sa
tyka samotnej teologie, je prva, pokial’ ide o hierarchiu vied, ale pokial ide
o poznanie, st iné vedy pred fou, napriklad prirodné vedy, matematika,
astronémia ([32], p- 3. 9. 5, a. 1,ad 9). Teol6gia ako veda mé formu dsudku
zo strany veriaceho atento Gsudok ako kardé Tudské poznanie podlieha
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spbsobom oznadovania &ize sémantickym pravidlam, ktoré mozno chépat’ ako
sucast’ logiky: ,,Je teda osobitostou Pudského umu, aby poznaval pravdu skla-
danim a rozkladanim... Teda to, o je osebe jednoduche, Pudsky rozum
poznava podl'a nejakej zloZenosti, a naopak boZi rozum nezloZene poznéva
to, €o je osebe zloZené. Preto moZno predmet viery skiumat’ dvojako: po prvé
— ZOstrany samotnej veci, ktord sa prijima vierou — vtomto pripade je
predmet viery nieto nezloZené, teda samotna vec, v ktort sa verf; po druhé —
Zo strany veriaceho ~ a z tohto hladiska je predmet viery nie¢im zloZenym na
spdsob vety (enuntiabile).* ([26], II-11, q. 1, a. 2, ¢) No ani samotn4 teolégia
ako veda, ani viera sa nezastavuji iba pri skiimani sémantickych pravidiel, ale
smeruji k samotnym oznalovanym veciam: ,,Akt veriaceho sa tak nekongi pri
vete, ale pri veci, pretoZe vety tvorime preto, aby sme skrze ne mali poznanie
0 veciach, a to vo vede, ako aj vo viere.“ ([26], -1, q. 1, a. 2, ad 2) Preto
Toma¥ kritizuje nazor, ktory si neviima vztah Jjazyka ku skutonosti, ku
konkrétnym substancidm, a zostiva iba pri abstraktnych substanciach &ize pri
forméach: ,,Odpovedam tvrdenim, Ze &asty omyl nastéva, pokial’ ide o formy,
preto, lebo sa o nich tvrdi, Ze su substancie. Zd4 sa, Ze to pochddza z toho, Ze
formy sa oznaduju abstraktne ako substancie, napriklad beloba, cnost’ atd’.
Mnohi, sledujic tento spdsob vyjadrovania, tvrdia o nich tak, akoby boli
substancie.“ ([27], q. 1, a. 11, c)

Na ziklade toho mozno lepSie pochopit’ aj ToméaSovo hodnotenie logiky
ako akejsi pripravne; discipliny pre teolégiu, ktord hodnoti ako vedu. Pri
presnejSom uréeni logiky Tomas preberéa Aristotelov nazor, ze logika je oso-
bitnym druhom umenia, ked’Ze ¢lovek sa 1isi od zvierat rozumom a umenim,
pri€om logika ako umenie m4 raciondine usporiadat’ myslenie: ,,Ako hovori
Aristoteles na zagiatku svojej Metafyziky, udsky druh Zije umenim a dé-
vodmi: tu sa, ako sa zd4, Filozof dotyka toho, &o je osobitne Fudské a v om
sa Clovek lisi od inych Zivodichov. Iné Zivotichy totiz konaju na zéklade
nejakého prirodzeného intinktu, kym ¢&lovek sa riadi vo svojich skutkoch
rozumovym tdsudkom. Z toho vyplyva, ¥e na l'ahgie a usporiadanejsie vyko-
nanie Fudského skutku sluzia rozlicné umenia. Ni¢ iné sa toti? nezda byt
umenim ako isté rozumové usporiadanie, aby T'udské skutky nejako cez uspo-
riadané prostriedky dosiahli povinny ciel. Rozum toti? méZe riadit’ nielen
niZiie &asti skutku, ale aj cely Fudsky skutok. Totiz intelektualnej stranke
prislucha, aby uvazovala o sebe samej, lebo um (intellectus) chdpe seba
samého a podobne rozum (ratio) modZe usudzovat' o svojich skutkoch. Ak sa
na zéklade toho, Ze rozum usudzuje o skutku ruky, vynaslo stavbarske alebo
pracovné umenie, prostrednictvom ktorého moze ¢lovek l'ahiie a usporiadane
vykonavat' tieto skutky, tak z toho istého dovodu je umenie v istom zmysle
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potrebné, lebo je direktivou pre Tudské uvaZovanie, skrze ktoré &lovek
postupuje usporiadane, [ah3ie a bez omylu pri uvaZovani.“ ([29], 1. 1, lc. 1,
Nr. 1)

Na druhej strane logiku ako umenie nazyva Tomds aj racionélnou vedou,
take nie je celkom isté, Ze by logika vobec nebola vedou. Skér ju chipe ako
umenie &iZe néstroj vedy a zarovedl aj ako vedu: ,,A tymto umenim je logika,
ktoré je rozumovou vedou (idest rationalis scientia). Nie je rozumova preto,
%e je podla rozumu (€o je spolotné vietkym umeniam), ale preto, Ze sa tyka
samotného rozumového aktu ako vlastnej matérie.“ ([291,1. 1, lc. 1, Nr. 2)

Okrem toho nazyva Toma3 logiku aj umenim umenia, lebo vedie kazdého
&loveka pri rozumovom tkone, z ktorého pochadzaji vietky umenia ([29], 1.
1, lc. 1, Nr. 3). Predmetom logiky je myslené sicno, ktoré dosahujeme dru-
hymi intenciami: ,,... sicno je dvojaké — sticno bezpochyby rozumové a sicno
prirodzené. Rozumovym sucnom sa oznaduju tie intencie, ktorych dévod po-
chadza zo skimanych veci, napriklad intencia rodu, druhu a podobné, ktoré
sa teda nenachadzaji v prirodzenych veciach. A takéto sticno, totiZ rozumové
sticno, je vlastnym predmetom logiky. Tieto inteligibilné intencie sd teda po-
dobné ako prirodzené siicna, lebo vietky prirodzené sticna podliehaji rozu-
movému skimaniu. A preto predmet logiky sa rozprestiera na vietko, Comu
sa predikuje prirodzené sicno. Z toho vyplyva, e predmet logiky sa pripo-
dobiiuje predmetu filozofie, ktorym je prirodzené sucno.“ ([31], L. 4, Ic. 4, Nr.
5) Prvé intencie teda oznaluju prirodzené veci, druhé intencie oznacuju rozu-
mové sticna, teda pojmy, najmi sylogizmy a definicie ([32], p- 3. 9. 5, a. 1, ad
2). V tomto rozli3eni sa takisto prejavuje nauka o supozicii, kedze rozdiel
medzi prvymi a druhymi intenciami vznika na zéklade rozli¢nej supozicie.

Ked'ze logika je podla Tomasa umenim (pripadne aj racionalnou vedou)
(32), p- 3, q- 5, a. 1, ad 3), ktora sluzi spravnemu uvaZzovaniu, teda vyvo-
dzovaniu, je potrebnd pre teoldgiu ako vedu, ktord formuluje svoje tézy a ta-
kisto pouZiva vyvodzovanie. Preto sa logika ukazuje ako nutnd podmienka
teolégie bez ohl'adu na to, &i ju Tomés povazuje alebo nepovaZuje za vedu.
Ked¥e metafyziku povazuje za filozoficki vedu, ba dokonca za vedu najvy-
$&iu, a teolégia moZe pouzivat principy vietkych vied, teda aj metafyziky,
a ked'ze v teolégii ich aj treba pouzivat, ur€ujem typ metafyziky v TomaSo-
vom chépani ako postalujiicu podmienku teologie. Tieto vztahy logiky a
metafyziky k teolégii platia aj vtedy, ked sa samotna teoldgia nepovaZuje za
vedu v dosledku prili§ narotnych kritérif na vedu, — tak ju napriklad v stredo-
veku chape Ockham. Aj vtedy sa v nej musia dodrziavat' logické pravidla,
aby vobec jej vety mali zmysel a mohli si narokovat pravdivost’; takéto
teol6gia je podmienend vlastnym typom metafyziky.
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Zaver

V tejto stati som poukazal na niektoré problémy analyzy sémantiky u Tomasa
Akvinského. Z doterajsich skimani sa teda ukdzalo, Ze logika je nutna a typ
metafyziky postatujica podmienka teoldgie, a to na priklade pouZitia supozi-
cie, reldcif a predikdcie a hierarchie vied podla Toméasa Akvinského. Toma-
Sovo oznadenie filozofie za sltizku teologie mozno chapat’ podobne ako pou-
Zitie matematiky vo fyzike a astronémii. Na zaklade toho by bolo moné,
podobne ako to robi Bochenski, aj fyziku oznagit' za sltizku alebo pomocnu
vedu ¢i disciplinu pre astronémiu ([6], 188). Na zéklade Toma3ovho oznace-
nia filozofie za sluzku teologie mozno filozofiu chapat’ ako pomocni vedu
alebo diciplinu pre ind vedu. V takomto vyzname dnes uZ nepdsobi tak
odstrasujico.

Takisto som priblizil analyzu predikdcie u TomaSa Akvinského a uréil
som ju ako inherentnii; na niektorych miestach ju viak implicitne prekondva
funkcionalistickym chépanim predikécie.

Pri analyze supozicie a relacii som okrem toho poukazal aj na to, Ze
Tomds, ale aj inf filozofi a teolégovia v stredoveku riesili mnohé problémy,
ktorymi sa zaobera dnesns analyticka filozofia. J. M. Bochernski, velky od-
bornik na nduky stredovekych filozofov a teolégov, ako aj na analytickd
filozofiu, to dokonca vyjadruje tak, e analyticka filozofia predstavuje obrat
(nawrot), ale nie ndvrat (powrot) k scholastike, ked’ze oba smery maji ¢osi
spolo¢né, ale v nietom sa aj odliSuji. Podobnosti spocivaji v Style, vo vy-
zdvihnuti analyzy a v tom, e oba smery predstavujti logicky a objektivisticky
typ filozofie. Rozdiely spo&ivaju v tom, Ze matematicko-logické kritéria ra-
cionality st naroénejsie nez napriklad kritéria TomaSa Akvinského a Ze
analyticki filozofi sa venujii vacSinou iba analyze, no v stredoveku sa po
analyze usilovali aj o dokladnd syntézu ([7], 151). Ked'ze v stredovekej filo-
zofii sa zaoberali aj analyzou Jazyka a logikou, je potrebné, aby sa flou, & uz
vo filozofickych, alebo aj v teologickych kontextoch, zaoberali aj stdasni
teologovia, filozofi jazyka a logici, aby sa fiou nechali inpirovat’ a
neobjavovali ako nové to, &o uZ bolo davno pred nimi objavené alebo aspoi
naznacené.
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