NALEZANI JAKO POIJMOVY POSTOJ (II)

(Pasivum a nenalézani)

Jifi RACLAVSKY

FINDING AS NOTIONAL ATTITUDE (11)

In the first part of continuation of our study we classify and analyze passive
forms which belong to four kinds of findings. Further we investioate cases of
unsuceessful finding: they do not trivially correspond to kinds of succesful
finding. We can distinguish: 1) not-finding for the reason of not-seeking. 2)
not-finding for the reason of nat finished secking. 3) not-finding ftor the
reason of stopped secking whereas a) an instance of the respective seeked
intension is not existing. b) an agent was not enoueh skilful and the question
of existence of an instance of the respective seeked ntension remains open,

7. Pasivum

Ke viem vétim o nalézdni, vétam formulovanym v aktivu, priléhaji véty.
které vyjadruji zcela tyZ postoj. avsak jsou formuloviny v pasivu. Pasivni
forma spocivi z logick¢ho hlediska v tom. ze objektu-cili postoje se pripise
vlastnost o urcité aktivité, kterou vzhledem k nému vyviji agens. Protoze
okolnosti analyz vét pasiva jsou viastné shodné pro nalézini drubu I, I1.,
IV., uvedeme je (stejné tak juko odlisnosti nalézdni druhu 1) v nasledujict
stru¢né pichledové sestave. Poznatky. které jsme zjistili o aktivu. plati i pro
pasivum: piipadné¢ odchylky ¢i nova zjisténi okomentujeme podrobnéji.
LO, 1O, IV.0) Objekt-cil je oznacen neempirick¥n vvrazem

A) K veéte . Xenie naléza Yannise™, v niz viastni jméno ..Yunnis™ je ne-
empirickym vyrazem pro objekt-cil postoje, je spravnym tvarem pasiva veéta:

Yannis je nalézan Xenil,
Kterd ma jak pro nalézdni druhu L, tak i pro druhy II1. a IV. (pro 111, IV. ta-
kovito véta vznikla substituei) analyzu:

A n | N0 i

Rwht (v | ['Nal™ o "X 2] "Y 1]

!
resp.:

" Tyto alternativy uvddime pro jejich souvislost s vétami v aktiva, kde napi. Konstrukce Awas
"Vr.. "2 stoji supozici de re (celi kompozice je tedy [Awhr 'V, YZ1.D. 1akze nahradime-li
JEproménnou (presnéji Konstruker (¢to proménné ). tk ta je jako?to konstrukee rovnéz v su-
pozici de re (celi kompozice je tedy [, ]).
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Nalézani jako pojmovy posto] (11)

Pre

ks (e L Nal ™ L X Y

tedy WYannis ma viastnost byt nalézan Xemi. Podobné jako pro pfipad B),
substituce ekvivalentnich pojma jsou koreknd (takie plat-li \ innis je vrah

Zoet. muiene y atnd wi odit vétu L Vrah Zoe je naldzdan Xenii),
B)Y Podobnd pro piipad estenzi <\11"111'11’h<> postoje nikoll I\' Ad iduu (Jako
v A). ale pro extenzional 1/} wsto] kit lokact, ma vt

Floridea je nalézana Xenil.
analyzu

. N N (I s |

Jovkt (Al ["Nal?
Y”(.ﬁb&p.ﬁ

D, MMM Oy Oy
1//[//2 [ Nal = =, X, F

LY Takovd véty v pasiva Ay ¢t By pro pitpad nalézant druhu Ho (stejné
tak jako v ;Ilmx ) nejsou,

LA IV D) Objeke-cil je oznaden empivickym vrazem - deskripel

Ay Videll jsme v pripadd predehozihio bodu AL e je-li ddna premisa
Yaonis joovrah Zoer muZzeme odvodit vetu, v alZ je na tote? individuum
poukazovino prostredmetvim deskripee:

Vialy Zoe je niclézan Xenil

A Profoze pojem v r;.m;x Zoe jovanalyze-konstroked pozict de re:

L , . Oy o ) . .

Awit | { i v) [ oo 4T Jpond dtadu je vos. de e
rEED.:

ey P00 (A

Jawhs (Ao | Nal

tak fee v tdo vety korekine odvodit 1 onu vétu vstupni (substituce 1 pomoci
koreferer “JE“m' ‘{1 vwrazll Jsou platné). Phipad B} je zeela analogicky.

LAY dto substituce za pojom objektu-cile oviem nent platnd pro
nalézan dmhu H, <u»/,j<.‘ cteni duné vety ve smyslu nalézdani po hledani). ne
bot" piislusny pojen individuoveho (81 piného) tiadu je v supozicr de dic
{proménnd u zde probiha individuové dtady):

eRvARE A p.ind. Gradu je v s, de e

I G UL Oy e O & L . )
PRIDN [/1/ [ Pival ™ o X w2 PN AT p ind dRadu e v, de dicto
B) Rozhisme myni dve formy sestavent p'lf%f\’zi {ob¢ vyjadiugl ekvivalentng

kans k( e avsak ty jsou vyjadiend vyrazy, Kierd nejsou za vsech okolnosti

K\'a:m‘,‘ﬁa‘rc weni) v <>%m( 1 piipadech je obje ,i\u, -eilem postoje néeo, ¢o nazve-

adisin

kel de dicto pasivum / de re pasivam, kterd byvla v jistého pifkladu hle
pin DUt v Dusi (200300 o errminologic nam nepiipadla vhodnd, nebot” vy-
hovige jen urditemu tvpa piipado,

dani zpsténn

- 261 -



Jifi Raclavsky

me objekt pasiva; objekt muze byt vyjidien sloZenym vyrazem, pri¢ems
Jedna jeho ¢dst je tiidovy termin, zbyvajici muZzeme chipat juko urcitou spe-
cifikaci, predmét, resp. vyraz pro to. co nazveme predmér pasiva. Napiiklad
ve vete LNejoblibenéjsi skladba nejslavngjsiho skladatele je hrina v radiu™
Jje vyraz .nejobliben¢jsi skladba™ vyraz pro objekt postoje. vyraz .nejslav-
n¢jsiho skladatele™ vyraz pro predmét postoje. Nyni: objekrové pasivum spo-
¢iva v tom. Ze objektu-cili postoje (nikoli objektu pasiva) je pasivni grama-
tickou konstrukei pripisovina uréitd viastnost (napf. nejoblibengjsi skladbhé
nejznaméjsiho skladatele je pfipsana viastnost .byt hrdna v radiu”). kdezto
predmétové pasivum spociva v tom, ze predmétu je pasivni gramatickou
konstrukei pripisovdna (odlisnd) vlastnost. jejiz vyraz obsahuje i v¥raz pro
objekt pasiva (napf. nejzndméjsimu skladateli je pfipsdna vlastnost ..byt ten,
jehoz nejoblibenéjsi skladba je hrina v radiu®).

IL.1.B. objektové) Nisledujici véta uzivit objektové pasivum:

Lokace vraha Zoe je nalézdna Xenii.

Toto pasivum spocivd v tom. Ze tfadu ,lokace vraha Zoe™ je piipsdna empi-
rickd vlastnost .byt nalézdana Xenii”. Pokud je ndm tato véta dina bez toho,
ze bychom védeli. zda je vrah Zoe zndm. mame dvé moZnosti ¢leni:

a) Je-li dino, Ze vrah Zoe je jiz zndm — konstrukce tiadu vraha Zoe proto
bude v supozici de re —, analyza je (m je proménnd probihajici typ u-tradi)
nasledujict:

Jovie [an [ ["Nal™ "X m] avar” ["Low [t ["Vr, “ZI 0 1

I p. p-tifadu je v s. de dicto. p. ind. dfadu je v s. de re
zkricenc:

Akt [ [ ONal™.OX m) e ar” ["Loy o "V "Z1L 1T
Pojem vraha Zoe je v supozici de re a tak za ngj Ize dosazovat pojmy. jejichz
vyrazy referuji kK témuz individuu, napf. .majordomus Zoe". anebo ticha
.Yannis™. Za pojem p-uradu. Ktery je v supozici de dicto. oviem takto sub-
stituovat nelze.

b) V piipadé. Ze by vrah znam nebyl. konstrukce vyjadiend vyrazem
.vrah Zoe™ by byla v supozici de dicto:

Jovkt [am | ["Nal™., "X m] v de” ("Low (v (Vi "Z1 1) 1)

/f pojem p-tifadu 1 pojem ind, dradu je v sup. de dicto
Jak za pojem p-dfadu. tak za pojem individuového tdfadu, nelze substituovat
pomoci vyrazi. které nejsou ve viech moznych svétech a ¢asech koreferen-
¢ni.

IL1.B. predmétové) Na rozdil od objektového pasiva je piedmétové pa-
sivum vzdy pouze takové. Ze v piipadé nalézdni je konstrukce individuo-
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i jako pojmovy postoj (I1)

veého Gradu jen v supozicl de re. Oviem v piipad¢ pfedmétoveého pasiva je
konstrukee viastnostt (Ljcho lokace je nalézdna Xenti™) aplikovina na kon-
strukern individuového viadu:
Viah Zoe je ren, Jeho lokace je nalédzdana Xenii
Analyza teto \'&M ve smyslu vvpovidang o nalézant po hleddani je konstrukee:
N

poeit e [ I"Nal™ S G 7 1 "Lows 1] ok 17V 201 1]
Hop.pedtada v sup. de dicto, pooind. Gladu je vsup. de re
La konstruket individuového tfadu Ize substituovat konstrukee, které jsou
vyjddieny vvrazy, kterd jsou s vyrazem této konstrukee Ko c(uc i&ni (re-
feruji k tézc hodnoté v dandm moZném svEetd a Case). takze je-li dano, Ze
LYanms je veah Zoe” muZeme odvodit napf. veétu:

}m mis je ten, jehol lokace je nalézdna Xenilf.
tedy:”

. . Oar HAM O pn o om o g0 Or . . .

daver [ D Nal X o ke o XY I/ ps ediadu je v s, de dicto
Pojem p-tifadu je opét v supozict de dicto (nelze za n¢j dosazoval pomoci
virazil, kieré nejsou ve viech moznvch svétech a ¢asech koreferencni). Po-
znamencime. ze predmetove pasivum jo v jazyce jisté mnohem frekventova-
n¢Si

B. objektové) Pro pripady extenzionalntho nalézani (druba 1, 1L 1V)
jsou jak pojem individuového dfadu, tak pojem p-titadu v supozici de re.
Vétou vvijadiujicl objektove pasivum je pak napt.:

Lokace )"{112/11.\‘({/(” nalézana Xenli
Jak je paund iz analyzy. pojmy obou dfadi jsou v supozici de re:

. . N Oy O r ~ “ 0 B r i .

vk (L] INal h e XA i Loy, Y 1) i p.pedfadu e vos. de re
resp.

PR Onr PV Oy Al (s

Jord [k [ Nab ™= = X ] A Loy, Y 1

Jp.petiadu je vs, de re
Ltak bze za kiervkoli z nich dosadit ekvivalentn? pojmy (jejichZ vyrazy ne
musi byt za viech okolnosti koreferenén?), takZe jo-li ddno. Ze Yannis je
vrah Zoe™, muzeme korekiné odvodit vétu
okace vraha Zoe je nalézdana Xenil.

Jejiz analvza je:

Natuto konstruked zavéru mieme uplatnit Brreduked (nebot” konstrukee ™Y nemiize byt ne-
viast n'] adostivame analvzu obdobnou juko pro vétn WXene naldza lokact Yannisc
(\( s e . P iy e
aoead 1INl LN o s Ro L YL
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bt [ (Nal™ L X Do Lo 'V 201 1)
/pojmy edfadu Dind, Gradu jsou v, de e
Fesp.:

G D P O T Dy fie
Aaend [aan [ Nal Xontg] Prwrs P o, Ve 20 1 1

/pojmy wefadu i, utadu isou vs de re
Je-l viak dano. Lokace vraha Zoc je lokace majordoma Zoe™. miizeme

kKorekind odvodit vé:

Lokace majordoma Zoe je nalé=ana Xenii
s analyzouw

AN X e Lo, ™Mas, 20 0

/popmy weitadu 1ind. dradu jsou vs. de re

FACAL

NN
I . Ows MM O W] 1} 0,
it [ [Nl O ] Dacie [Plows {"™Mas, 20110 1)
fopopy wettadu find, Giadu jsou vs, de e
B. predmdétove) V piipade predmdtového pasiva. jehod pifkiadem je
napf. véta:

“

Yannis je ten, jeho lokace je nald-dna Xenli
kdy Je phipisovina viasmost Jjeho lokace je malézdna Xenii™. pficem? analy-
ziaje:

. N N cOy N (Wv - - i ity s . .

Awhr [ L Nal ™ X v oy bl Y Hpsw-diadu je vos, de e

resp.

PP, Oue (PMOM oy n o o0 (s » . .

At e f Nal = L X e [ Lo e L] Y 1L 7 p weifadu e s, de re
muzerne - je-l dino. Ze Yannis je veah Zoe - substituovat za konstruked
Yannise:

Viah Zoe Je ren, jeho? lokace je nalézdana Xenii
Analvza této véty je:
N \\ Usr e = U+ (Jrog -
ROTAVIA RN e X ovid Lo ] UV "2 1) .
A popmy w-tfadu iind, diadu sou Vs de re
resp.s
™

Javas [hn [ 1"Nal™ X [t [V «_m il L) 1"V 211

i pojmy w-utadu bind, dradu jsou vos, de e
Zieme stezi viak lze nalézt v piirozendm juzvee viraz, klery by vyjadfoval
konstruker ekvivalenind pojmiu lokace nékoho™, (Poznameneime, Yo za kon
strukel vlastnosti byt nalézan Xeni™ v Zadném z prozkoundivanveh pasiv
dosazovat nelze, nebot’ je vidy v supozici de dicto).

4

- D64 -



Nalézani jako pejmovy postoj (1I)

C. objektové) Pomérné podobné jako v predchozich dvou bodech sesta-
vime objektova a predmctova pasiva i pro deskripee p-tfadu. v nichZ se vys-
kytuje tiidovy termin. Situaci si vSak zde ponékud zjednodusime omezenim
na nalézini lokace . the™ nosorozce (nebudeme tedy zkoumat véty bez ¢lenu,
¢l vety s vyrazem ,.néktery™, napiiklad:

Lokace (the) nosoroZce je nalézana Russellem.

Analyza je:
- - Ong.gNL O - 0 0 [§]

Awht (A ] ["Nal™, "R ] [Awat ["Loy, | the 'NOy,| 114, 1]

/I pojmy p-tfadu, ind. Gradu i viastnosti nosorozee jsou v s. de re
resp.:
o O\ MM ( - 8} (1) 0

awia [ [ ["Nal™ ™ PR o (s | Loy, [“the "NOL] 11 1]

/l poymy p-ufadu. ind. aradu 1 viastnosti nosoroZee jsou v s. de re
Pojmy p-tradu, individuového Gradu (the) nosorozee™ (1 individuové vlast-
nosti ,.byt nosorozec™. nikol vsak vlastnosti byt nalézin Russellem™) jsou
v supozici de re a tak Ize za ktervkoli z nich dosadit ekvivalentni pojem, tak-
ze je-li dano. Ze .Rhino je (the) nosoroZec™, muZeme korektné odvodit vétu:

Lokace Rhina je nalézdana Russellem.
jejiz analyza je:

< (ay, g NL 0 - 0 { -
whe [ ] ["Nat™, "R 1] [avie ["Low, "R 71w 11
/I pojmy u-tifadu i ind. Gfadu jsou v s, de re
resp.:

—— PN . .

A [ | [PNal™ ™M OR ] o 1PLows "R 7T 11

/f pojmy w-tGiadu 1 ind. Gradu jsou v s. de re

(Je-li napf. ddle dano. 7e ..Lokace Rhina je lokace milacka Lintonské zoo™.

muzeme korektné odvodit vétu ,Lokace milicka Lintonské zoo je nalézina
wd
Russellem™.”)

C. predmétové) Sestavime-li predmétove pasivum, tedy napf.:

(The) nosorozec je ten, jehoz lokace je nalézdana Russellem.
tak podobné jako v predchozim pifpadé jsou pojem p-ifadu (vyjadreny des-
kripei). pojem .(the) nosoroZee™ i pojem ,.nosorozee™ v supozici de re:

8] NL 0 - ~ 0 0 ()
Jowdt [Ax [ ["Nal™ . "R |Awar [Loyyx]]] [the 'NO,,] 1]

/I pojmy p-uradu. ind. Gfadu 1 vlastnosti nosoroZce jsou v s. de re

* Fakticky oviem hiedal-li a nalézal-li Russell nosorozce v zoo. musel tak €init v londynské
700, protoze cambridgeskd Linton Zoo vznikla az dva roky po Russellové smrti a jakoby ke
stému vyroci Russellova narozent.
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resp.:
- - L 5] B ) - (3] Ox
A [ [ ["Nal"™E, OR (anie (Lo, iyl )] ["the “NOW| 1]
/f pajmy pe-tradu, ind. diadu i viastnosti nosorozee jsou v s, de re
Proto 1ze za né substituovat ekvivalentni pojmy. takZe je-li na priklad dino.
Z¢ ..Rhino je (the) nosorozec™, korektné odvodime vétu:
Rhino je ten, jeho? lokace je nalézdna Russellem.
které prislusi analyza:
o oS A Ong A fNE O 4 a 0 Ong
dwit {2 | ['Nal™ ;"R [kwkt [Lo., x].] [ the "NO,,] 1]
/I pojmy p-tfadu i ind. dfadu jsou v s. de re
resp.:
B ~ O qPUU O T 4] {0 (8]
Akt [Jae [ [PNal™= =, "R [Awdt Loy, te,,]]0] ['the "NOL.1 1)
/1 poymy p-tfadu 1ind. aradu jsou v s, de re
IL1.C. objektové) V piipadc. 7e je véta:
Lokace (the) nosoroZce je nalézdna Russellem.
¢tena jako véta vypovidajici o nalézdni po hledint, tak je jeji analyzou jedna
z nisledujicich konstrukei:
a) v piipadé. Ze je ..the nosorozec™ din a tedy zndm:
b ) M 0 Ay etk 0 )
awa [ [ 1"Nal"™0 "R om] (v ae” 1"Loy o [“the "NOWI 1T 1]
/1 p. p-tifadu je v s. de dicto. p. ind. dfadu i vlastnosti nosorozee jsou v s, de re
Za pojem p-tfadu nelze substituovat pojmy vyjidiené vyrazy. které nejsou
ve viech moZnych svétech a ¢asech koreferenéni, oviem za pojem individu-
ového dfadu ..(the) nosorozec™ (i za pojem individuové vlastnosti byt noso-
rozec™. nikoli vSak vlastnosti byt nalézin Russellem®) ekvivalentni pojmy
(tfeba pojem Rhina) dosazovat lze.
b) v piipadé, Ze ..the nosoroZec™ dan neni:
5 0 HM 0 PN | en o) LN
Awdr [2om [ ["Nal™, "Rom] [Aw A" [ Logy |2 e 'the "NO+ 111 1]
/1 pajmy p-fadu. ind. tradu i viastnosti nosoroZee jsou v s. de dicto
Jsou pojmy p-Gfadu. individuového diadu i vlastnosti byt nosoroZec™
v supozici de dicto a nelze za né dosazovat pojmy vyjiadiené vyrazy. které
nejsou koreferencni ve vSech moznych svétech a ¢asovych okamzicich.
IL1.C. pfedmétové) Pitkladem predmétového pasiva pro takovéto ¢teni
nalézani je ticba véta:
(The) nosoroZec je ten, jeho: lokace je nalézana Russellem.
pricemZ ta miize byt nyni analyzovina dvéma zplisoby v zdvislosti na tom. zda:
a) onen L the nosorozec™ je dan a tedy jeho pojem je v supozici de re
atak lze za n¢j (podobné jako v piipadé 11.1.C.a) dosadit pojem vyjddieny
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koreferenénim vyrazem (napr. Rhino. ¢i milacek Lintonské zoo):
o I HM 0 4
aw o [ Nal™ ., "R o’ [PLowy 111 1 ['the "NOW 1]
// p. p-utadu je v s. de dicto. p. ind. dradu i vlastnosti nosorozee jsou v s. de re
b) onen ,the nosorozec™ dian neni, takZe za jeho pojem nelze dosazovat
pojmy vyjadrené vyrazy, které nejsou ve vsech moznych svétech a casech
koreferenéni:
; Ong. (HM 0 —_ £ o
dovt e [["Nal™.,, "R Davar” ["Loy o ] ] Dow ae [the “NO 11,0 1]
// pojmy p-uradu. ind. Gradu 1 vlastnosti nosorozee jsou v s. de dicto
1.2, 111.2, 1V.2) Objekt-cil je oznacen empirickym vyrazem
— tridovym terminem
A) Analyzujme nyni vétu:
NosorozZec je nalézdan Russellem.
kterou budeme chapat tak, Ze vyjadfuje extenzionalni postoj nalézani, tedy
jeden z druht L., 1., IV. UzZijeme-li klasicky zpusob analyzy pro aktivum:
5L
awint 0 [°A [PNO,, 1] PNal™ ™Y R X1 111
/! p. vlastnosti je v supozici de re
tedy ..Existuje nosorozec a Russell ho nalézd™, je zjevné, Ze na zdkladé této
analyzy pasivum sestavit nijak nclze. Pokud neprohldsime cteni dané véty
v extenziondlnim smyslu za absurdni, musime pripustit, Ze ve skutecnosti se
jednd bud’ o vétu:
(The) nosoroZec je nalézan Russellem.
anebo o vétu:
Néjaky nosoroZec je nalézan Russellem.
Pro prvni moznost (kde vyraz .the nosorozec™ by takto byl individuovou
deskripci) by nasi analyzou méla byt konstrukce:
Ony INL 0 5 O 0
nwar [ [ ["Nal™, "R x] Dovds [Pthe 'NO, 110 1]

/Ip. vlastnosti nosorozee 1 ind. Ufadu jsou v s. de re

resp.:
Oy (PVSY 0 0. 0
Jwar | ['Nal' = =, "R u,,] [AwAr ['the 'NO,, 1], 1]

/Ip. vlastnosti nosorozcee i ind. Gradu jsou v s. de re
pro druhou moznost pak konstrukce (vyraz ,,n¢jaky nosorozec™ je individu-
ovia deskripce):

- A fOng g NL O O 0
AwAr [Ax [ [ Nal ., R x] [AwAf [(Se,, NOJL 1

/I p. selekce 1 ind. aradu jsou v s. de re
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ic ol

Akt Dae | PNal™ ™, OR 1] [ovre [“Sey, 'NOT L 1]

/I p. selekee i ind. aradu jsou v s. de re
kde vyrazu ,n¢jaky™ odpovidd funkce selekce (.,Se™). V obou piipadech lze
— podobn¢ jako L.I.A, III.I.A, IV.1.A) — dosazovat za pojmy individuovych
aradia vyjddienych deskripcemi pojem, ktery je vyjddien vyrazem koreferen-
¢nim (napf. . mildcek lintonské zoo®, . .Rhino™, apod.).

II.2.A) V pripad¢. Ze tuto vétu:
NosoroZec je nalézan Russellem.

¢teme ve smyslu nalézdnf po hleddni. agens je ve vztahu k tomu, k ¢emu byl
vztazen jako hledajici, tedy ve vztahu k individuové vlastnosti juko takové,
nikoli k jakémukoli jejimu nositeli (proménnd v probihd typ individuovych
vlastnosti, (0t);,):

Awhr [Av [ [”NaIHV,\., ‘R v] [)»\1"}J'[“NO“",-]] 11 // p. viastnosti je v s. de dicto

(v parafrazi: , NosoroZcovitost je nalézdna Russellem™). Pojem této vlastnos-
ti je v supozici de dicto atak za n¢j neni moZné dosazovat pojmy vyjadio-
vané vyrazy. nejsou ve viech moznych svétech a casech koreferenéni vyrazu
vyjadfujicimu pojem nosoroZce. (Pfipomenme si. 7e tato véta v tomto &tenf
nezplsobuje existencni zdvazek na existenci instance dané vlastnosti.)

8. Explikace nenalézani
Zamysleme se nyni nad vétou:

Xenie nenaléza vraha Zoe.

Informaci, pro¢ Xenie vraha Zoe nenaléza. ve vété samotné nemame. Po-
dobn¢ jako v pripadé vét o nalézdni. tak i véty o nenalézdnf jsou ambiva-
lentni. Divody. pro¢ Xenie nenalézd. mohou byt riizné:

1) Pokud uvazujeme tieba nalézdni nihodou. tak Xenie o drzitele Giadu
vraha Zoe (je-li vibec jaky) prosté ..nezakopla™. nenasla ho. Tento
pripad nenalézini po nehleddni. 1ze vlastné chépat tak. 7e Xenie ne-
hledala a tak prost¢ nenasla (coz mj. neznamend. 7e by §lo o n&jaky
neuspéch — Xenie se najit vraha Zoe nesnaZila). Anebo lze uvazovat
situaci, kdy tfeba Xenie vraha Zoe vibec nehledala (popiipadé
hledala nékoho jin¢ho), potkala Yannise a n&jaky mluver to hanlive
komentuje vétou . Xenie ,,nalézd” vraha Zoe™. Jiny mluvéi mu viak
odporuje a fekne ..Ne, Xenic .nenaléza™ vraha Zoe".

2) Tuto vétu vSak mizeme chdpat i v tom smyslu, Ze Xenie sice zacala
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hledat, aviak své Nledani jesie neskoncila atak v soucasnosti jesté
k nalezent hledancho <‘>}'»_1'clml nedoslo (\1\;& to jen dosavadni nedspéch.

mikol celkovy nezdar). Pritom viak musime rozlisit dvé moinost
Xenie toliz a) muze vadet kdm jc hu} Lo, kdo je driitelem
tohoto dradu. anebo by to vedat nemus

3 Tato veta vaak muze zpravovat 1o tom, 7e xenie hledala. nenalézala
A pote:

&) Dhledat presiala, hleddni vedala prestoze je znamo. kdo je vrah Zoe
{je to tedy e nedspéch)

b) ancho hledat prestala, protole zjistila. 7o nikdo vrahem Zoe nend

¢ jo nrad neobsazen (akze uspech, nalezent, nend )'o)‘ 1Y), Aneho

‘; dnoduse hledar prestala. takze vraha Zoe } roste nenadla (je to

Jeif nedspéch): to, zda je dfad vraha Zoe obsazen, ¢ neobsazen.
neni zndamo (pfesné vzato nejde o 2 [ml Emm §‘; km na strand
Xenie. ale na strané mluvetho, kierv zpravige o Xenitnveh aktivi
tdchy.”

Nadmi nize podany prehled analyz bude korespondovat tomuto rozdélent
M')'/H\‘Ch vvklada takovychto vet (vvpustime oviem obdobné pripady. tedy
skupinu XU 1C, Rtery se podobd ,\'.H% P XL ATz moznyeh piipada 3\ 1.3 se
pozastavime nad emi odehylkami pasiva, kleré nenastavaji u X.1
Zamy xl me se vaak nejdiive nad ur(‘il_\'m P(V‘ld’t\ kem na a mI\“/ Videl
Jsme. Fe k nenalézant muize dojit z raznych duvodt. MiZze se napfiklad stat,
ze drznelem dradu nikdo nent. Proto must byt nase :mnl\'/'l obezietnd v tom
ST \xl . ) nesmi zpusobit existendni zavazek na hodnotu tohoto uradu. Je-
den ze zplsoba. juk tento pw?;td'\wl\ dodriet je :m;x[ﬂ\jmv;n danou veétu pro
pripad viech okolnosti jako vt
Neni pravea, Ze Xenie naléza vraha Zoe.
Tu analyzujeme l\o strukel uZivajicr (za vvraz Lpravda™) funkel Ltrue™ (ob-
jekt typu (00, S NVetage pravdivd ve woattehdy, kdyz funkee true vract
ve w al pmw‘;h\rwml hmdm»m nepravda. coZ je tehdy. kdyz dmm Propozice
(o malezenD) jo ve w a tnepravdivia. nebo nema pravdivosini hodnotu
vord [P traes, v [PNaly X ovr Ve 20
fpojmy propozice o nalézani iind. uradu jsou v s, de dicto
Pojem individuovéha dradu tu e ]HVLI/L zdanlivé de re. ve skutecnost je to-
tz visupoziel de dicto, nebot konstrukee propozice o nalézani je v rdmel
propozicni konstrukee uélc VELY V SUPOZIC du d]um (je tedy de dicto vehle-

C Nenalézdnim jsmie se zabyvwall v Ruclavsky (20021 (e connd diskuse nenalézani vdecim

ML Duzin tam dosazene sysiedhy viak zde maodifikujemc
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dem Kk perspektivé mluvcrho). Proto nezpusobuje existenéni zdvazek na hod-
notu individuového dfadu. Vyhodou této analyzy je obecnost. jeji nevyho-
dou vsak je. Ze ji vyjadiujici véta (.Neni pravda, 7z¢ Xenie nalézd vraha
Zoe™). neni vstupni vété (,.Xenie nenalézd vraha Zoe™) ekvivalentni; proto ji
odmitime a pouZijeme niZe uvedené moznosti.

L0, 111.0, 1V.0) Objekt nenalézdni je oznacen neempirickym vyrazem

A) Promysleme nejdiive analyzu véty, v niz je nenalézany predmét po-
. p o e R (
jmenovan vlastnim jménem:’

Xenie nenaléza Yannise.

1) Pokud by $lo o popfeni nalezeni Yannise ndhodou, analyza by byla
prosta:

vt [O=PNal™,, °X %y

Za pojem Yannise Ize korekiné substituovat. takZe plati-li. 7e ..Yannis je
vrah Zoc*, mazeme korektné odvodit vétu ., Xenie nenalézd vraha Zoe*.

2) Kdybychom uvazovali, ze véta vypovidd o tom, 7e Xenie se nedostala
do piimého kontaktu, vztahu nalezeni, s Yannisem. ktery je drzitelem ji hle-
dan¢ho a po tomto hleddni nalezenc¢ho Gfadu. analyza by byla tiz, rozdil by
byl jen v konstanté pro druh nalézani:

A ["=["Nal™,, X Oy

Pii tomto druhu postoje nelze rozlisovat pripady podle védomosti o obsaze-
nosti nenalézaného uradu.

3a) Zcela stejnou analyzu bychom viak uplatnili pro ten piipad, kdy Xe-
nie hledat prestala a tak se k Yannisovi coby hodnoté¢ n&jakého hledaného
uradu nalezenim nedostala.

3b) Piipad védomi ncobsazenosti dradu. které vede ke skonéeni hleddni
z divodu nemoznosti nalezeni v piipadé postoje k individuu myslitelné nent,
nebot” predpokldddme fixni doménu a viechna individua jsou tedy déna.
V (€to souvislosti si poviimnéme. Ze tak jako neni mozné pii predpokladu
fixni domény hleddni individua ve smyslu _seeking™ (Gili bez znalost. zda
hledany predmét existuje), tak také neni mozné nalézani ¢i nenalézani po ta-
kovémto hledani.

I1.A) Pro nalézani po hledani (Nal'™) takovéto véta s neempirickym vy-
razem pro objekt-cil postoje neni.

 Analyzy pasiva nejsou nicim zajimavé. proto je pro skupinu LO, 1110, 1V.0) zcela vypous-
time: podobné pro sekei X. 1.

= A0 =
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L1 1.1, IV.1) Objekt nenalézdni je oznacen empirickym vvrazem —
deskriper

A) Uvazujme dalsi mozny pripad véty o nenalézaini:

Xenie nenaléza viaha Zoe.

1) Tukovouto vétu mize pouZit mluvei referujici o tom. 7e Xenie se nd-
hodnym nalezenim nedostala do kontaktu s Yannisem. ktery je vrahem Zoe.
Pojem tohoto tfadu slouzi k poukidzini na jeho aktudlni hodnotu, Yannise.
konstrukce bude proto v supozici de re (lze za ni substituovat jiné kon-
strukce vyjddiené vyrazem korelferenénim vyrazem .vrah Zoe". aniz by se
zménily pravdivostni podminky této veéty):

~ - { 0 Nl Uar 19 - () - ’ . o .

davht ["=[ Nal™ X [kt |V Zl)el]  # pojem ind. GFadu je v sup. de re

1) Pokud budeme uvazovat o hanlive referovaném nalézdni/nenalézini,
muZeme si predstavit treba situaci. kdy dva mluveéi nevidéli, zda Xenie pot-

kiva Yannise. ktery je drzitelem tiadu vrah Zoe. a prvni mluver tvrdi, 7c fi-
ka: .Xenie ,.nalézi~ vraha Zoe™, aviak druhy mluvél mu odporuje vétou:’

Xenie ,,nenaléza* vraha Zoe.
Této vete prislusi prakticky tdz analyza:
) Ony. "L e 1908 Oy 7 1) < 5 % '

dovdt "=["Nal S UX ke [PV ZD T wel] # pojem ind. diadu je v sup. de re

2.a) Za predpokladu. ze mluver vi, Ze vrah Zoe existuje a Xenie stile hle-
dd, muze byt dana véta (Xenie nenalézd vraha Zoe™) analyzovana konstruk-
ci:

0 (OngaPU Oxr F3 oy (O 0- W,

Mwat [=UNal = X [Awdr [V, ZGll # pojem ind. Gradu je v sup. de re
¢ili ve smyslu . Xenie (kdyby bylo hledini tspésné) numlu.x drzitele aradu
vraha Zoe". kde druhem nalézini je postulitové nalézini.”

2.b) Obecngjsi je oviem pripad, kdy mluvei o obsazenosti tradu vraha
Zoe nevi a pak musi byt tato véta analyzovina (jde-1i tedy o nenalézani po
hleddni) konstruket:

o a0 ik HU O o e g 3} . i 3 .

il [ Nal™ o "X [Aw AL [TV gy Z] 1]/ p. ind. dfadu je v sup. de dicto
Xenie podle této analyzy (za stavu nenalézdni) nemd primy extenziondlni
vztah k drziteli dfadu vraha Zoe, k Yannisovi, tfad muZe byt klidné neobsa-

" Dokonce muze dojit k tomi. ze druhy mluvei odporuje souvétim . Xenie ..nenaléza™ vraha
Zoe. Xenie vraha Zoe naléziv, tedy ze piisuzovat Xenii ironicky nenalezeni neni adekvitni.
nehot Xente bylu dspésni

" Tito véta je praveivi tehdy. kdyZ nékdo je vrahem Zoe. Jestlize viak nikdo nebyl vrahem
Zoe. tak neni spinéna existenéni presupozice a véta nemd v daném mozném sveté a case prav-
divostai hodnotu,
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zen (tato analyza nezpusobuje existenéni zdvazek na hodnotu individuového
tradu).

3.a) Pokud mluvéi vi. Ze dany (fad je obsazen Yannisem a Xenic prestd-
vi hledat, analyzou této véty je opét:

. 0 U0 0 s 5

WAL | ‘ﬂl‘.Nﬂl’L“-, X [owke "V, "Z1dl 0 pojem ind. ifadu je v sup. de re

3.b) Pokud onu informaci o obsazenosti tfadu mluvér nevi, ancho s urci-
tosti vi, Ze ufad je neosazen (a Xenic tedy ve vztahu k Yannisovi coby drZi-
teli wohoto uradu byt nemuze). nezbyvi nez volit analyzu. kterd nevede
k existen¢nimu zdvazku:

apucsazcall ol HU 0 & vl ) . - . —

ks [*="Nal®t, "% [P Rt [PV Z]] 1] # p. ind. diadu je v sup. de dicto”
¢ili ze ,.Xenie po (resp.: za) hledini nenalézd vraha Zoe".

.. S ” . . < oA \ ol S

IL.A) Videli jsme. Ze anal¥zu Awir l"—w[“!\ﬂll H.“,( (A2 "V o "2 11
kde se vypovidi o nenalézini po hleddnf jsme uplatnili jak pro pripad nena-
I€zdni z divodu jeho pokracovani (bod 2.b). tak pro piipad. kdy nenasla pro-
to, Ze hledat prestala (bod 3.b): pro nalézdni ve smyslu nalézani nihodného
takovito analyza neni moznd.

B) Pripad. kdy objekt-cil postoje je oznacen deskripei denotujici p-trad.
napr.:

Xenie nenalézd lokaci viaha Zoe.
uvedeme v pfehledu moZnych pasivnich forem vypovidajicich o odlignych
druzich nenalézani. Problematiku zde rozdélime 7z divodu prehlednosti do
skupiny pro objektové pasivum:

Lokace vraha Zoe neni Xenii nalézana.

a do skupiny pro predmétové pasivum:

Virah Zoe je ten, jeho? lokace neni Xenii nalézana.

B. objektové)

1) Pokud mluvéi referuje prostiedky objektového pasiva o tom. Ze Xenie
se ndhodou nedostala do vztahu k hodnoté p-fadu lokace vraha Zoe. analy-
zujeme danou vétu (..Lokace vraha Zoe neni Xenii nalézina®™) konstrukei:

B 0 NL O Oy r ()
Awhe [M [ [P="Nat™,, "X 0] ["Low: [*Vrw, “Z1 1
{f pojmy p-titadu i ind. Gradu jsou v s, de re
(substituce i pomoci koreferenénich vyrazii jsou platné, miZzeme odvodit
napt. veétu . Florida je to. co neni nalézino Xenii™).

" Priivé (a jen) tato analyza Je uvedena v DuZzi (2003), 5. 256. Také F. Gahér (Gahér (2002). s
1501 chipul nenalézini pouze jako postoj k diadu juko takovému (postoj de dicto). nikoli
s moZznou eventuaiitou jukoZto vztahu k jeho hodnoté,
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17) Jestlize viak mluvei o Xenii referuje hanlivé, tedy 7e ,nenaléza*
vhodnou analyzou je:

At [ [ ["=["Nal ™., "X .11 1°Low, (Vi “ZIT 1
/I pojmy p-tfadu i ind. Gfadu jsou v s. de re
2.aa, 3.aa) Nyni pokud mluvéi vi. Ze jak afad vraha Zoe. tak i tfad jeho
lokace jsou obsazeny. miiZe danou vétu pouzit pro vyjadreni toho, ze Xenie
stale hledd, nicméné dosud nenalézd. VE&tu bychom pak méli analyzovat
konstrukct:
Akt [an [ [=["Nal™,, °X m ] ("Low, (°Viw “Z1 1)
/! pojmy p-tfadu i ind. Gfadu jsou v s. de re
(za konstrukce p-Gfadu i individuového tifadu Ize substituovat pojmy vyjid-
fené vyrazy, které nejsou za vsech okolnosti koreferenéni, nebot tyto Gfady
Jjsou v supozici de re). Takovouto analyzu bychom uplatnili rovnéZ v pfipa-
dé. kdy mluvér (ktery vi, o obsazenosti obou tifadfi) chee referovat o tom, Ze
Xenie jiZ prestala hledat.
2.ab, 3.ab) Nenalézdni po hledani, kdy je vrah Zoe zndm. jeho lokace
vSak zndma neni. odpovidd pro piipad vypovidini o tom, Ze Xenii (kterd std-
le hledd) zatim nenalézd Gteni ve smyslu nasledujici konstrukce:
Awhe [ [ [=("Nal™, °X m]] powae” [“Loyr [°Vi, °Z) 1] 1]
I p. p-ttadu je v s. de dicto. p. ind. Gfadu je v s. de re
(substituovat pomoci koreferen¢nich termin lze jen za pojem vraha Zoe,
nebot’ piislusni konstrukee je v supozici de re). Zcela stejné bychom danou
vetu analyzovali v pfipadé. Ze mluvei chee (pii dany znalostech) vypovidat
o tom. Ze Xenie nenalézd, pricemz hledani jiz vzdala.
2.ba, 3.ba) Jestlize budeme uvazovat sice asi milo pravdépodobnou
mMoZnost. totiz Ze je znama lokace vraha Zoe, ne viak to, kdo vrahem Zoe je
(predstavme si, Ze je znidma informace. Ze vrah Zoe je na Floridé). tak analy-
zu:
Awkr [n [ ["=["Nal™,, “X 1] (o ["Low, (wae” [PV “Z1w+ 111
/1 p. p-uradu je v s. de re, p. ind. dfadu je v s. de dicto
uplatnime jak pro pfipad referovani o hledéni stdle trvajicim (le¢ doposud
netspésném), tak pro pfipad hleddni uz skonéeného (nesmime za pojem in-
dividuového dfadu substituovat pojmy vyjidiené vyrazy. které nejsou za
viech okolnosti koreferenéni vyrazu vraha Zoe, aviak za pojem p-tiadu mii-
zeme).
2.bb, 3.bb) Zbyvi ndm uz jen kombinace, kdy neni zndm ani vrah Zoe,
ani jeho lokace:
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A A 5 0 ) HM 0 R |} 8 el
At [ ("= "Nal™ "X m)] e ae” ["Logy [Awhe” [V "Zl e 11 1]
Il pojmy p-tradu 1 ind, GFadu jsou v supozici de dicto
(nesmime za pojmy p-utadu i individuového tdradu substituovat pojmy vy-
jadiené vyrazy. Které nejsou za vSech okolnosti koreferenéni danym vyra-
zim). Tato analyza odpovida jak tomu. Ze za stile pokracujictho hlediani Xe-
nic doposud nenaléza. tak tomu. Ze hledini vzdala, aniz by tedy nalezla.

B. predmétoveé)

1) V pitpadech. kdy mluvéi vyuziva prostiedku predmétového pasiva,
tak tu mdme moznost, ze referuje o tom, zc Xenie se nahodnym nalezenim
nedostala do kontaktu s hodnotou p-tfadu lokace vraha Zoe. ¢emuz odpovi-
da analyza:

Al - 0 Oar N1 ) 0 Oy 7 O

awatr [2x [ | = Nal™,, X [Low,x]]] [V Z] 1]

// poymy pi-ttadu i ind, Gfadu jsou v s. de re
(pojem vraha Zoe je v supozici de re a tak miZeme korektné odvodit napf.
vétu ., Yannis je ten. jehoz lokace neni nalézdna Xenii™).

17) Pokud mluvéi referuje hanlivé analyzujeme danou vétu (.,Vraha Zoe
je ten, jehoz lokace neni Xenii nalézina™) konstruket:

8 - ] 0 M 0 0 0 ()

Az [Au [ [=Nal =, "X ["Low tti]1] [V 2] 1]

/ poymy p-tfadu 1 ind. dradu jsou v s. de re
(opét jsou substituce pomoci koreferencnich termint za pojmy p-tfadu i in-
dividuového dradu korektni).

2.aa, 3.aa) Nyni uvazujme toto predmétové pasivum jako zptisob jak vy-
povidat o Xeniin¢ nenalezeni jak za situace. kdy stale hleda. tak za situace.
kdy jiZ hledat prestala (vzdala to). Uvazujeme, Ze jak drzitel uradu vrah Zoe.,
tak konkrétni misto. kde se nachdzi. je zndmo. analyzou by méla byt kon-
strukce:

- - i} [t} PN O i Uy y 0~

Akt (A | = Nal™ = "X Lot 1V, Z] ]

/f poymy p-ufadu i ind. Gfadu jsou v s. de re

a pojmy obou ufadu lze dosazovat i pojmy vyjadiené vyrazy, Které nejsou
za vsech okolnosti koreferencni).

2.ab, 3.ab) Pokud vrah Zoe je znim (za jeho pojem tedy lze dosazovat
pojem vyjadieny koreferen¢nim vyrazem). jeho lokace vsak zndma neni.
uplatnime analyzu:

- - ) Oxr.gHM 0O Aoy ge 0 11 V7 0,

ke [ [ ['= O Nal™ g X (AW [ Lo 16w ] 11 [V 2] 1]

/{ p. w-fadu je v s, de dicto. p. ind. Gfadu je v s. de re
7e chece mluvéi referovat o Xenii jednak v tom piipadé, Ze Xenie doposud
hleda (le¢ nenalézd). jednak o Xenii jiz nehledajici.
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2.ba, 3.ba) Pro piipad. Ze je sice znima lokace vraha Zoe. ne viak. kdo
Jim je. miZeme pro nenalezeni pfi pokracujicim hleddni. tak pii hledani
predcasné skonceném uzit analyzu:

- B - ) ” 0 - P (

dwht e | ["="Nal™,, °X [t [PLows ttr 1] owde” [PV °Z0 11

{1 p. p-uradu je v s. de re, p. ind. Giadu je v s. de dicto

2.bb, 3.bb) V piipad¢, Ze vrah Zoe neni zndm a rovnéZ 7ddn4 jeho loka-

ce neni znama, danou vétu analyzujeme jak v piipadé. Ze mluvéf referuje

otom, Ze stile hledajici Xenie zatim nenalezla. tak v pfipadé. Ze Xenie ne-
nalezla a hledani uz vzdala konstrukei:

- - { Ong  HM  Oxr (4 T L - el 0

Awde[Rae[["=["Nal™., "X [ A ("Lowr w11 T At [®Vir “Z ]

I pojmy p-tfadu i ind. dfadu jsou v supozici de dicto
L2, 111.2, IV.2) Objekt nalézani je oznacen empirickym virazem
— tFidovym terminem

A) Uvazujme. jak bychom analyzovali véty o nenalézani predmétu, ktery
je zadan lndm\m terminem (jde o instanci urcité intenze. nikoli rozsah této
intenze ve wat):

Russell nenaléza nosorozce.

1) V piipadé. Ze tuto vétu cteme jako vétu vypovidajici o ndhodném ne-
nalézini. béznou analyzou by byla konstrukee:

- O (1} () 0 0 NI 0 &

Awhs ["3[hx (A ['NO, x] [*=["'Nal™"RT1 11 # p. viastnosti je v's. de re
kterd patrné Iépe odpovida vété . Existuje néco, co je nosoroZcem a Russell
to nenalézd™. Tato véta je pravdivi tehdy, kdyZ Russell neni ve vztahu k in-
dividuu. o kterém plati, Ze je nosorozcem. Disledkem této analyzy je exis-
ten¢ni zivazek na instanci intenze (v pripadé nenalézani jednorozce by tako-

viito véta byla bez pravdivostni hodnoty). Nechdme otevienu olazl\u zda-l
nepreferovat spide analyzu ve smyslu . nenaléza (the) nosorozee™:

MWL [0—|]”N:1|NI“.,UR [Anws ["the ”NO\,.,H..»,]] /1 p. vlastnosti i ind. Gradu je v s. de re
¢i ve smyslu .nenalézi nékterého nosorozee®:

ke [*="Nal™,, "R Dokt ['Se, "NOILLT - o p. selekee i ind, Gfadu je v s. de re
Analogicky bychom postupovali v piipadé hanlivé referovaného nenalézani.

2.a) Pokud Russell stile hledd. le¢ dosud nenalézd. tak za predpokladu,

ze Rhino je onim urcitym nosorozcem, dand véta vypovidd o tom, Ze zde
napf. k Rhinovi nemd Russell piimy. extenzionalni vztah nalezenf:

AMAL I“—*I[“Nllil’\ wr R vt [“Se,,, 0NO”.,‘,I] /1 p. selekee i ind. tfadu je v s. de re
2.b) V piipadg, Ze takoviito informace zndma neni, nezbyvi ne? uZit ana-
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I¥zu. podle niZ je postoj veden k intenzi, nikoli k instanci dané intenze:
~ ] Owr 1\ - e ) A 3

It [ Nal' wr R [ 2t [UNOL 1] 1 7 p. viastnosti je v supozici de dicto

3.a) Podobné pokud Russell nenaléza. protoze hledani vzdal (ato, Ze ur-
¢itd instance dané vlastnosti existuje. je znamo). uplatnime analyzu ve smys-
lu postoje de re:

a A Owr P\ -~ A - 1 i s 5

Jovaz M| 'Nal' 0 R v ["Sey "'NOJ led] 4 p.selekee i ind. afadu je v s. de re

3.b) Jestlize viak agens hleddni vzdal, aniz by tato informace o instan-
ciaci byla zndma, oviem také v piipade. kdy je zndmo. Ze Zidnd takovi in-
stance dané vlastnosti neni. vyuZijeme analyzu. kterd nezpusobuje existencni
zavazek:

PR LU L HV 0O o em e g — . 3

At [ "= Nal™ R [Aw e ['NOG]] 1] /7 p. viastnosti je v supozici de dicto
Opét jde o postoj k intenzi jako takové (postoj de dicto). ne k jeji instanci.

IL.A) Pro piipad nenalézani z divodu nehleddnt (ve. pripadu hanlive re-
ferovaného nenalézani). véta ve smyslu (ne)nalézani po hleddni neni. Pro
piipady 2) a 3) viak takovito ¢teni moznd jsou a to obecné zejména tehdy,
pokud neni zndmo, zda je n¢jakd urcitd instance dan¢ intenze.

9. Shrnuti nenalézani

Typové druhy nalézdni a pojmové postoje. Rozlisili jsme 1) nenalézani z di-
vodu nehleddni. co7 je takovy druh nenalézani, ke kteremu muzeme pfiradit
i nenalézani hanlivé referované: 2) nenalézani z divodu neskonceného hle-
dani. pficemZ a) instance dosud nenalezené intenze existuje. oviem agens
k ni zatim nemd piimy. extenziondlni vztah. anebo b) mluvéimu neni zndmo,
zda né&jakd instance nenalézané intenze existuje a tedy jde o postoj k této in-
tenzi jako takové (.intenziondlni* postoj, postoj de dicto); 3) nenalézini
z duvodu tieba piedéasného nebo oprivnéné ukonceného hleddni. pricemz
hledani mohlo skonéit preddasné a) i pfesto. Ze je zndmo. Ze instance duné
intenze existuje. b) to zndmo neni. anebo je zndmo. Ze neexistuje. (Zdkonité
neni mozné, aby véty o nenalézini bez hleddni byly chapiny ve smyslu na-
lézani po hleddni.) Pouze nenalézini druhu 2.b) a 3.b) lze podle naSich cha-
rakteristik povazovat za postoje pojmové. jsou to vzdy postoje obecne typu
(01 0o kde o je typ intenze. Ostatni druhy nenalézani (tj. 1). 2.a). 3.2))
jsou pouze postoji extenziondlnimi (obecné typu (01 @)y, kde a je typ ex-
tenze nekonstrukéniho typu). Analyzy druhli 2.a) a 3.a) (podobné juko 2.b)
a 3.b)) splyvaji. lisi se jen druhem konstanty pro ..nenalézdni™.

Ambivalence vét o nenalézdni. Vidéli jsme. ze podobné jako v pfipadé
nalézani. také véty o nenalézani jsou vysoce ambivalentni. V pfipadé. Ze
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objekt-cil postoje je oznacen neempirickym vyrazem, jedna se vZdy o postoj
typového druhu (0t @)y, kde o je typ extenze nekonstrukéniho typu, v pii-
padé, Ze objekt-cil je oznacen vyrazem empirickym, ¢teni dané véty mize
byt bud’to ve smyslu postoje k intenzi (tj. nenalézédni je typu (01 @)y, kde o
je typ intenze), nebo k jeji instanci (4j. nenalézanf je typu (0 1 ), kde o je
typ extenze nekonstrukéniho typu). Podobné jako v piipadé vét o nalézdni,
tak i vety o nenalézdni mizeme zjednoznacnit vsuvkami ¢i dovétky — pro
druh 1) je to vsuvka ,.po nehleddni™ (pfip. uziti uvozovek uvozujici hanlivé
uzit¢ sloveso), pro druhy 2.a) a3.a) obrat ,po hledani, pficemZ instance
intenze je znama™, pro druhy 2.b) a 3.b) obrat ..po hledani, pficem? instance
intenze zndma neni* (resp. ,,pficemz instance intenze neexistuje®).

Nenalézani a hledani. Souvislost s hledanim maji druhy nenalézdni 2)
a3). PricemzZ — a tim se nenalézani 1is{ od nalézani — lze odlisit vztah k hle-
ddni ve smyslu ,looking for* (existence hledaného objektu, resp. jeho in-
stance je zaru¢ena) a hleddni ve smyslu ,seeking™ (existence hledaného ob-
jektu, resp. jeho instance zarucena neni); souvislost s hleddnim ve smyslu
»looking for* maji druhy 2.a) a3.a). souvislost shleddnim ve smyslu
»seeking' maji druhy 2.b) a 3.b).

PODEKOVANI

Za cenne pripominky k fadé mych myslenek ¢i jejich formulacim vdééim a dékuji Marii
Duzi a také Paviu Maternovi.

Katedra filozofie FF MU

Arne Novdka 1, 602 00 Brno
Ceskd republika
raclavsk@phil.muni.cz
htrp:/Avww.phil.muni.c/~raclavsk/

LITERATURA

Duzi, M. (2003): Notional Attitudes (On Wishing. Seeking and Finding). Organon F 9,
3,237 - 260.

GAHER. F. (2002): Anafora a pojmové postoje. In: Galikovd, S. (ed.): Filozofia Ludwiga
Wirtgensteina. Veda, Bratislava. 130 — 155.

JESPERSEN, B. (1999): On Seeking and Finding. In: Childers. T. (ed.): Logica 9.
Filosofia, Praha. 61 — 72.

RACLAVSKY. J. (2003): Logické zkoumdni pojmovych postojii. Disertaéni price.
Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, Brno.

RACLAVSKY, J. (2004): Hleddni jako pojmovy postoj. In: Zouhar. M. (ed.): PouZivanie,
interpretacia a vvznam jazvkovyeh vyrazov. Veda, Bratislava, 90 — 119.

=277 =



