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IN MEMORIAM PAVLA TICHEHO
(1936 - 1994)

26. oktobra 1994 néas navzdy opustil jeden zo zahrani¢nych clenov re-
dakénej rady Organonu F, profesor novozélandskej University of Otago v Dunedine.,
gesky logik a filozof PAVEL TICHY. Jeho nahly. vonkoncom neocakdvany odchod
smutne zasiahol niclen $irSiu zahrani¢ni a domacu obec logikov a analytickych filo-
zofov, ale aj jeho najbliZsich a priatelov. Ceska i svetova logika a analyticka filozofia
straca v iom jedného z najoriginalnejsich a najpodnetnejsich autorov sedemdesiatych
a osemdesiatych rokov tohto storo¢ia. Zanechal dielo, ktoré nielenZe nezaostiva za
prinosom najvyznamnejich predstavitefov modernej filozofickej logiky (medzi
ktorymi si také osobnosti ako S. Kripke, R. Montague. J. Hintikka, M.J. Cresswell.
D. Lewis a ini), ale v nejednom ohl'ade ho i prekonava. Plati to najmi o tej Casti jeho
teoretického odkazu, ktora vznikala v poslednom Stvrt'storodi jeho tvorivej aktivity,
stravenom v emigracii na Novom Zélande. Po B. Bolzanovi je P. Tichy azda druhym
najznamejsim ¢eskym logikom v zahraniéi a v dejinach ceskej logiky, ktorG ovplyv-
fioval i pocas emigracie, nepochybne zaujme jedno z najpoprednejsich miest.

Publikovat’ zacal v Sestdesiatych rokoch. V tomto obdobi okrem
niekolkych pozoruhodnych §tudii, z ktorych treba spomenat’ aspoi stat’ /ntension in
Terms of Turing Machines (Studia logica 24, 1969, 7-21). vydal aj dva ucebné texty.
a to v rekordne kratkom Case napisant pomdcku Logika (Praha 1964) pre Studentov
pedagogickych fakilt a naro¢né skripta Logicka stavba védeckého jazyka (Praha
1968), ktoré mali vietky kvality vynikajico napisancj, povodnej monografie. P. Tichy
v nich podava svojsky spracovany vyklad syntaxe a sémantiky jazyka jednoduchej
teorie typov. Treba v8ak podotknut, Ze jeho Gvahy tu iba na niekolkych miestach
presahuji ramec klasickej extenzionalnej logiky a jej sémantiky.

Zaciatkom sedemdesiatych rokov sa zaCina systematicky zaoberat
problémami rodiacej sa intenzionalnej logiky. Nacrt viastného pristupu k intenzio-
nalnej analyze jazyka predklada uz r.1971 v stati An Approach to Intensional Analysis
(Noas V, 1971, N.3, 273-297). Pre potreby tejto analyzy konStruuje osobitny jazyk,
ktory ziskal obohatenim jazyka Churchovej tedrie typov o premenné moznych svetov.
UZ v tejto stati formuluje poziadavku transparentnosti jazyka logiky. pouzivaného pri
logickom rozbore vyrazov prirodzencho jazyka, a presadzuje metddu intenzional-
izacie sémanticke] interpretacie tychto vyrazov. Kym vo Fregeho sémantike vyraz
oznacuje svoj bezny zmysel iba v kontextoch, ktoré sa vyskytuji v dosahu intenzi-
onalnych a hyperintenzionalnych operatorov. u P. Tichého denotuje intenziu aj v
kontextoch bez nich. Naznaceny pristup v nasledujicich rokoch mierne modifikuje.
prehlbuje a technicky zdokonal'uje. V tomto obdobi uverejiuje aj castejSie citovani
stat’ On De Dicto Modalities in Quantified S5 (Journal of Philosophical Logic 2.
1973, 387-392), v ktorej okrem in¢ho predklada sémanticki interpretaciu dichotomie
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de re - de dicto. Tlto interpretaciu potom vyuziva v dokaze vety. Ze formuly de re nie
st v kvantifikovanom modalnom systéme S35 eliminovateiné. Problémom spitym s
dichotomiou de re - de dicto venoval velkd pozornost a) vo svojich dalsich pracach,
z ktorych treba spomenat’ aspon vel'mi pristupne napisany ¢lanok De Dicto and De Re
(Philosophia 8, 1978. No. 1. 1-16).

Roku 1973 zacina pracovat’ na obsiahlej monografii Introduction to In-
tensional Logic (jeden z jej variantov ma 718 rukopisnych stran). ktortt dokondil
r.1976. V tejto praci. ktora pre nedostatok pochopenia a pomalost’ istého holandského
vydavatel'stva napokon vobec nevysla. P. Tichy predlozil jeden z najpozoruhodnej-
ich systémov atemporilnej intenziondlnej logiky. ktoré vzaikli v 70-tych rokoch.
Myslim. Ze ani jeden z ostatnych autorov zaoberajtcich sa touto logikou. z ktorych
treba spomentt’ aspont R. Montaguea, M.J. Cresswella ¢i D. Lewisa. nerozpracoval
svoj systém do takej hibky a Sirky. Bola to vlastne prva verzia Tichého transparentnej
intenzionalnej logiky (znamej pod skratkou TIL). ktora vznikla po vyraznej modi-
fikdcii jazyka nacrinutého v spomenutej stati 7 r.1971 a po obohateni jeho logiky o
nickol'ko novych prvkov: k Churchovym jednoargumentovym funkeiam pribudli via-
cargumentové a k totalnym aj parcialne. Vyznamni rolu v nej zohriva pojem
konstrukcie - exaktne definovaného pendantu k Fregeho pojmu zmyslu.

Konstrukcie st Struktirované abstraktné utvary zlozené presne urcenymi
sposobmi z objektov. akymi st napr. individua, pravdivostné hodnoty. mozné svety.
casové okamihy alebo funkcie. a z premenych. ktor¢ v tomto pripade nie sa jazyko-
vymi vyrazmi, ale abstraktnymi reprezentantmi Fubovolnych objektov urcitého typu.
Objekty (€ize aj funkcic) a premenné si takisto konstrukeie, ale jednoduché. mohli by
sme tiez povedat, Ze ich Struktirovanost’ je nulova. KonStrukceie sa delia na viastng,
ktoré nieco konstruujii a nevlastné. ktoré ni¢ nekonstruujii (ak sa v nich vyskytuji
premenné, tak skutocnost. ¢i nieco a ¢o konStruuji. zavisi od ohodnotenia pre-
mennych).

Okrem objektov. ktoré konstruuji seba. a premennych. ktor¢ v zavislosti od
ohodnotenia premennych konStruuju objekt priradeny im prislusnym ohodnotenim.
konstrukciami st napr. aj utvary zlozené z nejakej funkeie /7 a objektov X, Xa... X))
urcitého typu. Gtvary. v ktorych sa funkcia / aplikuje na postupnost” argumentov X',
Xavoow Xy Cubovolnt konstrukeiu tohto drubu P. Tichy viedy nazyval aplikaciou
funkcie F na postupnost’ X, Xa,.... X, a oznacoval ju znakom [FX, X5, X, ]. Ak funkcia
I je definovana na postupnosti objektov X, Xao.... X,. tak konStrukcia [FX X5 A ]
kondtruuje objekt, ktory /- priraduje postupnosti X, Xa..... X, Ak F je parcidlna
funkcia. ktora nie je na tejto postupnosti definovand. tak [FX X5 X, ] je nevlasind,
¢ize ni¢ nekonstruuje. Viastnymi konStrukciami st napr. funkeie -+, @ Cisla 8, 2, 0
(ktor¢ v uvedenom poradi konstruuju +. i 8. 2, 0) a aplikacie [+ 82] [:82]]. z
ktorych prva konstruuje ¢islo 10 a druha 4. nevlastnd je napr. konStrukcia [: 8 0].
Treba zddraznit', Ze vyraz [/<X|X5...X,] ncoznacuje konStruovany objekt ani jazykovy
vyraz, ale abstraktni zloZeninu, konStrukciu zlozent z /. X. Xa...o X, a Ze jej
zlozkami moézu byt nielen funkcie a nefunkcionalne objekty, ale aj zloZzené konstruk-
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cie, ktoré konStruuji objekty F, X, Xs,.... X;. Presnd definicia pojmu konstrukcie je
induktivna.

Dalsi a zaroven posledny druh konstrukcii. ktoré P. Tichy zavadza vo svo-
jom Introduction to Intensional Logic tvoria tzv. uzavery (closures) - st to zlozené
konstrukcie, ktoré konstruuji funkcie (v ich zapise sa uplatiuje Churchov lambda
operator). Podrobnejsie sa tu nimi zaoberat’ nemoZeme. Svoju logiku P. Tichy buduje
ako gentzenovsky systém sekvencii, ktoré s vlastne logickymi tvrdeniami o
konstrukciach, o tom, o isté konstrukcie - za ur¢itych podmienok - konstruuja, alebo
o tom, Ze st nevlastné. Tichého logika je dvojhodnotova. ale pripusta vyroky, ktoré
nemajli nijaka pravdivostni hodnotu (napr. "8:0 = 2" alebo "Sucasny franctzsky kral’
je plesaty"), ¢o si vynutila najmi skutocnost’, Ze sa v nej okrem totdlnych funkcii bert
do uvahy aj parcidlne. Vyrokové spojky sa v nej definuju obdobne ako v klasickej
logike, ale ak niektory z argumentov spojky je bez pravdivostnej hodnoty. nema ju ani
cely vyrok. Tichého spojky denotuji funkcie, ktoré mozno ziskat z funkcii
Boc¢varovej logiky, ked’ jeho tretiu pravdivostni hodnotu (nezmysel) nahradime
nedefinovanostou.

Konstrukcie, ktor¢ vyjadrujeme jazykovymi vyrazmi, P. Tichy nazyval
lingvistickymi kons$trukciami. Kazdy uzavrety jazykovy vyraz (bez volnych pre-
mennych) vyjadruje nejaki lingvistick kon$trukciu a denotuje objekt. konStruovany
touto konstrukciou. Na béaze tejto sémantiky a naznacenej logiky P. Tichy vo svojej
monografii analyzoval vsetky druhy a typy vyrazov, ktorymi sa sudoba logika
zaoberala - od jednoduchych vyrokov a ich zloziek az po vyroky, v ktorych sa
vyskytuju vyrokové spojky, kvantifikatory a intenzionalne i hyperintenzionalne ope-
ratory (vratane kauzalnych a kontrafaktualnych vyrokov).

Nevyhodou systému, ktory rozvinul v tejto monografii, bola jeho atem-
porélnost’ - abstrahovalo sa v iom od ¢asu a zmien v moznych svetoch (ale podobne
postupovala vicSina autorov). Mozny svet tu predstavuje iba statické rozlozenie
vlastnosti a vztahov na objekty, je to svet, v ktorom sa ni¢ nemeni.

V rokoch 1977-80 P. Tichy rozvija temporalnu verziu svojej intenzionélnej
logiky. Do povodného systému zavadza Casové premenné s prislusnym oborom pre-
mennosti (utvaraju ho Casové okamihy reprezentované redlnymi ¢islami) a svoju po-
zornost’ koncentruje na logickt analyzu viet, ktoré mozno adekvatne analyzovat len v
temporalnom systéme. Uz r.1978 uverejiiuje stadiu A New Theory of Subjunctive
Conditionals (Synthese 37, 1978, 433-457). venovan rozboru kontrafaktudlnych
vyrokov na baze temporalnej logiky. Neskor svoju tedriu tychto vyrokov Ciastocne
modifikuje (v stati Subjunctive Conditionals: Two Parameters vs. Three, Philosophi-
cal Studies 45, 1984, 147-179). Tri klacové 3tadie z tempordlnej intenziondlnej
logiky vychadzaja r.1980.

V prvej z nich, v stati The Transiency of Truth (Theoria XLVI. 1980, 167-
182) nadrtava temporalnu teoriu pravdy. podla ktorej pravdivostnad hodnota vyrokov
zavisi od Casu (¢o nevyluCuje existenciu viet, ktoré maji v kazdom moznom svete v
kazdom okamihu 0 isti hodnotu). Kritizuje v nej Russellovu necasovi tedriu pravdy
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i pokusy zachranit’ ju pomocou indexovej interpretacic nicktorych zloziek vyrokov.
Studie The Logic of Temporal Discourse (Linguistics and Philosophy 3, 1980, 343-
369) a The Semantics of Episodic Verbs (Theoretical Linguistics 7, 1980, 263-296)
st brilantnymi ukazkami uplatnenia Tichého TIL-ky pri logicko-sémantickej analyze
tasov anglického jazyka (minulého, predminulého a budiceho) a pri sémantickej
explikacii pojmu slovesa, vidu a pricbehového ¢asu.

S tymito Stadiami uzko savisi aj polemicky ladena stat” Do We Need [nter-
val Semantics? (Linguistics and Philosophy 8, 1985, 263-282). Poukazuje v nej na
nedostatky intervalovej intenzionalnej sémantiky, ktora nahradila okamihy Casovymi
intervalmi a so zretelom na to definovala logicky priestor jazyka ako mnozinu
vietkych dvojic <w,i> zlozenych z 'ubovolného mozného sveta w a Casového inter-
valu i. Podla P. Tichého tato zdanlivo nepatrna zmena v chapani logického priestoru
vedie k sémantike, ktora sa dostava do prikreho rozporu s niektorymi zakladnymi
sémantickymi intuiciami. Vysledky ziskané analyzou Casovych viet poslazili Tichému
aj pri rozbore viet o ¢innosti, slobode a zodpovednosti konajucich individui, napr. v
stadii The Logic of Freedom and Responsibility (Studia logica XLI, 1982, 227-248),
ktor napisal spolu so svojim ziakom G. Oddiem. V tom istom roku uverejnil v
pol'skom Casopise Reports on Mathematical Logic (No. 14, 1982, 59-72) ¢lanok
Foundations of Partial Type Theory, v ktorom sa zaobera zakladnymi otdzkami
vystavby parcialnej tedrie typov, teda tedrie, ktora okrem totalnych berie do tvahy aj
parcidlne funkcie.

Do povedomia odbornej verejnosti na Zapade sa P. Tichy dostal najma
svojimi kritickymi ¢lankami, v ktorych odhaloval slabiny koncepcii renomovanych
autorov. Cez prizmu vlastného logického systému videl v nich trhliny, ktoré pozor-
nosti ich autorov unikali. Medzi tieto ¢lanky mozno zaradit’ aj spomenutu stat’ o in-
tervalovej sémantike. Ale svoju Cinnost’ na tomto poli zacal ovela skor. Uz r.1972
uverejiiuje stat’ Plantinga on Essence: A Few Questions (The Philosophical Review
LXXXI, 1972, No.l, 82-93), v ktorej analyzuje a kritizuje esencializmus zndmeho
amerického filozofa A. Plantingu a jeho chapanie niektorych zékladnych pojmov
intenziondlnej sémantiky. V ohnisku jeho kritiky sa ocitla Goodmanova i Putnamova
explikdcia vyrazu "about" a indexova interpreticia "skutoéného sveta”. ktort predlozil
D. Lewis (vSetky rozobera v stati What Do We Talk About. ktora vysla vo Philosophy
of Science 42, 1975, No. 1, 80-93), d’alej Stalnakerova a Lewisova analyza kontrafak-
tudlnych vyrokov (4 Counterexample to the Stalnaker-Lewis Analysis of Counterfac-
tuals, Philosophical Studies 29, 1976, 271-273), Kripkeho esencializmus a jeho
teoria nevyhnutnych aposteriornych vyrokov (Kripke on Necessity A Posteriori,
Philosophical Studies 43, 1983, 225-241) a Putnamova tedria referencie, ktora kriti-
zuje na pozadi analyzy jedného Putnamovho argumentu uvedeného v jeho knihe Rea-
son, Truth, and History (v ¢lanku Putnam on Brains in a Vat, Philosophia 16,
1986, No. 2, 137-146). Logickymi nedostatkami Montagueovej intenzionalnej logiky
sa zaoberd v stati Two Kinds of Intensional Logic (Epistemologia 1, 1978, 143-164).
v ktorej skima zéklady tejto logiky. Jeho rozbor Montaguovej logiky patri nepochy-
bne k najprenikavej$im. V &lanku Merrill on What a Sentence says (Philosophical
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Studies 37, 1980, 197-200), ktory je reakciou na Merrillovu kritiku Tichého tedrie
referencie, vyvracia Merrilove argumenty zamerané na obhajobu extenzionalnej inter-
pretécie viet a poukazuje na slabiny extenzionalizmu.

Azda najviac uznania sa mu dostalo za pohotovi kritiku Popperovej ex-
plikacie pojmu verisimilitude (On Popper's Definitions of Verisimilitude, British
Journal for the Philosophy of Science 25, 1974. 155-160), po ktorej nasledovala
polemickd vymena nazorov s viacerymi autormi (vratane Poppera) a nacrt vlastnej
koncepcie v dvoch Stidiach (Verisimilitude Redefined. British Journal for the Phi-
losophy of Science 27, 1976, 25-42 a Verisimilitude Revisited, Synthese 38, 1978,
175-196). Tich¢ho ziak G. Oddie napisal neskor o verisimilitude (pravdeblizkosti?)
celt monografiu.

Vo svojej stati Questions, Answers, and Logic (American Philosophical
Quarterly 15, 1978, No. 4, 275-284). ktori venoval logickému rozboru otazok a
odpovedi (mimochodom, jedinej na tato tému), pridiel s celkom novym pohl'adom na
cely rad problémov interogativnej logiky. Napisal aj stadiu Existence and God (The
Journal of Philosophy LXXVI. 1979, No. 8, 403-420), v ktorej na baze svojej TIL
analyzuje Anzelmove dokazy existencie Boha a Descartesov dokaz. Jeden z Anzel-
movych dokazov, uvedeny v 1I. kapitole jeho priace Proslogion. poklada za vel'mi
nejasny, ale druhy, zaradeny do nasledujucej kapitoly, hodnoti ovela vyssie ako Des-
cartesov dokaz. v ktorom nachadza dve chyby. Po rekonstrukcii druhého Anzelmovho
dékazu v TIL P. Tichy prichadza k zaveru, Ze tento dokaz je formalne-logicky ko-
rektny. ale jedna z jeho premis je nepravdiva, z ¢oho vyplyva. ze zaver Anzelmovho
argumentu o existencii Boha moze byt prave tak pravdivy, ako nepravdivy.

V druhej polovici 80-tych rokov sa P. Tichy sustredil najmé na pripravu
svojej monografie, ktora vySla r.1988. Zo stati. ktoré v tomto obdobi uverejnil. treba
spomenut’ aspon pracu Indiscernibility of Identicals (Studia logica XLV, 1986, No.
3, 251-273), dalej stadiu Constructions (Philosophy of Science 53, 1986, No. 4,
514-534) a stat’ Frege and the Case of the Missing Sense (Grazer philosophische
Studien 27, 1986, 27-47). V prvej z tychto Stadii ukazuje, ako mozno v TIL ana-
lyzovat’ vety s intenzionalnymi a hyperintenzionalnymi operatormi bez toho. Ze by
sme museli (ako G. Frege) interpretovat’ deskripcie ako referenéne mnohoznacné
vyrazy, alebo ich degradovat’ na vyrazy bez samostatného vyznamu a referenta (ako
B. Russell). V stadii Constructions sa zaobera sémantikou matematickych a logickych
vyrazov. Obhajuje v nej nazor, ze koherentna sémanticka interpretacia matematickych
a logickych formal musi vychadzat z predpokladu, Ze tieto formuly si menami
konstrukcii (v jeho zmysle). Tretia stat’ signalizuje hIbsi zaujem o Fregeho dielo,
ktory napokon vyusti do napisania monografie. V tejto stati sa sustred’'uje na dva
problémy: prvy stvisi s nejasnostami, ktorymi je opradené Fregeho chapanie tzv.
nepriameho zmyslu a druhy s priradenim zmyslu vetam, v ktorych sa vyskytuju in-
dexové vyrazy.

Jedind knizn( monografiu, uverejnent na Zapade, vydava r.1988 v zapa-
donemeckom vydavatel'stve Walter de Gruyter. Jej titul The Foundations of Frege's
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Logic nie je celkom vystizny - vzbudzuje klamny dojem. Ze ide o jednu z knih o Fre-
geho diele. najmi o jeho logike (do r. 1988 ich bolo na svete - aspoi podia mojich
znalosti - najmenej pat). Jej tematicky zaber je v skutocnosti ovela §irsi: okrem
vykladu viastnej logiky a sémantiky. ktory v tejto monografii prevlada. a podrobného
rozboru Fregeho teoretického odkazu. nemdalo miesta v nej zaberaju skimania zame-
ran¢ na koncepcie B. Russella a A. Churcha. Pod skalpelom jeho analyzy a zvycajne
aj kritiky sa ocitli i nicktoré nazory R. Carnapa, S.C. Kicencho. W.V.0O. Quina, M.
Dummetta, R. Montaguea, K. Fina a inych. Titulom svojcj knihy cheel dat’ pravde-
podobne najavo svoj priklon k duchu a filozofii Fregeho dicla. prinajmenej k jeho
platonizmu a odmietaniu hilbertovského formalizmu v logike. a moZno aj naznacit. ze
naprick nezanedbatelnym odlisnostiam svoju logiku a sémantiku poklada za rozvinu-
tie nicktorych Fregeho idei a zamerov.

Tich¢ho monografia je jednou z najpozoruhodnejSich a najorigindlnejsich
prac z filozofickej - v tomto pripade intenziondlnej - logiky a sémantiky, ktoré v
sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch vobec vysli. Je priam neuveritelné, kolko
origindlnych myslienok. prenikavych postrehov a subtilnych pojmovych analyz
dokazal vtesnat® do necelych 300 stran textu. Jeho logika nadobida v nej novi. ten-
toraz uz definitivnu podobu. Zlozené konstrukeie, vystupujice v predchadzajicich
dvoch verziach jeho intenziondlnej logiky (v atempordlngj a temporalnej) nanajvys
ako Cire zmysly jazykovych vyrazov. povySuje na plnopravice objekty s patricnym
typovym zaradenim. ktoré sa predtym vztahovalo iba na jednoduché konstrukcic. ¢ize
na objekty a premenné. Zlozené konstrukeie neboli povodne objektmi, ktoré sa mohli
stat” predmetom referencie. Postoje ku kondtruciam zavadza a7z v spomenutej stati
Indiscernibility of Identicals 7 r. 1986, ale zloZené konStrukeie ani v nej edte nie su
objektmi ontickej oblasti jazyka - zastupuji ich Godelove Cisla konstrukeii a postoje k
nim sa explikuju ako postoje k tymto islam.

Aby mohol konstrukcie za¢lenit” do tejto oblasti. musel mierne modifikovat’
ich povodné vymedzenic a tesny ramec jednoduchej teoric typov primerane rozsirit’.
Vysledkom bol prirodzene systém. ktory sa podstatne viac podoba Russellovej roz-
vetvenej teorii typov nez Fregeho logike. Russellova tedria. ktord bola pre isté ne-
dostatky tercom kritiky viacerych autorov, sa v Tichého monogralii dozila ndlezitcho
spresnenia a zaujimavej rencesancie, ktorti sotva este nickto ocakaval. V tejto savislosti
treba  spomendt, Ze  predpokladom modifikovaného urcéenia stuboru  vietkych
kon3trukeii bolo origindlne a v dejinach logiky celkom nové, objektudine chapanie
premennych ako istych kon3trukeii. ktoré konstruuji nejaké objekty (v zavislosti od
ich ohodnotenia).

Naznaceny systém intenziondlnej logiky mu poskytol (plne nové analytické
prostricdky na skimanie Fregeho logiky, sémantiky a nicktorych niazorov B. Russella.
A. Churcha a inych, v monogralii menej sledovanych autorov. Umoznil mu vehnat na
Fregeho diclo celkom iné svetlo. ostrejSie vidiet jeho prednosti i nedostatky a lepsie
pochopit’ Fregeho omyly. To isté plati o Tichého analyze a kritike Russellovych a
Churchovych nazorov.,
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Povodnua sémantiku, v ktorej jazykovy vyraz vyjadroval nejaku lingvisticku
konstrukciu a denotoval objekt, ktory vyjadrena konstrukcia kon3truuje, vyrazne zjed-
nodusil: fregeovsky vztah vyjadrenia zo sémantiky vylacil ako zbyto¢ny a ponechal v
nej iba novym spésobom pochopent referenciu ¢i denotaciu. Vyrazy sa v nej
vztahuju, referujii vyluéne na konstrukcie, ¢i uz jednoduché alebo zloZené. ktoré
povodne iba vyjadrovali (to je isté zjednodusenie. lebo predchadzajici pojem
konstrukcie P. Tichy modifikoval, ale v danom kontexte nevyhnutné). Pritom
kon3trukcie nie st len referentmi vyrazov, ale aj ich vyznamami. to znamend, Ze v
tejto sémantike vyrazy referuj na svoje vlastné vyznamy a svojou logickou skladbou
priam izomorfne zobrazuji svoj vyznam. Ako vidno, nielen logika, ktora Tichy vo
svojej monografii rozpracoval a uplatnil, ale aj jeho sémantika je skor russellovska
nez fregeovska.

V naznatenej logike a sémantike P. Tichy dokéazal vyriesit cely rad
nelahkych problémov. Exaktne odliil a explikoval intenzionalne a hyperintenzio-
nalne operatory a ukazal, ako sa v jeho systéme mozno vyhnit znamym antinémiam
bez toho. Ze by sme museli prijat’ znamu hierarchizaciu jazykov na jazyk. metajazyk,
metametajazyk atd. V istom zmysle zavrhol aj vicobecne uznavané &lenenic na
matematiku a metamatematiku. Vel'mi presvedcivej kritike podrobil forméalnu axio-
matiku. Pri analyze konstrukénych postojov upozornil na hranice vystavby logického
priestoru jazyka a medze pomenovatelnosti entit v nom. Navrhol aj vel'mi originalne
rieSenie problému referencie na fiktivne predmety a uz nezijice historické osobnosti.
V tomto vyrativani ¢iastkovych vysledkov obsiahnutych v Tichého monografii by
sme mohli este dlho pokracovat, pretoze to je kniha, ktord doslova oplyva roz-
manitymi nametmi, origindlnymi napadmi a postrehmi. V jednej ¢rte sa nedaja vycer-
pavajuco ani len vymenovat'.

Po dokonceni zelenej knizky. ako nickedy nazyval svoju monografiu o Fre-
gem pre farbu jej platennej vizby, P. Tichy zacal pracovat na vel'mi velkoryso kon-
cipovanom diele, v ktorom chcel poslednt verziu svojej intenzionalnej logiky a jej
sémantiky uplatnit’ v Sirokej oblasti analyzy prirodzeného juzyka. Zial. toto dielo
zostalo torzom, ktoré sotva niekto dokonci. Na jar a v lete posledného roku Zivota sa
intenzivne zaoberal aj problematikou jednoduchého a zlozeného. komplexného. Cheel
zddvodnit tézu, ze vietky komplexy st konstrukcie v jeho zmysle.

Roku 1992 stravil cely druhy polrok v Cesko-Slovensku. najmé na rodnej
Morave a v Prahe. Pocas tohto pobytu dva razy navstivil aj Bratislavu, kde mal 22.
septembra v budove Matematicko-fyzikalnej fakulty UK prednasku na tému The
Scandal of Linguistics (vySla v Casopise From the Logical Point of View 1, 1992,
70-80) a 27. oktébra na FU SAV prednasku, ktord bola pod titulom Sinn and Bedeu-
tung Reconsidered tiez uverejnena v casopise From the Logical Point of View 1.
1992, 1-10.

P. Tichy zanechal po sebe diclo. v ktorom sa neviednd originalnost’ snibi s
minucioznou preciznostou, mimoriadna myslienkova hlbka s kristalovo Cistou
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logickou priczracnostou. Jeho prace st ozajstiné Kienoty logickej literatary. vzorové
ukazky prenikavej logickej analyzy a tazko spochybnitelnej argumentacic. Nepatril k
fogikom. ktori svoje poslanie vidia v rozvijani vicobecne uznavanych paradigiem, v
cizelovani ich detailov a rieSeni hlavolamov. i ked' nesporne mal vietky predpoklady
byt" v tomto smere vel'mi Gspedny. Na to bol prili§ originalny a tvorivy. Patril skor k
nepocetnej mendine autorov, ktori majit odvahu ¢elit” hiboko zakorenenym predsud-
kom a vzit( paradigmu dokdzu niclen spochybnit. ale aj nahradit’ novou. efcktivnej-
Sou. Pritom sa napdjal z tych najlepSich a najhlbsich pramenov modernej logiky. ku
ktorym ho nepriviedol zaujem o jej historiu. ale jeho viastné skiimania a ich vysledky.
Vytvoril a rozpracoval koncepceiu, ktord sa vymykala z rameca beznych predstav o
logike. jazyku a jeho sémantike a hoci bol uzniavanym autorom a podistym aj
obavanym kritikom. to. ¢o pokladal za svoj najvlastnejSi prinos. nenaslo v an-
glosaskom svete takd odozvu. akd azda ocakaval a aku si to nepochybne aj zashizilo.
Novost' a originalnost’ nicktorych jeho myslicnok musela narazit' na bariéru nepo-
chopenia, zaloZené¢ho na paradigmach. ktoré boli pre Tiché¢ho uz iba cirymi predsud-
kami. Preto sa ocitol v pozicii. ktorda v mnohom pripomina nickdajSic postavenic G.
Fregeho v Nemecku - bol reSpektovanym, ale nedostatocne chipanym a neadekvatne
hodnotenym autorom. Jedinecné dielo P. Tich¢ho na primerané ocenenie a zaslizeny
ohlas v anglosaskej intenziondlnej logike a analytickej filozofii este len ¢aka. Nepo-
chybujem o tom, Ze podobne ako kedysi Fregeho dielo. sa ho aj docka.

Pavel Cmoref



