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PREKLADY

VEDOMIE, INTENCIONALITA A PRAGMATIZMUS

Richard RORTY

1. OD POCHYBNOST{ O VEDOMI K POCHYBNOSTIAM O MEN-
TALNYCH REPREZENTACIACH

Termin ,filozofia mysle“ sa zacal pouZivat' v anglicky hovoriacom svete
v pétdesiatych rokoch tohto storoc¢ia prevazne na oznacenie diskusii iniciova-
nych priekopnickou knihou Gilberta Ryla The Concept of Mind, ktora vysla
vr. 1944. Rylova kniha bola polemikou proti kartezidnskej idei, Ze mentélne
stavy su stavmi nehmotnej substancie. Téato polemika i nasledna diskusia sa
tykala otazky redukovatel'nosti mentalnych udalosti na dispozicie spravania. Ry-
lovym ustrednym argumentom bolo, Ze sme nespravne pochopili ,,logiku® slov
ako ,,presvedcenie”, ,,zmyslovy vnem®, ,,vedomy* atd’. Domnieval sa, Ze tra-
di¢na, kartezidnska tedria mysle ,,nespravne interpretovala typové rozlienie
medzi dispoziciou a vykonom a myticky oddelila neviditelné mentalne pri¢iny
od ich viditel'nych fyzickych désledkov*.! Rylov pokus o filozofiu mysle ako
»konceptualnu analyzu“ sa zakladal na predquinovskej idei, Ze filozofické prob-
lémy vznikaju z ,,nepochopenia logiky nasho jazyka“.

Takmer hned’, ako vy$la Rylova kniha, zac¢ala tato koncepcia upadat’ do
nemilosti. Zacali sa presadzovat’ quinovské a wittgensteinovské pochybnosti
o tom, Ze nie&o také ako ,,logika nagho jazyka“ existuje. Dalej tu boli pochyb-
nosti o tom, ¢i Ryle dostato¢ne vysvetlil plauzibilnost’ kartezianizmu. Nepomo-
hol nam vel'mi pochopit’, preco vobec niekto niekedy tak zle pochopil nés jazyk,
ako ho udajne pochopili karteziani — preco sa niekto dopustil toho, ¢o Ryle na-
zval ,,absurdnymi kategorialnymi omylmi‘. Podl'a Ryla stacilo povedat’, Ze Des-
cartov obdiv ku Galileiho mechanike ho zavédzoval chapat’ mysel’ ako kvazime-
chanicky proces.” No to sotva mohlo vysvetlit, ako sa Descartovi podarilo, Ze sa
v§etci zmierili s ideou nerozpriestraneného kauzalneho mechanizmu a Ze dis-
pozicie spravania zamienali za vnitornt udalost. Bolo treba povedat’ Cosi
o0 vyrazne protiintuitivnom charaktere Rylovho tvrdenia, Ze pojem ,,mysle® je
jednoducho vysledkom zavadzajiceho opisu spravania organizmu.
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Okrem Ryla dominovali na scéne pit'desiatych a Sest'desiatych rokov préace
J. C. C. Smarta a Davida Armstronga, najvyznamnesich spomedzi tzv. ,,materia-
listov centralneho stavu®. Tito filozofi tvrdili, Ze by sme sa mali jednoducho
vzdat’ Rylovho protiintuitivneho tvrdenia, podl'a ktorého vtedy, ked’ si myslime,
Ze hovorime o vnutornych udalostiach, ,,v skuto&nosti* hovorime o dispoziciach
spravat’ sa uréitym spésobom. Ziadna ,.konceptualna analyza* by nedokazala
ukézat, Ze ,,skuto¢ny vyznam® mentalistického diskurzu spoéiva v referovani na
dispozicie. No to podl'a Smarta a Armstronga iba ukézalo, Ze filozofi by sa ne-
mali pokladat’ za tych, ¢o sa zaoberaju lingvistickou analyzou. Mali by sa vzdat’
pozitivistickej idey, Ze platnost filozofickych tvrdeni moZno dosiahnut
odvolavanim sa na ,,vyznamy*“ alebo Ze filozofick4 praca spociva v ,ana-
lyzovani* vyznamov.

Naproti tomu Smart s Armstrongom navrhovali, aby sa filozofi povazovali
za tych, ¢o uvadzaja prirodné vedy do stiladu so zdravym rozumom — ukazujq,
ako mozno rozne slova prirodzeného jazyka interpretovat’ ako slové referujice
na isté procesy — napriklad na mozgové stavy -, ktoré mozno skimat’ aj pro-
striedkami prirodnych vied. Tieto interpretacie boli skér navrhmi, nie objavmi,
navrhmi diktovanymi nie ,,logikou nasho jazyka®, ale stavom naSej empirickej
vedy. Podl'a materialistov bolo pri¢inou Descartovho hlbokého omylu to, Ze za
jeho &ias bola fyzioldgia mozgu prili§ nerozvinuta, aby sa fyzikalisticky, mikro-
Strukturalny vyklad poznania mohol stat’ plauzibilnym vyskumnym programom.
Pre Descarta bolo teda logické vyvolat' ,,ducha v stroji®. My, moderni l'udia,
‘mame vSak dnes k takémuto fyzikalistickému vykladu vel'mi blizko. Dnes je
teda uilohou filozofie odpratat’ kartezianske zvy3ky, ktoré nas nabadaji k pred-
stave, Ze psycholdgia je nie¢im viac neZ len miestodrZitefom bioldgie. Presnej-
Sie, jej ulohou je presved¢it’ nas, Ze, ako hovori Armstrong, ,,pojem mentalnecho
stavu je pojmom toho — nech uZ sa ukéze, Ze je to ¢okol'vek -, o v ¢loveku
vznika v dosledku istych podnetov a o zasa vedie k istym rekaciam®.* Ako si
vSak Armstrong v8imol, jeho vlastny nazor bol rovnako antiintuitivny ako Ry-
lov. Armstrong hovori: Nazor, podl'a ktorého je na3a predstava mysle iba pred-
stavou o vnatornom principe, ktory méZe viest k istym typom spravania, moZno
pokladat’ za nazor, ktory ma rovnaké slabiny ako [Rylov] behaviorizmus. Mo-
derni filozofi sa o behaviorizme vyjadrili tak, Ze hoci behaviorizmus moZze byt
uspokojivym vykladom mysle zo stanoviska inej osoby, ako vyklad zo stanovis-
ka prvej osoby nepostacuje... Sme vedomé bytosti, mame skusenosti. MéZeme
v8ak povedat, Ze byt vedomy, mat’ sktsenosti jednoducho znamena nieco, €o
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Armstrong na tuto otazku odpovedal tak, Ze pojem skusenosti, vedomia by
sme mali interpretovat’ ako pojem ziskavania presvedceni o nasich vntitornych
stavoch. Uvedomovat si, Ze mam bolesti, znamena napriklad nadobudat’ isté
presvedcenie o stave mojich nervov. Svoje tivahy Armstrong zhrnul takto:
,»Vedomie o naSom vlastnom mentalnom stave... potom mozno chéapat’ ako vnu-
torny stav ¢i udalost’ umoznujicu schopnost’ selektivneho spravania, v tomto
pripade selektivneho spravania voci ndSmu vlastnému mentalnemu stavu...
Vedomie je mechanizmom autoregistricie centralneho nervového systému.*

Dalgim stupfiom vo vyvoji filozofie mysle bol viak krok spét’ od Armstron-
govho zdoraziovania fyzioldgie k postulovaniu istej autonomnosti psycholo-
gického. Zakladnym motivom tohto antimaterialistického kroku bolo tvrdenie
H. Putnama, Ze mnohé vzdjomne odli§né stavy mozgu mdzu byt pri¢inou
rovnakej dispozicie spravat’ sa ur€itym sposobm. Mozgy m6Zu byt také roz-
manité ako pocitacové hardvery, no tak, ako rovnaky program méZe prebiehat’
na mnohych odli$nych strojoch (mdZe byt zloZeny z mnohych odli$nych mate-
ridlov a skon$truovany podl'a celkom odliSnych principov), aj mentalne stavy sa
mdzu vyskytovat’ nezavisle od akychkol'vek konkrétnych fyziologickych dejov.
Této analdgia medzi skimanim pocitacového hardveru a fyzioldgiou na jedne;j
strane a medzi skiimanim pocitacového softveru a psycholdgiou na strane druhej
bola zac¢iatkom prechodu od filozofie mysle k filozofii psycholdgie. Namiesto
otazky pat'desiatych a Sestdesiatych rokov ,,Ako moZeme vyvratit’ Descarta?* sa
otdzkou rokov sedemdesiatych stala otazka ,,Ako moZno pochopit’ rézne vy-
skumné programy, ktoré rozvinuli psycholégovia?“. Odpoved’ znela: Tak, Ze
budeme mentalne stavy chapat’ ako funkcné stavy, ktoré tak ako pocitacové pro-
gramy sprostredkuji medzi vstupnou a vystupnou informéciou a ktoré, podobne
ako rézne programy, moZno povaZovat’ za reprezentacie stavov veci, za propo-
ziéné postoje. Takmer na najbliz8ich dvadsat’ rokov sa ,,funkcionalizmus® stal
dominantnou $kolou myslenia anglosaskych filozofov zaoberajucich sa problé-
mom vztahu mysle a tela.

Treba zdoraznit, Ze funkcionalisti zaujali vo¢i vedomiu rovnaky postoj ako
Ryle a materialisti centralneho stavu. Ako spravne poznamenal Searle, celé de-
jiny filozfie mysle sa od Ryla vyznacuju postojom, ktory odmieta brat’ vedomie
véazne &i presnejsie trva na tom, aby sme ,,vedomu skisenost™ brali ako vec
presvedceni. To umoznilo funkcionalistom zbavit’ sa otazky ,,Maju pocitace
vedomie?“ tvrdenim, Ze pocitate mozno naprogramovat’ tak, aby informovali
o svojich vlastnych stavoch,® aby symbolicky reprezentovali svoje vlastné sym-
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bolické reprezentacie. Tvrdili, Ze cely pojem ,,vedomej skusenosti* je vlastne
touto schopnostou.

Rylovo, Armstrongovo i Putnamovo odmietnutie brat’ kartezianizmus vazne
teda nebolo vysledkom ich neschopnosti brat’ vazne myslienku o stave nehmot-
nej entity, skor ich neschopnosti brat’ vazne pojem ,,vedomej skusenosti* ako
nie¢oho odlisného od pojmu ,,mat’ presvedéenie”. Ked' sa teda Thomas Nagel
ponosoval, Ze vSetci tito filozofi ignorovali fenomenolégiu vedomej skisenosti,
t. j. otazku, aké fo je byt vedomy, sta¢ilo podl'a Daniela Dennetta odpovedat
mu, Ze ,,mySlienka, Ze p... vyCerpava nase bezprostredné uvedomovanie®.” Den-
nettovo stotoZnenie skiisenosti a presvedcenia treba chapat ako stcast’ toho
smeru myslenia, ktory odviedol filozofov od lockovského chapania slov ako
mien idei, slov schopnych nadobudat’ vyznam pomenovanim skusenosti, a pri-
viedol ich k holistickému nazoru (Quinovmu i Wittgensteinovmu), Ze slova na-
dobudaji vyznam svojim postavenim v jazykovej hre. Na tejto ceste boli
Coraz naturalistickej$i a Coraz ochotnejsie prijimali zasadu ,,Ak nam prirodné
vedy nevedia viac povedat’ o tom, ako to funguje, potom to neexistuje®. Tym, ¢o
spaja holisticku filozofiu jazyka a tento naturalisticky (alebo, ak cheete, ,,0bjek-
tivisticky*™) postoj, je nazor, Ze pochopit’ nieco znamend odhalit’ jeho zdkonité
vztahy k inym veciam. Nazor, podla ktorého pochopit’ x znamena néjst’ zakonité
pravidelnosti, ktoré spajaju spravanie x so spravanim y, z atd’., predstavuje
zname dedi¢stvo Galileovho nahradenia Aristotelovho explanaéného ramca
vychadzajtceho z podstaty veci ramcom vedeckého vysvetlenia vychadzajacim
zo zakonov a udalosti. Galileo nas naucil zaobchadzat’ opatrne s pojmom vaii-
‘tornej vlastnosti nejakej entity, t. j. vlastnosti, ktora nemozno povaZovat' za su-
bor vzt'ahov medzi touto entitou a inymi entitami.

Ak prijmeme takyto galileovsky postoj, nebudeme uz doverovat
odvolavkam na bezprostrednu skusenost’, a najma nie myslienke, Ze isté skise-
nosti sa nedaju vyjadrit’ slovami a nemozu sa stat’ predmetom sporu. Tento na-
zor nds totiZ nuti mysliet’ si spolu s Wittgensteinom, Ze ak spojenie ,,Aké je to
byt vedomy* ma vyznam, potom musia existovat’ kritéria rozhodovania o tom,
kedy a ¢i tato vlastnost plati, t. j. kedy sa niekomu iba zd4, Ze rozpoznava
pritomnost’ tejto vlastnosti, a kedy ju rozpoznava skutocne. Dennett napriklad
hovori: ,,Obhajca sféry subjektivneho, akym je napriklad Nagel, musi pripustit’,
Ze vo vSeobecnosti, ¢i uz tu nicco ako byt X je, alebo nie, ¢i uz subjekt zakuisi,
aké je to byt x, alebo nie, otazky, ktoré definujit oblast’ subjektivneho, st otaz-
kami, pre ktoré subjektivny nazor subjektu nie je smerodajny. No ak sa vec
nevyriesi na zaklade vlastnych presvedcéeni subjektu a ak, ako podl'a Nagela, ani
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z objektivnych Givah nevyplyna Ziadne zavery, potom je oblast’ subjektivneho
celkom mimo dosahu chapania, azda aZ na presvedcenia subjektu tykajice sa
klamlivej pritomnosti.

To, ¢o spaja Ryla s Armstrongom, Putnamom a Dennettom a ¢o ich pritom
oddel'uje od Nagela, Kripkeho a Searla, je fakt, Ze prva skupina filozofov pokoj-
ne nechava oblast subjektivneho mimo dosahu chapania a mimo dosahu filo-
zofie vobec. Nazdavaju sa, Ze ak si filozofia ma vobec niekedy podat’ ruky
s prirodnymi vedami, musi eliminovat neverifikovatel'né, nehovoriac uz
o neopisate'nom. Tvrdenie, Ze hovorit’ o ,,vedomej skusenosti“ je iba zavadza-
jicim spdsobom hovorenia o presvedeniach, sa teda nestava plauzibilnym na
zaklade nejakého konkrétneho objavu v stivislosti so skiisenostami, ale skor na
zaklade vel'mi vSeobecného metafilozofického nazoru.

Filozofi ako Nagel a Searle naopak trvaja na tom, Ze ak filozofia nema
upadnit’ do dogmatizmu, treba venovat’ pozornost’ prave sfére subjektivneho.’
Nagel zacal svoj originalny ¢lanok ,,Aké je to byt netopierom?* tvrdenim:
Prave vd’aka vedomiu je problém vztahu mysle a tela skutoéne neuchopi-
telny.“ Svoju zékladnt myslienku vyjadril v tejto vete zo spomenutého ¢lanku:
,,Naozaj sa zda nepravdepodobné, Ze prenikneme hlbsie do skuto¢nej povahy
Fudskej sktsenosti tym, Ze si nebudme v§imat Specifikum nasho udského
hladiska a Ze sa ju budeme snazit’ opisat’ v terminoch pristupnych bytostiam,
ktoré si nedokazu predstavit’, aké je to byt nami“."

Searle reaguje na tuto myslienku, ked’ hovori, Ze k ndzoru, podla ktorého
,mentalne stavy mozno Uplne definovat’ v zmysle ich kauzalnych vztahov®, sa
nikdy nedospelo ,,detailnym skiimanim predmetnych javov. Nikdy sa nestalo, Ze
by niekto bol uvazoval o svojich hroznych bolestiach ¢i o svojom najhlbSom
znepokojeni a prisiel k zaveru, Ze su to iba stavy Turingovho stroja alebo Ze by
sa dali uplne definovat’ v zmysle ich pri¢in a nasledkov, pripadne Ze pripi-
sovanie tychto stavov im samotnym by bolo iba zaujatim istého postoja k nim
samotnym*."

Pre Nagelovych a Searlovych oponentov st v§ak vSetky tieto reci o tom,
»aké to je“, o ,skuto¢nej povahe® a o ,,hlbSom preskimani® predgalileovskym
obskurantizmom. Podl'a nich mysel je vSetko, ¢o skiima psycholdgia, a psy-
choldgia je disciplina, ktora nachadza zakonité vztahy medzi verejne znamymi
udalostami. Ziadne vzajomné vztahy tohto druhu si nevyZaduju hlbsie ski-
manie toho, aké je to mat’ bolesti, a eSte menej toho, aké je to mat’ presvedcenie.

*kk
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Problém, o ktory ide v spore medzi tymi, ktori sa nazdavaju, Ze celé filo-
zofické myslenie od Ryla ignorovalo hlavé Specifikum mysle, totiz, Ze sa na fu
moézeme divat’ ,,zo stanoviska prvej osoby®, a tymi, ¢o sa nazdavajl, Ze pojem
wStanoviska prvej osoby® je zavadzajiica metafora, je v podstate témou dvoch
vel'kych kontroverzii, ktoré v sucasnosti dominuju v tejto oblasti filozofie. Kon-
troverzia, o ktorej sme tu hovorili, je kontroverziou medzi Dennettom a Sear-
lom. Ona druha téma dominujtica vo filozoficke] diskusii je pomerne nova. Je to
kontroverzia medzi Dennettom a Fodorom tykajtca sa otazky, ¢i intencionalita
(ktora sa so Searlovym sthlasom poklada za schopni existovat’ nezavisle od ve-
domia) méze byt vlastna.

Presnejsic, ide o problém, ¢i mdéZeme legitimne rozliSovat’ medzi odvodenou
intencionalitou, t.j. intencionalitou (ktort Searle nazyva ,,pseudointencionali-
tou®), aklt ma termostat ¢i pocita¢ a ktora je odvodena od zaujmov a cielov
tych, ¢o tento mechanizmus skonstruuja alebo vyuzivaja, a viastnou intencio-
nalitou. Vlastna intencionalita, ak také nicco existuje, je intencionalitou, ktort
maju skdr organizmy, nie stroje. Majl ju bez ohl'adu na to, ¢i nejaka tretia
osoba chce olddat’ ¢i vysvetlit’ ich spravanic. Fodor v tito vlastni intencionalitu
veri, Dennett nie. Dennett sa z quinovskych, holistickych dévodov nedomnieva,
Ze existuje nejaky zakladny fakt, pokial’ ide o vyznam symbolov, takZe a fortiori
Ziadny takyto fakt nemoZe existovat’ ani v stvislosti s pripisovanim intencional-
nych stavov. Dennett k tomu hovori: ,,Pripisovanie istych funkcii zacneme
chapat’ aZ vtedy, ked’ sa zbavime predstavy, Ze musi existovat’ jedna definitivna
spravna odpoved’ na otazku "Naco to je?’. A ak neexistuje ni¢ fundamentélnej-
Sie, ¢o by vyriesilo tato otazku, potom tu nemdze byt ani ni¢ takéto funda-
mentalnejie, o by vyriesilo jej naprotivok, t. j. otazku *Co to znamena?’."2

Dennett tvrdi, Ze Fodor je vyznavacom ,,vyznamového racionalizmu®, teorie,
podla ktorej neexistujej Ziadny spdsob zaloZeny na pohl'ade zo stanoviska prvej
osoby, ako moZu organizmy vediet, ¢o mienia (a ako sa v tom nemézu mylit)."
Dennet sa pyta: ,,Ako Fodor vie, Ze v jeho mentalnom idiolekte ,,k6n™ znamena
korna, a nie kora-alebo-iného-stvornozca-podobného-konovi (€i osi podobné)?
Fodor sa musi bud’ vydat’ Searlovou cestou introspekcie a vyhlasit, Ze je to
nieco, ¢o méZe jednoducho povedat’ na zaklade vnltornej skiisenosti, alebo sa
musi odvolavat’ prave na tie $pekulacie o konstruovani a na ,,pribeh o teleologii
a optimalite®, proti ktorym sa chce postavit™."

Pred desiatimi rokmi, v ¢ase vydania Dennettovej prace Brainstorms, boli
Dennett s Fodorom spojenci, kolegovia, stipenci toho, ¢o dnes Putnam pole-
micky nazyva ,mentalizmom MIT*. Dnes sa vSak ich nazory rozchadzaju.
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Rozdel'uje ich otazka, do akej miery treba presadzovat’ holisticky a kontextua-
listicky pristup, ktory obaja prebrali od Quina a Wittgensteina a ktory obaja
uplatiovali proti Nagelovi a Searlovi. Tento pristup nam diktuje: ,,Zabudni na
bezprostredny, subjektivny pohl'ad zo stanoviska prvej osoby; poznat' znamena
vidiet’ entity vo vztahu k inym entitim®. Dennet chce tento pristup presadzovat’
d’alej. Fodor chee zrazu prestat’.

Zaciatky vzbury proti ,,mentalizmu MIT* — vzbury, v ktorej sit Dennett
a Putnam teraz spojencami proti Fodorovi — mozno najst’ v radikalne holistickej
a naturalistickej sémantike, akd rozvijali Putnam s Davidsonom. Obaja tito filo-
zofi sa pokusili skoncovat’ s tradi¢nym obrazom, podl'a ktorého o vyzname vy-
roku rozhoduje pouZivatel jazyka., t. j. s obrazom, podl'a ktorého, ako hovori
Putnam, ,,vyznamy sa nachadzaju v hlave®. Heslo ,,Vyznamy sa nenachddzaji
v hlave® v skratke vyjadrovalo za poslednych dvadsat’ rokov nazor, Ze
pripisovat’ vyznamy vyrokom vlastne znamend uvadzt’ spravanie hovoriaceho
do vzt'ahu s jeho prostredim. Putnam s Davidsonom zradikalizovali Quinovo
presadzovanie behavioristického pristupu k vyznamu — zbavili sa aj zbytkov
Quinovho empirizmu. Obaja videli, Ze ak Quinov holizmus dotiahneme do kraj-
nosti, ,nemdzeme najprv stotoZnit’ presvedcenia a vyznamy, a potom si klast’
otazku, ¢o bolo ich pri¢inou®."

Vo svojej najnovsej praci Representation and Realism Putnam dnes vystu-
pyje proti svojmu predchadzajicemu funkcionalistickému ja. Jeho argumentécia
vychiadza z toho, Ze proces urfovania toho, ¢i vy a ja mame rovnaké
presvedéenie, nie je o ni¢ jednoduchsi a menej holisticky neZ proces uréovania
toho, Ze vy svojim vyrokom mienite to, ¢o ja mienim inym vyrokom. No tento
druhy proces zahrnuje aj to, Ze si v§imame rézne ndhodné momenty vychovy
a prostredia. Ak som bol na rozdiel od vas vychovany vo viere, Ze macky st
boZské bytosti, alebo ak ja som sa doteraz stretol iba s bezchvostymi mackami
z ostrova Man, kym vy ste videli v8etky druhy maciek, potom, ked’ obaja vy-
slovime ,, Macka sedi na rohozke®, nevyjadrujeme rovnaké presvedcenie. Tento
subor zvukov totiz v nasich idiolektoch neznamena rovnaku vec. Ked’Ze jedi-
nym zmyslom pripisovania vyznamu vyrokom je predvidat’ spravanie a ked’ze
rozdiel medzi vasim a mojim prostredim povedie k odliSnému spravaniu, tieto
rozdiely musia byt pre nas pri pripisovani vyznamu relevantné.

Podl'a tvrdenia funkcionalistov, ktorého sa Fodor stéale pridfza, méZe psy-
chologia vyriesit tieto otazky zistenim, ¢i mame rovnaké ,, mentalne reprezen-
tacie®, rovnaké ,,programy* (t. j. rovnaké ,,Crty definované v terminoch kom-
putaénych parametrov a doplnené biologickymi vstupmi a vystupmi®'®). Inymi
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slovami, funkcionalisti tvrdili, Ze psychologia moZe poskytnut’ opis mentalnych
procesov (takpovediac postupovy diagram programu realizovatené¢ho mozgom)
umoZziujtci testovat’ pritomnost’ ¢i nepritomnost’ presvedéent, t. j. poskytne nam
testy, ktoré ncbudu také holistické ako testy uskutocnované zdravym rozumom.
Toto tvrdenie dnes Putnam odsudzuje ako ,,posledny prejav v§eobecnejej ten-
dencie v dejinach myslenia, totiz tendencie chapat’ pojmy ako vedecky
opisatelné, ,psychologicky realne® entity nachadzajice sa v mysli ¢i v moz-
gu“'’. Putnam tu neodsudzuje antiimaterialistické tvrdenie, Ze stroj a l'udska
bytost méZu fungovat’ rovnako'®, ako skor tvrdenie, Ze pokartezianski filozofi ¢i
kognitivni psycholdégovia mézu o tom, co su viastne presvedcenia a tizby,
povedat’ ¢osi viac nez dokaze zdravy rozum. Konkrétne, Ze presvedcenia
a tizby nemdzeme bez problémov povaZzovat’ za ,mentalne reprezentacie™.

V tejto antifodorovskej polemike sa k Putnamovi pripaja Stephen Stich, kto-
ry presvedéenia a tizby oznaduje za ,,pojmy ludovej psycholdgie®, ktoré si
vd’aka tomu, ¢o nazyva ich ,citlivostou na kontext®, iba ,,chabymi nastrojmi
budovania vedeckych teorii!?. Stich prichadza k zaveru, Ze ak aj budeme mat’
nickdy ¢ost ako , kognitivnu vedu®, neposkytne nam ,,analyzu“ ani ,racionalnu
rekonstrukciu® tychto pojmov zdravého rozumu®. MéZe sa ukazat, Ze ex-
plana¢né entity, na ktoré sa odvolava wyspela kognitivha veda, maji
s presvedéeniami rovnako malo spolo¢ného ako bunky s telesnymi §tavami ¢i
atomy so substancialnymi formami.

Stich zrejme poklada za samozrejmé, Ze raz skuto¢ne budeme mat’ , kog-
_ nitivnu vedu®. Inymi slovami, poklada za samozrejmé, Ze niekde medzi fyziolo-
giou mozgu a kultirnou antropoldgiou existuje zaujimava oblast’ vedeckého
vyskumu, akasi medzivrstva, kde mozno existuju plodné vysvetlenia, kde by sa
dali stanovit prirodné druhy a odhalit’ prekvapujice nomologické suvislosti.”!
No zda sa, ze Dennett ¢oraz viac pochybuje o tomto predpoklade ,,psycholo-
gickej realnosti ¢ohosi podobného intencionalnym stavom, aké postuluje
wludova psychologia®. Pokial’ rozumiem dnesnej Dennettovej pozicii, podla
ncho tu nie je ziadna zaruka, Ze vobec nickedy dokazeme zosuladit’ holisticky
charakter pripisovania presvedéeni s potrebou kauzalnych faktorov, ktoré¢ by
boli od kontextu relativne nezavislé. Spor medzi Dennettom a Fodorom o exis-
tenciu ,,mentalnych reprezentacii®, t. j. entit, ktoré sa dostato¢ne podobaji
presvedceniam, aby sa na zaklade uspechov ['udovej psychologie stali plauzibil-
nymi, ktoré st vSak dostato¢ne nazavislé od kontextu, aby mohli byt predmetom
plodného empirického vyskumu, zacina nadobudat’ podobu sporu medzi
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niekym, kto pochybuje, Ze kognitivna psycholdgia ma budtcnost, a niekym, kto
je ochotny vsadit’ vSetko na tvrdenie, Ze tato disciplina sa napokon presadi.?
Presnejsie, mozno povedat’, Ze ¢im holistickej$ia linia uvaZovania o inten-
cionalite sa presadzuje, tym sa zda nepravdepodobnejsie, Ze by mohol uspiet
komputacny pristup v kognitivnej psycholdgii. Zadina sa zdat, Ze §t'astné
manZelstvo computer science s kognitivnou psycholdgiou, oslavované napriklad
v knihe H. Gardnera The Mind’s New Science, stroskotalo. Jednym z ndznakov
tohto stavu je vzrusenie, aké zavladlo v kruhoch okolo umelej inetligencie
v suvislosti s konekcionizmom — vyskumnym programom, ktory naznacduje, Ze
ak mame urobit’ nejaky velky objav o fungovani kognitivnych procesov, potom
zrejme budeme musiet’ prejst’ na ,,subsymbolova® troven, kde uZ nevznikaji
otazky o individuécii intencionalnych stavov. Ak maja pravdu autori ako Cus-
sins, potom mame nadej na taky druh kognitivnej vedy, ktory sa radikélne odli-
Suje od ,,mentalizmu MIT*; tato kognitivna veda zahrnie ,,nesyntaktické cha-
panie komputicie [a] nesémantické chapanie psychického obsahu“?. Ak maji
dreyfusovci* pravdu vo svojom tvrdeni, Ze holograficka projekcia je plauzibil-
nej§im modelom schopnosti mozgu rozpoznat’ podobnosti, nez su pocitacové
zariadenia, ktoré zaznamenavaju a kontroluji zoznamy charakteristickych zna-
kov, potom priekopnicke objavy v tejto oblasti zrejme vzidu z pokusov o kon-
strukciu nepocitacovych modelov mozgu. Budice projekty umelej inteligencie
sa zrejme budt pokusat’ rekonstruovat’ skor fyziologické nez psychologické
procesy. Predpokladajme, Ze naSe uvaZovanie sa ubera spravnym smerom. Aké
poucenie teda pre nas plynie z historie filozofie mysle? Ako som uZ pozname-
nal, podoblast’ filozofie, ktora pévodne v Rylovom duchu niesla nazov ,,filozo-
fia mysle®, sa v priebehu sedemdesiatych rokov, kedy namiesto projektu od-
mietania Descarta nastapil projekt obrany MIT, zmenila na ,filozofiu psy-
choldgie”. V procese tejto zmeny otazky o vedomi ustapili do pozadia a do
popredia sa dstali otazky o intencionalite. Ak teraz ustupia do pozadia otazky
o intencionalite, ak sa otdzky o vedomi nedostant znovu do popredia a ak sa
centrum zaujmu prenesie na fyzioldgiu, potom nie je isté, ¢i filozofi budi mat’
v tejto oblasti, vo filozofii vedy, tohto ,,predmetu s velkou minulostou®, este
vobec ¢o robit. MoZno, Ze smer vyskumu, ktory otvoril Ryle, nas nevedie iba
k zaveru, Ze neexistuje Ziadna entita zvana ,,mysel™, ale aj k zaveru, Ze neexis-
tuje ni¢ také ako ,,psycholégia®, ktorej filozofiu by sme potrebovali. Azda ani
,mentacia“, ani ,kognicia“ a ani ,,inetncionalita® nie si menami prirodnych
druhov a moZzno ani ,,kognitivna veda“ nie je nazvom discipliny. MoZno si psy-
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cholodgia, ked’ sa odtrhla od filozofie a osamostatnila ako empiricka disciplina,
zachovala prili§ vela stop svojho povodu. K tymto stopam azda patri aj predsta-
va, Ze slova ako ,,mysel™, ,,myslenie® a ,poznanie” predstavuji bohatt oblast’
vyskumu. Skratka, je moZné, Ze psycholdgia dosiahne svoju nezavislost’ a dos-
pelost’ az vtedy, ked’ prestane preberat’ postupy od zdravého rozumu ¢i z filo-
zofie. MoZe ich vSak zacat’ preberat’ z bioldgie. Neviem, ¢i je to redlna vyhliad-
ka. Je vSak isté, Ze Casto sa intelektualny pokrok dosiahol vtedy, ked’ sa smer
Sirenia vplyvu zhora nadol zmenil na opacny — zdola nahor. Myslim, Ze filozofi
mozu urobit’ aspori to, Ze nebudu branit’ takymto plodnym prevratom a nebuda
tak prekazkou na ceste vyskumu.

2. PRAGMATIZMUS A GALILEOVSKY POHLAD

AZ doteraz som rozpraval pribeh o tom, ako filozofi zacali nahradzat’ pojem
,,vedoma skusenost™ pojmom ,,nesprostredkovaného presvedcenia® a ako dnes
nahradzaj pojem ,,mentélnej reprezentacie® pojmom ,intencionalneho posto-
ja“. V tejto druhej Casti by som najprv chcel uviest’ niekol’ko vSeobecnych
poznamok o metafilozofickom pohlade, implicitnom v Dennettovych pracach.
Potom sa pokusim uviest’ tento postoj do vztahu s najnovsim tvrdenim Donalda
Davidsona, Ze ,,najsl'ubnej$ou a najzaujimavejSou zmenou, aka sa odohrava
v stcasnej filozofii, je to, Ze tieto dualizmy (dualizmus schémy a obsahu a dua-
lizmus objektivneho a subjektivneho) sa novym sposobom spochybriuju, ako aj
s jeho d’al§im tvrdenim, Ze tieto dualizmy maju spolo¢ny poévod v ,koncepcii
mysle ako mysle s jej privatnymi stavmi a objektmi“*.

Vo svojej najnovsej praci Dennett uz netvrdi, Ze presekava filozoficka
hastinu, ktora brani rozvoju Novej Vedy o Mysli. Skor sa povazuje za nickoho,
kto sa pokusa vysvetlit’ tspe$nost’ l'udovej psycholdgie, pricom sa nepridiza
zavizne toho, ¢o Fodor povaZuje za predmet tejto Vedy, t. j. kauzalne posobia-
cich mentalnych reprezentacii. Dennett ma teraz teda dve skupiny nepriatelov:
jednu star( a jednu novi. Starych nepriatelov stelesriuje Searle, ktory raného
i neskorého Dennetta povazuje za stelesnenie omylu, podla ktorého o mysli
moZzno hovorit’ iba zo stanoviska tretej osoby. Novych nepriatel'ov stelesnuje
Fodor, ktory sudi, Ze Dennett opit’ skizol k nézoru, ktory Fodor ironicky pripi-
suje Rylovmu behaviorizmu; je to ndzor, Ze ,,skaly nemaji presvedcenia a tazby,
pretoze sa malo pohybuju“*. Fodor sa domnieva, Ze zdkladom Novej Vedy
o Mysli je to, Ze ,,ludia a stroje maju to spravne vnutorné ustrojenie, takze
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vyhovuji vysvetleniu vychadzajicemu z presvedceni a tizob; skaly a pod. ho na
rozdiel od nich nemaju®. V3eobecnejsie povedané, Fodor sa nazdéava, Ze jeho
vlastna teéria ,,mentalnych reprezentécii ukazuje, ako intencionalne stavy mézu
kauzalne pdsobit, kym Dennett sa svojim nazorom tejto zakladnej filozofickej
ulohe vyhyba?.

Ak ma Searle pravdu, musime hned’ na zaciatku prestat’ s holizmom a kon-
textualizmom. Musime Ryla zastavit’ a zabranit’ naslednému vyvoju tym, Ze
budeme mentalitu povaZovat’ za vnitorne viazani na moznost pohladu zo
stanoviska prvej osoby, t. j. nevztahového, fenomenologického pohladu.
Musime si zachovat’ zdravy rozum a zastavit' holizmus v momente, ked’ roz-
pusta skusenosti v presvedceniach. Zabranime tak porovnavaniu I'udi s poéita¢-
mi. Ak mé pravdu Fodor, m6Zeme sa vzdat’ pojmu mentality ako subjektivity,
moZeme ist’ eSte d’alej a povazovat’ l'udi a pocitace za priklady toho istého
prirodné¢ho druhu, no nemézeme sa vzdat’ pojmu mentalnych reprezentécii, kto-
rych G¢innost’ nezavisi od prostredia ani od kontextu. Musime zastavit’ holizmus
aj v dalsom bode, kedy sa mentélne reprezentacie za¢inaju vytracat’ a st na-
hradzané schpnost'ou zaujat’ intencionélny postoj.

Fodora a Searla predsa len oddel'uje ista priepast’: je to otazka, Ci stroje
moézu mat’ skuto¢nt intencionalitu, alebo iba pseudointecionalitu. Fodor suhlasi
s Dennettom, Ze m6Zeme zamietnut’ otazky o tom, ¢i stroje maji vedomie, ¢i ich
moZno zostrojit’ tak, aby citili bolest, a pod., aby boli prevaZne verbalne. Searle
vSak v tom s Dennettom nesuhlasi. Ako hovori Dennett, pre Searla ,,je idea
skuténého porozumenia, skuto¢nej ,,sémantickosti®, ako sa ¢asto vyjadruje,
neoddelitelne spojena s ideou vedomia. [Searle] sa nenamaha uvaZovat
0 moznosti nevedomej sémantickosti“?®. No Fodor sa zhoduje so Searlom a oba-
ja st proti Dennettovi v tom, Ze vlastu intencionalitu povazuju za nezavisli od
prostredia?’. Zhoduju sa v postoji, ktory oznalim ako ,,antipragmaticky*.
Zasadne st proti ndzoru, o ktorom som uz hovoril, t. j. proti galileovskému
pohladu, podl'a ktorého neméame Ziadny apriérny dovod predpokladat’, Ze ex-
planacne uzito¢né terminy ako ,,vedomie® ¢i ,,intencionalita® oznacuju vlastnos-
ti, ktoré maji povahu vnitornych vlastnosti, pripadne §truktiry, ktoré dokéaze
odhalit’ empiricky vyskum.

Rozdiel medzi Dennettom a Searlom, pokial’ ide o pokrok vedy v oblasti
povodne vymedzenej Descartom, moZno vyjadrit’ takto: Dennett sa nazdava, Ze
ak sa v oblasti, ktort tradi¢ne skiimala psycholdgia, nedaju najst’ Ziadne nomo-
logicke vztahy (zjednoduSene povedané, Ziadne prirodné druhy na pomedzi an-
tropologie a bioldgie), jednoducho sa iba ukaze, Ze F'udova psycholdgia nebola
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pre vedu tym spravnym vodidlom. Naproti tomu Searle sa nazdava, Zze vyskum
musi napredovat’ sibezne s vykladom mentality. Musi si znovu osvojit roz-
liSenie medzi 'ud'mi a strojmi, zaloZené na zdravom rozume, a to odhalenim
biologického zakladu vedomia. Bioldgia bude musiet’ identifikovat’ zakladné
mikrofenomény, od ktorych sa odvodzuje vedomie. Ak sa bioldgii nepodari
najst’ deliacu ¢iaru medzi mikrofenoménmi tak, aby nam to umoznilo rekon-
Struovat’ rozliSenie medzi vedomim a nevedomim, potom sa musi od zékladov
prestavat’.

Naproti tomu Fodor sa domnieva, Ze biologia sa bude musiet’ od zakladu
prestavat’ iba vtedy, ak nedokaze najst’ taky sposob identifikovania mikrofeno-
ménov, ktory by nam umoznil rekonStruovat’ rozliSenie medzi reprezentacional-
nym a nereprezentacionalnym. Podla Searla je povinnostou bioldgie odpovedat’
na otazku ,,Ako je mozné vedomie?“, a ked’ na niu odpovie, odpovie tym auto-
maticky aj na otazku ,,Ako je mozZna intencionalita?”. Podl'a Fodora je jej
povinnostou odpovedat’ na tato druht otdzku, pricom prva otazka je zle
polozenou otazkou. Dennett sa nazdéva, Ze nie je jej absolitnou povinnostou
odpovedat’ ani na jednu z tychto otazok, hoci by bolo, pravda, dobre, keby na
ne odpovedala. Co si poéneme s rozhodovanim o tom, na aké otazky ma veda
odpovedat’? Ako rozhodneme, ktoré otazky su zle polozené (ako napriklad aris-
totelovské otazky ,,Preco sa vsetky telesa nad atmosférou pohybuji v kruhoch*?
a ,,Ako méZe potencialny rozum pochopit’ formu bez latky?*), a ktoré st legi-
timnym testom vedeckého pokroku? Néazor pragmatistu, ktory by podl'a mia
podporil aj Dennett, hovori, Ze nikdy nemodZeme rozhodnit’ dopredu. Musime

" vy&kat, aby sme videli, ¢o sa vo vede deje, a potom moZno budme musiet’
zmenit’ nade naivné o¢akavania. Predpokladajme, Ze bioldgia budiicnosti ukaze,
ze neexistuju mikro§trukturalne rozdiely, pomocou ktorych by sme mohli
rekonstruovat’ karteziansky pojem ,,vedomej skasenosti* (Descartovo cogitatio).
Potom by sme mohli rozhodntt’ aj o tom, Ze nieco ako vedomie nikdy neexis-
tovalo a Ze to, ¢o nazyvame ,,pohladom zo stanoviska prvej osoby*, nebolo
vobec ziadnym pohl'adom, ale iba dramatizovanim nasej schopnosti podéavat’ ne-
sprostredkované informacie o stave naSich nervov. Ak veda budicnosti ukaze,
Ze fodorovsky pojem , kauzalne posobiacich mentdinych rerezentacii® nemozno
rekonstruovat’ v zmysle jeho odvodenia od istych charakteristickych fyziolo-
gickych mikroprocesov, potom mdZeme rozhodnut,, Ze rozliSovanie medzi
mentalnym a fyzickym je rovnako zastarané ako Aristotelovo rozliSovanic medzi
sublunarnym a nadlunarnym. (No toto rozhodnutie, nam, pravdaze, nebude
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branit, aby sme aj nad’alej pouzivali 'udovi psycholoégiu, rovnako ako Ko-
pernik nezabranil ndmornikom, aby sa pri navigéacii riadili Ptolemaiom.)

Byt v tychto veciach antipragmatistom znamena tvrdit, Ze filozofia by do
istej miery mala urovat’ vyskumny program vedy. Podl'a antipragmatistov exis-
tuju isté problémy, ktorych sa vedci nemozu zbavit' tvrdenim, ze nas ,,ludovy*
sposob vyjadrovania nas priviedol k zle poloZenym, nezodpovedatel'nym, ,,&isto
filozofickym* otdzkam. Kym pragmatistov by uspokojilo, keby nim vyskum
mikroStruktir umoznil predpovedat’ a riadit, antipragmatista sa neuspokoji, kym
mikrostrukturalne opisy nevysvetlia existenciu istych odvodenych makrosko-
pickych vlastnosti, ktoré uz pozname.

Jednoducho povedané, pragmatista je ochotny pripustit’ moZnost’, Ze ,,biol6-
gia mysle“ by mohla byt rovnako zavadzajiicim pojmom ako ,,mechanika astro-
logie®, ,,chémia elixiru lasky* ¢i ,,fyziol6gia posadnutosti diablom®. Je ochotny
akceptovat’ Armstrongov vyklad ulohy filozofie ako odpratavania odpadkov,
ktoré brania vedeckému pokroku. Vzhl'adom na to, ¢o vie, sa domnieva, Ze poj-
my ,,vedomia®, ,,intencionality* a ,,mentalnej reprezentacie* patria k tymto od-
padkom. Stuhlasi s tym, Ze ak sa filozofi mysle a kognitivni vedci vzdaju tychto
pojmov, mozno uz nebudii mat’ ¢o robit, no mysli si, Ze to nebude po prvykrat,
¢o pokrok vo vyskume mikro§truktir zlikvidoval niektoré pseudodiscipliny.
Z jeho hl'adiska nés apriérna disciplina, akou je filozofia, neméZze uchranit’ pred
tym, aby sme sa zaplietli s pseudodisciplinami; pred tym nds méZe uchranit’ iba
pokrok v inej emprickej discipline.

* Kk

Tolko, pokial’ ide o postoj, ktory nazyvam ,,pragmatizmom®. Teraz prejdem
k Davidsonovmu videniu vyvoja najnovsej filozofie. V pasazi proti Fodorovi
Davidson piSe: ,,Je pou¢né vidiet' usilie o zvededtenie psycholdgie ako obrat
k hladaniu vnatornych propozi¢nych stavov, ktoré mozno odhalit’ a iden-
tifikovat’ nezavisle od vztahov k ostatnému svetu — podobne ako filozofi minu-
losti hl'adali Cosi ,,dané v skisenosti®, ktora vobec nemusela stvisiet’ s vonkaj-
§im dianim. Motiv je v oboch pripadoch podobny: je to predstava, Ze postavit
poznanie ¢i psycholdgiu na pevny zaklad si vyzaduje ¢osi vnitorné v zmysle ne-
vztahového* .3

Davidson chape najnovsie pokusy odstranit’ rozliSenie medzi objektivnym
a subjektivnym ako rozsirenie galileovského pohladu, nazoru, Ze ni¢ sa nema
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povazovat’ za skutocne ne-vztahové. Z tohto galileovského hladiska mozno
vsetko rekontextualizovat’ — ¢i uZ na substanciu nezavishi na kontexte, alebo na
vyrez nekonecne $irokej siete vzt'ahov, a to podl'a potrieb sicasného empiric-
kého vyskumu. No nemé zmysel klast’ si otazku: ,,Co je to skutocne — substan-
cia, alebo onen vyrez?“. Tak, ako sa pre Newtona obezné drahy stali
rovnovahou gravitainych sil, aj sGi¢asni vedci moZno cheti rozpustit’ skiisenosti
a presvedéenia na nieco celkom iné. Filozofi nemdZu v tomto procese pomdct,
ako si to myslel Ryle, ,,vyjasnenim pojmov*. MézZu v8ak pomoct’ tak, ako sa o to
pokisaji Armstrong s Dennettom, tym, Ze budd pojmy ako ,,vedomie® a ,jinten-
cionalita® chapat’ pragmaticky, z hl'adiska ich pouzitia, a nie ako mena entit
s nejakou vnitornou povahou.

V intelektudlnej histérii je znamy fakt, Ze ked’ galileovska veda zbavila
planéty, skaly a zvierata ich vnitornej povahy, kartezianska filozofia odpoveda-
la vytvorenim ,,subjektu® ako spolahlivého Gtociska pre aristotelovsky pojem
podstaty. Aj potom, ¢o sa pestrofarebna rozmanitost’ aristotelovskej prirody
rozplynula v jednom obrovskom vire korpuskuli, v jednej vel'kej substancii
zvanej ,,hmota®, zostala tam kdesi naspodu este jedna podstata — mysel’. Mysel’
bola svojim vlastnym miestom v tom zmysle, Ze, ako hovori Davidson, ,,bola
kone¢nym zdrojom evidencie, ktorej charakter sa dal bezo zvysku urcit’ bez
odvolavania sa na to, Coho bola evidenciou®.’' Mysel’ poznala svoju vlastna
podstatu (vedomie) i svoj vlastny obsah (vyznamy jej intencionalnych stavov),
a to vietko nezavisle od poznania ¢ohokol'vek iného.

Trhovou hodnotou tvrdenia, Ze mysel’ je svojim vlastnym miestom, je to, Ze
mysel’ sa dokaZe vol'ne prenasat’ zo svojho prostredia, s ktorym je vo vztahu
,,byt’ 0 nieom® (,,aboutness*) alebo ,,byt’ evidenciou nie¢oho®, na najréznejsie
veci, ktoré s tymto prostredim nemaju ni¢ spolo¢né, napriklad na jednoroZcov ¢i
na transfinitné kardinalne ¢isla. Tato schopnost’ prenasat’ sa nezavisle od pro-
stredia — schopnost’, ktora podla Husserla ukazala nedostatok vSetkych foriem
naturalistrickej filozofie — je podl'a tych, ¢o intencionalitu povazuji za nevlast-
n(, rovnako ,,naturalistickd“ ako schopnost’ odrazat” svetlo ¢i pdsobit’ gravi-
ta¢nou silou. Lebo hoci jednoroZci neexistuju, vety so slovom ,jednorozec*
existuju a tieto typy viet nic st 0 ni¢ mystickejSie ¢i neprirodzenejsie nez Cisla.
Pripisat’ nickomu vieru v jednoroZcov znamena opisat” ho vo vztahu k nejakému
typu vety, prave tak, ako pripisat’ mu hodnotu jedného dolara znamena opisat’
ho vo vzt'ahu k obchodnikovi s otrokmi ¢i k banke organov. To, ¢o mu pripisu-
jeme v prvom pripade, nie je o ni¢ ,,neprirodzenejSie® ako to, ¢o mu pripisujme
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v druhom pripade. Je uZito€né hovorit o viere v jednoroZcov, a teda aj
o jednoroZcoch, aby sme vysvetlili to, ¢o nachadzame v stredovekych knihach
a na stredovekych gobelinoch, rovnako, ako je uZitoéné hovorit' o dolarovych
hodnotéach, aby sme vysvetlitli spravanie obchodnika. Nehovorime o vnitorne;j
Strukture ¢i o evolucnej nike jednoroZcov, pretoze ked’ pracujeme v biologii,
nemusime hovorit’ o jendorozcoch. Nepytame sa na vlastnti povahu dolarovych
hodndt ani dolara samotného, tak, ako sa nepytame na vlastnii povahu transfi-
nitnych kardinalnych ¢isel. Hodnoty i ¢isla su totiZ zjavne iba vyrezmi rozsiahlej
stete vztahov.’?

Vidiet veci z Davidsonovej naturalistickej perspektivy nam poméZe anal6-
gia medzi pripisovanim stavov mozgu a ich pripisovanim mysli. Nik nebude
tvrdit, Ze mozog je svojim vlastnym miestom alebo Ze by mohol stratit’ kontakt
s vonkajs§im svetom. Je totiZ irelevantné, ¢i je mozog napojeny na droty,
pocitace, fotoelektrické bunky, alebo naopak na zvySok centralneho nervového
systému.* Vzdy je napojeny na nejaky vonkajsi svet. Ak by prestal byt takto
napojeny, prestal by byt mozgom. Bol by iba hromadou buniek. Podobne, ak by
centralny procesor vyrobeny z kovu, silikénu a umelej hmoty, nebol napojeny
na nejaké zariadenia vstupnych a vystupnych informécii, nebol by fungujticim
centralnym procesorom, ale hromadou ¢ipov. MoZno si teda predstavit’ takéto
Davidsonov tvrdenie: Ak je mysel’ iba inak opisanym mozgom, potom ani
mysel’, ani mozog nemdzu zlyhat' v schopnosti napojit’ sa. Novy opis v menta-
listickom a nenaturalistickom jazyku mo6Ze urobit’ nanajvys to, Ze opiSe viacej
a komplikovanejsich spojeni, nie Ze ich celkom vylagi. >

Tuto davidsonovsku koncepciu by sme mali, myslim, chapat’ ako posledné
Stadium utoku na karteziansku ideu mysle, ktory zacal Rylovym pokusom
analyzovat’ mentalisticky diskurz ako referenciu na dispozicie spravat’ sa uri-
tym sposobom. Ak sa budeme pridrZat’ Davidsona, privedie nas to k zaveru, Ze
bolo nestastim, Ze sedemnaste storocie neuskuto¢nilo svoj projekt rekontextua-
lizacie vietkého a nechapalo aj samotnii mysel’ iba ako d’alsi z vyrezov
obrovskej siete vzt'ahov. Keby sedemnaste storoCie bolo povazovalo Descartove
Meditations za priznak pol'utovaniahodného pozostatku aristotelizmu u autora
vel'kolepého pojednania o korpuskuldrnej mechanike, azda by nas nikdy nebol
trapil pojem ,,vedomia®. Keby devitnaste storocie bolo povazovalo Kantove
vyjadrenia o Vorstellungen v Prvej kritike za priznak pol'utovaniahodného po-
zostatku wolffovského tomizmu u velkého filozofa moralky, ktory napisal
Druht kritiku, azda by sme sa nikdy neboli potykali s pojmom ,,mentalnych
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reprezentacii®. No na$i predkovia neboli dost’ prezieravi, aby potlacili tieto
ne$tastné pojmy hned’ v zarodku, a preto sme dnes v situacii, Ze ich musime
radikalne odstranit’.

7. augusta 1988
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