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SEMANTIKA VLASTNYCH MIEN (1)

Marian ZOUHAR

SEMANTICS OF PROPER NAMES (1): HAS A THEORY OF MEANING
OF PROPER NAMES MEANING?

The aim of the paper is to argue against well-known Fregean idea according to
which the meaning of a proper name determines the referent of the name, and
the consequence thereof that semantically interesting proper names can be
characterized independently of the notion of referent. The claim that it is
meaningful to formulate a theory of meaning only for those names that has
referents is defended. Several important morals concerning proper names
follow from the claim. 1. The role of a theory of meaning is in fact radically
different than it is supposed by Fregean approaches. 2. The meaning of a name
cannot determine its referent, and therefore mediate the relation of reference
between aname and an object. 3. A theory of reference of proper names,
contrary to Fregean point of view, should be laken as primary to a theory of
meaning.

MA TEORIA VYZNAMU VLASTNYCH MIEN VYZNAM?

Ciel'om state je argumentovat proti znamej fregeovskej predstave, podl'a kto-
rej referent vlastného mena je determinovany vyznamom mena, az nej
vyplyvajucemu tvrdeniu, Ze kategériu sémanticky zaujimavych vlastnych
mien moZno vymedzit nezavisle od pojmu referencie a entite nazyvanej re-
ferent mena. Pokusim sa ukazat, Ze tedriu vyznamu moZno zmysluplne
formulovat’ len pre také vlastné mend, ktoré maju referent. Z toho vyplyva
niekol’ko zasadnych ddsledkov:

® Kompetencie tedrie vyznamu (sémantiky) vlastnych mien sa

v skutoénosti celkom iné, nez predpokladé fregeovské stanovisko.
Vyznam vlasiného mena nie je entitou, ktord& mdzZe determinovat
referent mena, a tak sprostredkivat’ vztah referencie medzi menom
a predmetom.

rozpore s fregeovskymi koncepciami treba tedriu referencie
v pripade vlastnych mien pokladat za primarnej§iu nez tedriu
vyznamu.

Najprv budem charakterizovat’ zakladné piliere fregeovského pohl'adu na
referenciu vyplyvajice z tvrdenia, ktoré nazvem ,,fregeovska téza“ (1. &ast).
Potom pripomeniem, Ze v pripade vlastnych mien musime reSpektovat’ fakt,
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Ze vyrazy tohto druhu treba pokladat’ za rigidné designétory (2. ¢ast’). Porov-
nanie vlastnych mien a deskripcii ukaZe, Ze je potrebné odlifovat niekol'ko
druhov referencie (3. €ast). Dalej sa pokusim 3pecifikovat kategériu
vlastnych mien v rdmci vymedzenom fregeovskou tézou. Dostaneme sa viak
do rozporu so zavermi druhej a tretej €asti, a preto bude treba prehodnotit’
spravnost fregeovskej tézy. V tejto sdvislosti zistime, Ze z pohl'adu teérie
vyznamu je uzitofné odli§it dva druhy vlastnych mien (4. &ast). Tedriu
vyznamu md zmysel formulovat’ len pre tzv. pravé vlasiné mena, a preto treba
kompetencie tedrie vyznamu &iastone revidovat (5. £ast).

V tejto Casti state neposkytnem nijaké zaujimavé pozitivne vymedzenie
pojmu vyznamu vyrazov (najmé vlastnych mien). Uvediem len niekolko in-
tuicii, ktoré sa viac-menej samozrejme spéjaju s vyznamami; formulacia
vychodisk teérie vyznamu (vlastnych mien) bude ndmetom pokracovania
state.

1. Fregeovska téza

Od ¢ias Fregeho state ,,Uber Sinn und Bedeutung® sa vo filozofii jazyka
a sémantike pomerne frekventovane vyskytuje predpoklad, ze do rieSenia
otazky determinacie referenta vyrazu treba zapojit’ vyznam vyrazu. Frege za-
viedol novu kategériu entit, tzv. zmysly vyrazov,' ktorych iloha bola
(minimalne) dvojaka: na jednej strane pojem zmyslu vyrazu mal byt teore-
tickym explikatom intuitivneho pojmu vyznamu vyrazu® a na druhej strane
zmysly vyrazov sa mali podiel'at’ na determin4cii ich referentov.’ Inymi slova-
mi, jednou z Gloh vyznamu vyrazu by malo byt stanovenie podmienok, ktoré
musi predmet splnit, aby sme ho mohli pokladat’ za referent vyrazu. Ak sa
obmedzime len na singularne vyrazy referujice na jednotliviny, mozno pove-
dat, Ze len ten ¢lovek, ktory danému vyrazu rozumie (t.j. poznd jeho
vyznam), mbZe vyc€lenit’ jeho referent, resp. mdze povedat, kfory (v pripade
vlastnych mien a zdmen), resp. aky (v pripade deskripcii) predmet je referen-
tom vyrazu v konkrétnom pouZiti. Vo vieobecnosti plati, Ze referent mézeme
priradit’ len vyrazu, ktory ma vyznam. Vyznam vyrazu je vo fregeovskych
koncepciach faktorom, ktory dokaze transformovat uréity predmet na referent
vyrazu, teda je schopny obsadit’ dany predmet (v konkrétnom moZnom svete
a ¢ase) do ulohy referenta vyrazu.

Kazdu tedriu, ktord v pripade singularmych vyrazov akceptuje tvrdenie,
Ze vyznam vyrazu (alebo nie€o podobné) sa zucastiiuje na determinacii jeho
referenta, budem nazyvat fregeovskd. Pojem vyznamu vyrazu sa v jednot-
livych koncepciach rézne explikuje, ale mozno zhrnut’ niekol’ko zakladnych
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charakteristik, ktoré od vyznamu vyrazu poZaduje vi¢Sina fregeovskych
teérii. Plati, Ze vyznam vyrazu

® determinuje referent vyrazu;

® je bud’ konceptudlnou a abstraktnou, alebo mentdlnou entitou, ale
v ziadnom pripade nie je jednotlivinou, predmetom existujicim
v priestore;

® je sémanticky relevantny v tom zmysle, Ze ak existuje konvencia K,
ktora uréitému zhluku pismen priradi konkrétny vyznam, tak sa dany
zhluk pismen stava plnohodnotnym vyrazom uréitého jazyka;

® je kognitivne relevantny vtom zmysle, Ze uchopenie vyznamu je
predpokladom rozumenia danému vyrazu.

Tézu o spdsobe determinécie referenta vyrazu méZzeme formulovat' aj
trochu inak: fregeovsky pristup vyZaduje, aby tedria referencie predpokladala
uréitd teodriu vyznamu. Diskusia o tom, ¢o méa byt cielom teérie vyznamu
aaké fenomény ma objastiovat, zostiva aj v sucasnej filozofii jazyka
otvorend.* Jednou z najpodstatnejiich otazok pre tedriu vyznamu je vysvetlit,
pre¢o vyrazy urlitého jazyka s niedim viac nez atramentovymi Skvrnami
alebo vzduchovym vinenim a pre€o jazyk nie je stiborom grafickych 3kvin
azvukov, ale je najddlezitej$im faktorom umoZiujicim aGspe¥nu [Pudskid
komunikaciu. Ak trochu zjednodu3ime, m6Zeme kon3tatovat), Ze teéria vyzna-
mu postuluje nevyhnutné a postacujice podmienky, za ktorych vyrazy na-
dobudaju vyznam (a teda stavaju sa suCastou uréitého jazyka). V kompe-
tencii tedrie referencie je zase stanovovat nevyhnutné a postacujice pod-
mienky, za akych moZno o uréitom vyraze povedat, Ze referuje na isty
predmet, a o danom predmete, Ze je referentom tohto vyrazu. Nevyhnutna
podmienka je v tomto kontexte podmienkou, ktord mus{ vyraz, resp. predmet
splnit’, aby vobec mohlo referentné spojenie medzi nimi vzniknit. Po-
stadujucu podmienku méZzeme chépat’ ako konjunkciu vietkych nevyhnutnych
podmienok. Ak existuje naznadena suvislost’ medzi tedriou vyznamu a tedriou
referencie, tak jednym z predpokladov vzniku referenéného spojenia medzi
vyrazom a predmetom je urenie vyznamu vyrazu, t.j. konvencia prirad’ujica
vyznam danému vyrazu, pripadne aj syntakticko-sémantické principy, ktoré
opisujui zavislost vyznamu zloZenych vyrazov od vyznamu jednoduchych
Vyrazov.

Centralnu tézu fregeovske) teorie referencie teda mozno zhrnut' takto:
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Fregeovska téza: Referent vyrazu (v konkrétnom moZnom svete a ¢ase)
je determinovany vyznamom vyrazu, a teda (/) kazdy vyraz méze nado-
budnut’ referent len vtedy, ked’ ma vyznam a je sicast'ou uréitého jazyka;
a (i) tedria referencie pre vyrazy uritej kategérie predpoklada, ze pre
vyrazy tejto kategorie uz existuje tedria vyznamu.

Problémy, ktorymi by sa podrla klasickej fregeovskej predstavy reprezen-
tovanej fregeovskou tézou mala zaoberat’ tedria vyznamu, mozno rozdelit’ do
dvoch skupin:

A. otazky tykajice sa povahy vyznamu, vysvetlenie niektorych aspektov
uspesnosti komunikacie, objasnenie rozumenia vyrazu ¢i skimanie rele-
vantnosti pojmu pravdy pre pojem vyznamu atd’., pritom sem treba
zahrnit’ aj problémy spojené s kognitivnou signifikantnostou vyrokov
réznych druhov;

B. otazky pohybujuce sa na hraniciach medzi teériou vyznamu a teériou re-

ferencie, predovietkym problém determinécie referenta vyrazu.
Teoria vyznamu by mala pripravovat’ pddu pre tedriu referencie v tom
zmysle, Ze tast’ problémov spojenych s referenciou zoberie na svoje ple-
cia, teda v istom zmysle by tedria vyznamu mala byt primarnej$ia nez
tedria referencie. Pokuisim sa ukazat’, Ze v pripade vlastnych mien nie je
rozumné prejavovat’ prili§ velky optimizmus, pokial’ ide o uspesné reali-
zovanie narokov teérie vyznamu na rieSenie problémov zaradenych do
skupiny B.

Ak mojim cielom je ukazat, Ze v pripade vlastnych mien je fregeovska
téza neudrZatelna, automaticky treba odmietnut’ aj navrhované hierarchické
usporiadanie tedrie vyznamu a tedrie referencie. Chcem zdéraznit, ze disku-
sia o tom, ¢&i tedria vyznamu vlastnych mien je primamna a tedria referencie
pre mena sekundarna v naznacenom zmysle, nie je len varidciou znamej di-
lemy, ¢i najprv bola sliepka a potom vajce alebo naopak. V zévislosti od ak-
ceptovania jednej alebo druhej stratégie totizZ treba nielen budovat’ koherentné
a navzajom konzistentné teérie vyznamu a referencie, ale zaroveii treba uspo-
kojivo vymedzit' kategoriu vlastnych mien. Domnievam sa, Ze prave v tejto
zaleZitosti mé fregeovsky pristup znagné rezervy.®

Aplikéaciu fregeovskej tézy budem ilustrovat na priklade individuovej
deskripcie ,,najznamejsi Platonov ziak“. Aby sme mohli hl'adat’ jej referent
(teda predmet, ktory vystupuje v Ulohe referenta deskripcie), musime najprv
poznat’ jej vyznam. Deskripcia je zo syntaktického hladiska zlozenym vyra-
zom ajednoduché vyrazy deskripcie maji konvenéne priradeny vyznam.’
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Vyznam deskripcie ako celku je dany vyznamami jedneduchych vyrazov
a sposobom ich usporiadania na zaklade platnosti principu kompozicionality.
Teoria referencie moZe stanovit nevyhnutné a postatujice podmienky refero-
vania deskripcie az potom, ked’ st zndme konvencie, ktoré jednotlivym vyra-
zom deskripcie prirad’'uji vyznam, a zohladni sa vplyv principu kompo-
zicionality na vyznam deskripcie ako celku. Pre deskripciu ,,najzname;jsi
Platénov Ziak* plati, Ze bude mat’ (v uréitom moZnom svete a ase) referent
len vtedy, ak existuje najmenej jeden ¢&lovek, ktory ma vlastnost
byt-najzndmejsim-Platénovym-Ziakom, ale zarovell neexistuje viac ludi
s touto vlastnost'ou (v danom moZnom svete a &ase), teda existuje prdve jeden
&lovek s vlastnostou byt-najzndmejsim-Platénovym-Ziakom. Prvéa podmienka
je existencnou podmienkou a druhd je podmienkou jedineénosti.* Obe pod-
mienky st nevyhnutné, ale aby sme dostali aj postatujicu podmienku,
musime fixovat moZny svet a €as (pripadne aj daldie faktory), v ktorom
mame referent deskripcie hladat’ (ked'ze referencia je v tomto pripade empi-
ricky vztah, lebo referentom je jednotlivina).

2. Vlastné mend ako rigidné designdtory

Priklad uvedeny v zavere predchadzajicej ¢asti jasne ukazuje, Ze vztah
medzi vyrazom (konkrétne individuovou deskripciou) a jeho referentom je
sprostredkovany vyznamom vyrazu, ¢o je charakteristickym prvkom fre-
geovskych tedrii referencie. Sprostredkovanost’ referencie jasne ukazuje us-
poriadanie tedrii: tedria vyznamu je primarna atedria referencie je
sekundama v tom zmysle, Ze uz predpoklada ur€itd tedriu vyznamu. V pri-
pade deskripcii sa tento zadver zda korektny, lebo vyznam deskripcie v pod-
state uréuje podmienku, ktord musi predmet splnit’, aby mohol byt referentom
deskripcie (preto sprdvna tedria referencie deskriptivnych vyrazov by mala
byt fregeovskd v naznatenom zmysle). Fregeovské koncepcie sa v3ak ne-
uspokojuju len s vyrazmi tohto druhu, ale spominant tézu aplikuju aj na iné
singularne vyrazy, napriklad na vlastné mena. Navy3e je zaujimavé, Ze via-
ceré fregeovské koncepcie predpokladaju, Ze vyznam vlastného mena je to-
tozny s vyznamom deskripcie, ktord sa s menom istym spdsobom asociuje
bud’ na trovni sociolektu, alebo idiolektu. Je takyto pristup opravneny?

Idea sprostredkovanosti referencie vlastnych mien v naznadenom zmysle
bola teréom domyselnej kritiky viacerych filozofov, najma K. Donnellana a S.
Kripkeho (pozri napriklad [6] a [11]). Keby totiZ vlastné mena referovali po-
dobne ako deskripcie, museli by podobne ako deskripcie svoje referenty aj
opisovat’ a pripisovat’ im netrividlne charakteristiky. Nech by sme viak meno
»Aristoteles* akokol'vek analyzovali, neobjavili by sme, Ze jeho nositel’ musi
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mat’ napriklad vlastnost byr-najzndmejsim-Platonovym-Ziakom. V opatnom
pripade by sme museli pripustit, Ze toto meno referuje prave na toho &loveka,
ktory tuto (alebo nejakd podobnu) vlastnost’ md, a teda Aristoteles by nemo-
hol nebyt’ najznadmej3im Platénovym Ziakom (ak mé zostat’ Aristotelom).’

Daliie désledky tohto pristupu st zname. Najzavainejsim z nich je sku-
toénost,, Ze keby urgity predmet mohol byt’ referentom mena len v zavislosti
od toho, & mé alebo nemd nejakd netrividlnu vlastnost, potom by vlastné
mena neboli rigidnymi designatormi. Rigidnym designdtorom je vyraz, ktory
vo vSetkych moinych svetoch, v ktorych referuje, referuje na ten isty predmet.
Vlastné mend patria medzi paradigmatické pripady rigidnych designatorov.
Na druhej strane deskripcie referujice na jednotliviny nie st rigidnymi de-
signatormi. Deskripcia ,,najzndme;jsi Platénov Ziak* bude referovat’ na toho
¢loveka, ktory v danom moZnom svete a ase ma spominani vlastnost. Je
pripustné, aby v dvoch réznych svetoch W, a W, mali tito vlastnost’ dve
rozne individua I,, resp. 1,, a preto deskripcia bude vo W, referovat' na I, a vo
W, nal,.

Zoberme do Uvahy vlastné meno ,,Aristoteles*, deskripciu ,,najzname;jsi
Platonov ziak* a akceptujme fregeovské tvrdenie, Ze vyznam mena je totozny
s vyznamom deskripcie (resp. vyznam deskripcie fixuje vyznam mena).'’
Vyrok ,Aristoteles je najznimej$im Platénovym Ziakom*“ by potom za-
chytaval konceptualnu pravdu a bol by nevyhnutne pravdivy. Inymi slovami,
ak predpokladdame, ze meno ,,Aristoteles” je rigidnym designatorom a referuje
na Aristotela, "takisto aj deskripcia ,,najzndmejsi Platénov Ziak“ by mala
v kazdom moznom svete referovat’ na Aristotela, a teda by mala byt rigidnym
designatorom. Tento ddsledok je viak nepripustny, lebo Aristoteles nema
vlastnost’ byt-najznamejsim-Platonovym-Ziakom nevyhnutne, ale len kontin-
gentne. Mame dve moZnosti, ako sa tomuto zdveru vyhnit’: bud’ akceptujeme,
Ze aj vlastné meno mus{ byt nerigidnym designatorom, ked'ze nim je deskrip-
cia, alebo odmietneme premisu, Ze vyznam vlastného mena je totoZzny s vy-
znamom deskripcie. V kaZzdom moZnom svete viak mdzZeme o Aristotelovi,
t.j. o referente mena ,,Aristoteles, konzistentne (hoci v niektorych z nich ne-
pravdivo) kon$tatovat, Ze nie je najznamej$im Platénovym Ziakom. (Teda
kontrafaktualny vyrok ,,Aristoteles nemusel byt najznamej§im Platénovym
Ziakom* je pravdivy.) To by sa nedalo, keby vlastné meno nebolo rigidnym
designatorom. Zostava len druhd alternativa a musime popriet, Ze vyznam
vlastného mena je totozny s vyznamom deskripcie.
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3. Bezprostredn4 a sprostredkovana referencia

MoézZeme viak ist’ elte d’alej: da sa ukazat’ nielen to, Ze vyznam vlastného
mena nemdZe byt totoZny s vyznamom deskripcie, ale takisto moZno de-
monstrovat’, Ze ak vlastné meno ma nejaky vyznam (nech je nim tokol'vek),
tak vébec nema taku istd ulohu ako vyznam deskripcie. Podstatnym prvkom
fregeovskej tedrie je téza spominana v prvej ¢asti, podla ktorej ilohou vyzna-
mu vyrazu je (okrem iného) determinovat jeho referent. Zda sa, Ze toto
tvrdenie by sme mohli odmietnut’ v pripade vlastnych mien. Rigidnost’ refero-
vania vlastnych mien totiZ uzko suvisi s bezprostrednost'ou referencie. Nepo-
pieram, Ze niektoré rigidné designdtory referuji sprostredkovane, ale
odmietam tvrdenie, Ze tie rigidné designatory, ktoré nie si deskripciami, re-
feruju sprostredkovane.

Viimnime si matematicky vyraz ,,(2+3)*, ktory referuje na vysledok
aplikdcie operacie druhej mocniny na sudet &isel 2 a 3, t.j. na &islo 25."" Tento
vyraz je deskripciou, ale zaroveii aj rigidnym designatorom, lebo na &islo 25
referuje v kazdom moznom svete. To znamena, Ze referuje sprostredkovane
(prostrednictvom urcitého vypoctu), ale zaroveii aj rigidne. Vysledky mate-
matickych operdcii nezévisia od stavu moZného sveta, apreto je to
pochopitel'né. Teraz sa zamerajme na vlastné mena jednotlivin. Keby vlastné
meno referovalo sprostredkovane, museli by sme jeho referent hl'adat’ na
zéklade toho, ze spiiia uréiti podmienku dant vyznamom mena. MéZeme
identifikovat’ podmienky dvoch relevantnych druhov:

® podmienka, ktord ako referent mena vyc¢lefiuje (v danom kontexte
jediny) predmet s uréitou empirickou (netrividlnou) vlastnost'ou, ktora
mozno vyjadrit’ (aspoi v idedlnych pripadoch) deskripciou urgitého
druhu s vlastnym menom ,,Aristoteles moZno asociovat podmienku
zachytenu deskripciou ,,(1x)(x je najznamejsi Platonov Ziak)*;

® podmienka, ktord referent mena identifikuje ako (jediny) predmet
s uréitou trividlnou vlastnostou, ktori mozno vyjadrit deskripciou
obsahujicou znak identity s vlastnym menom ,Aristoteles“ moZno
asociovat’ podmienku zachyteni deskripciou ,,(Lx)(x = Aristoteles).

Videli sme, k akym désledkom vedie koncepcia, ktora vlastnym mendm pripi-
suje vyznam urcujuci podmienku prvého typu - vlastné mena prestavaju byt
rigidnymi designdtormi. Druha podmienka sa na prvy pohlad zda
prijatelnejsia. Uvedena deskripcia v3ak uZ obsahuje meno ,,Aristoteles®,
apreto ak ju chceme pokladat’ za prostriedok vysvetlenia sprostredkovane;j
referencie mena ,,Aristoteles”, dopuitame sa kruhovej argumentacie (pozri
[11], 69). Podla vietkého sa teda zd4, Ze ak vlastné mena maji rigidne
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referovat’ aj na jednotliviny, nemdZe to byt prostrednictvom takéhoto vyzna-
mu, ale bezprostredne. To, prirodzene, neznamend, Ze meno nemé nijaky
vyznam, ale len to, Ze nema taky vyznam, ktory by sa podiel'al na deter-
minécii jeho referenta.

Vztah referencie medzi deskripciou aneempirickym objektom (na-
priklad ¢éislom), pricom plati, Ze referencia nezavisi od stavu moZného sveta
v urlitom &asovom okamihu, moZno nazvat sprostredkovanou apriornou
referenciou. Na druhej strane, ak vztah referencie medzi vyrazom (deskrip-
ciou, vlastnym menom) a predmetom (jednotlivinou, ale aj &islom atd’.) zavisi
od stavu ur¢itétho moZného sveta vistom ¢&ase, budeme hovorit
o apostericrnej referencii. V pripade deskripcii, ktoré referuju aposteriéme,
moéZzeme hovorit' o sprostredkovanej aposteriornej referencii. V suvislosti
s vlastnymi menami, ktoré sice referuju na jednotliviny, ale referuji na ne
v kazdom moznom svete, v ktorom referuji, mozno hovorit’ o bezprostrednej
aposteriornej referencii.

Rozdiel medzi bezprostrednym referovanim vlastnych mien a sprostred-
kovanym referovanim matematickych vyrazov je velmi zaujimavy. Vyrazy
oboch druhov st rigidné designatory, o by mohlo zvadzat' k domnienke, Ze
referencia vlastnych mien by nemala byt’ aposteriérna. Rigidnost’ referovania
vlastnych mien je viak do istej miery odli3né od rigidnosti referovania mate-
matickych vyrazov (deskripcii). Matematika sa nemusi opierat o pojem
mozZného sveta a plati, Ze matematické pravdy si pravdivé vo vsetkych
moznych svetoch (inymi slovami, nemdZe existovat taky moZny svet,
v ktorom by existovala ind matematika alebo by neexistovala Ziadna matema-
tika). Teda tie matematické vyrazy, ktoré maju referenty, maji ich vo
vietkych moznych svetoch a matematicky vyraz je rigidnym designatorom
preto, lebo v kazdom moZnom svete referuje na tu istd entitu. Na druhej stra-
ne vlastné mena rigidne referuji v tom zmysle, e vo vietkych moZnych
svetoch, v ktorych referuju, referuju na to isté. Pri vlastnom mene teda musi-
me moZné svety rozdelit do dvoch skupin: do jednej skupiny patria mozné
svety, v ktorych vlastné meno na nie€o referuje (pricom vo vietkych z nich
referuje na ten isty predmet), a do druhej skupiny sa zarad’'uji mozné svety,
v ktorych dané meno nereferuje. V takomto pripade nemozno hovorit
o apriérnej referencii, lebo v prvom rade musime zistit, ¢i dany mozny svet,
v ktorom hladdme referent istého mena, patri do prvej alebo druhej skupiny.
A to je aposteriérna zaleZitost."”

Vo vieobecnosti mozno rozdiel medzi sprostredkovanou a bezprostred-
nou referenciou charakterizovat’ spdsobom, akym vyraz nadobtda referent.
V pripade deskripcie plati, Ze svoj referent nadobida na zaklade toho, ze
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potencilny referent spliia isté deskriptivne podmienky, kym vlastné meno
ziskava svoj referent len na zédklade konvencného priradenia, lebo na poten-
cidlny referent sa v principe nekladu nijaké obmedzujice deskriptivne pod-
mienky a nevyZaduje sa, aby mal ur&ité netrivialne vlastnosti. Predmet spiiia
deskriptivne podmienky vtedy, ked’ méa poZadovani vlastnost' alebo vlastnos-
ti. Sémantika deskripcie ur¢uje, aky by mal byt referent deskripcie, t.j. aké
vlastnosti by mal mat. Ak sa teda referovanie vyrazu spaja so splitanim
v naznadenom zmysle, tak referent vyrazu dokdZeme najst, pokial mame
k dispozicii vyraz s ur€itym vyznamom, mozny svet a ¢as, v ktorom sa ma
referent vyrazu fixovat'. Na druhej strane, ked’ hovorime o konven&nom prira-
deni, parametre potrebné na fixovanie referenta st iné. V takom pripade totiz
treba, aby niekto pozadovan( konvenciu zaviedol, teda potrebujeme &loveka
alebo spologenstvo l'udi, ktori sa na konvencii dohodnu. Ak sa stane, Ze vyraz
(napriklad vlastné meno) ma nejaky vyznam a referent nadobudne tak, Ze sa
mu priradi na zdklade uritej spolo¢enskej alebo individualnej konvencie, tak
sa jeho vyznam na determindcii referenta vdbec, nepodiela a referuje
v pravom zmysle slova bezprostredne. Z toho vyplyva, Ze vyraz mdzZe mat
vyznam, ale napriek tomu méZe referovat’ sprostredkovane.

To si velmi dolezité zavery, lebo popieraji povodni fregeovsku
myslienku o zavislosti tedrie referencie od tedrie vyznamu. Ak chceme
formulovat’ tedriu referencie pre vlastné mend, nepotrebujeme predpokladat’
nijaka teériu vyznamu. Zda sa, Ze postavenie tedrie vyznamu vo vztahu
k teorii referencie sa radikdlne meni. Ak méame byt d6sledni a akceptovat’
niektoré dolezité charakteristiky vlastnych mien (konvenéné priradenie refe-
renta, rigidnost’ a bezprostrednost’ referovania), zrejme sa musime vzdat’ fre-
geovskej tézy.

4. Vlastné mena a sémantika

Ked’ sme formulovali fregeovsku tézu a pokusali sme sa ukazat’, ze od-
poruje niektorym charakteristickym ¢értdm vlastnych mien, postupovali sme
tak, akoby sme jasne vedeli, o su vlastné mena, teda implicitne sme predpo-
kladali, ze existuje nejaké kritérium, ktoré spomedzi vietkych vyrazov jazyka
dokaze vyclenit’ mnozZinu vlastnych mien. Platnost’ fregeovskej tézy predpo-
klada urgitd koncepciu vlastnych mien, ktord popiera spomenuté vlastnosti
mien. Ked’ sa ju pokusime formulovat’ a obh4jit’, narazime na nezanedbatel'né
tazkosti. Ak ju v3ak zrevidujeme do prijatePnej podoby, opéf sa ukaZe
neudrzatel'nost’ fregeovskej tézy.
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4.1. Gramatické, syntaktické a sémantické vlastnosti vlastnych mien

Ak podl'a fregeovskej tézy vyraz méZe nadobudnit’ referent len vtedy,
ked’ mé vyznam, z toho evidentne vyplyva, Ze mbZe mat’ vyznam, hoci nema
referent (pace Evans). To isté by malo platit’ aj o vlastnych menéch, lebo fre-
geovska téza sa vztahuje aj na ne. Malo by teda byt mozné, aby vlastné meno
malo vyznam, ale nie referent. Treba si jasne uvedomit, ¢o mé toto tvrdenie
znamenat. Fregeovskd téza podla vietkého pripuifa, Ze mdzu existovat
vlastné men4, ktoré sice maju vyznam, ale nikdy nemali, nemajui a zrejme ani
v budicnosti neziskaji nijaky referent. Medzi takéto vlastné mena zrejme ne-
patria vyrazy ako ,,Aristoteles”, ktoré referuji na osoby alebo veci, ktoré uz
neexistuju, ale kedysi existovali. Skuto¢nost’, Ze Aristoteles uz neZije, nezna-
men4, Ze meno ,,Aristoteles* stratilo referent.

Zda sa teda, Ze podla fregeovského pristupu referovanie nie je konstitu-
tivnou &rtou vlastnych mien, a preto triedu vlastnych mien mozeme vymedzit
len na zaklade gramatickych, syntaktickych alebo sémantickych vlastnosti,
teda napriklad na zaklade gramatickej podoby vyrazu, jeho typického vyskytu
vo vete, pripadne vzhl'adom na jeho vyznam. Kritérium odlifenia vlastnych
mien od vyrazov inych druhov by malo Specifikovat’ vlastné mena ako vyrazy
istej gramaticko-syntakticko-sémantickej kategérie."

Vlastné mend z hladiska gramatiky zvy&ajne byvaju podstatnymi mena-
mi, ktoré sa pi¥u s velkymi zaCiato&nymi pismenami (gramatik urite pozna
d’alsie charakteristiky vlastnych mien, ale pre nas to nie je podstatné). Ak si
budeme v3imat' syntaktické spravanie vlastnych mien v zloZenych vyrazoch,
najmé v subjekt-predikatovych vyrokoch, urite ndm neunikne, Ze vlastné
meno mdZe vystupovat len v #lohe subjektu vyroku, a nie v z#lohe predikatu
(to neznamena, Ze sa nemdZe vyskytovat' na pozicii vetného predikatu!).

Mozno takto jednozna&ne urit’ aj sémantické vlastnosti vlastnych mien?
Ak ano, zrejme by sme napokon mohli fregeovsku tézu obhdjif. Pozrime sa,
¢o o vlastnych menach hovoria niektori filozofi. Podl'a Johna Stuarta Milla
vlastné mena sice referuji na predmety, ale v ziadnom pripade nekonotuju ni-
jaké vlastnosti tychto predmetov ([12], 33). Ruth Barcan Marcusova zase
vlastné mena poklada len za identifikaéné menovky ([2], 11) anazyva ich
dihym prstom ostenzie ([3], 203). David Wiggins kon3tatuje, ze jedinym
zmyslom vlastnych mien je zastupovat predmety ([16], 193). A Bertrand Ru-
ssell napokon konstatuje, Ze ,,[m]eno je... len nastroj, ktorym sa ukazuje na
nejaka vec™ ([14], 294) a v brilantnej pasaZi pripomina:

Ked' povieme, e Scott je autorom Waverley, nekonstatujeme, Ze tieto
dve slovd si menami jedného cloveka, co by sme urobili, keby sme pove-
dali ,Scott je sir Walter". Meno cloveka je to, ako sa vold, ale keby sme
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akokolvek casto Scotta nazyvali autorom Waverley, neurobilo by to
z neho tohto autora; musel Waverley naozaj napisat, ¢o nemd s menami
ni¢ spolocné ([15], 274).

Ani jeden autor nespomenul takd sémantick( vlastnost vlastnych mien,
pri ktorej by sa explicitne alebo implicitne nemusel odvolavat na referen¢né
spravanie mien. Ak sa viak poktuSame udrZat fregeovsky pristup, neméZzeme
tieto vlastnosti pokladat za déleZité, lebo v opa¢nom pripade by vyznam
mena zdvisel od jeho referovania.

Pokisme sa preto uvazovat trochu inak. Plati, Ze vlastné meno méze
v subjekt-predikatovej vete vystupovat’ len v tlohe subjektu. Na druhej strane
si v§imnime vyraz ,,najznamejsi Platénov Ziak". Zvy¢&ajne sa zarad'uje medzi
individuové deskripcie, a teda v zévislosti od mozného sveta a ¢asu referuje
na nejaky predmet (konkrétne na osobu, ktord je v danom moZnom svete
a Case najznamej§im Platénovym Ziakom). Takisto viak mdzeme tento vyraz
pokladat’ za vyraz pre vlastnost’ (pozri [5], 307-308), ktory bude referovat’ na
uréitd mnoZinu; v tych moZnych svetoch, v ktorych existuje niekto s danou
vlastnostou, pdjde o jednoprvkovii mnozinu, v ostatnych moZnych svetoch
o prazdnu mnoZinu.' Ak budeme vyraz ,najznamejsi Platénov Ziak* pokla-
dat’ za deskripciu, bude o fiom platit, Ze v subjekt-predikatovej vete mdze
takisto vystupovat’ len ako subjekt vety. Na druhej strane, ked’ ho zaradime
medzi vyrazy oznaujice vlastnosti, bude méct’ plnit’ aj ilohu predikédtu sub-
jekt-predikatovej vety. Téato ,,dvojtvarnost* vyrazu ,najznamejsi Platénov
Ziak" vyplyva z toho, Ze sa da zaradit’ do dvoch réznych kategorii vyrazov.

Zda sa mi plauzibilnd hypotéza, Ze na spdsob referovania vyrazu
»najznamejsi Platonov Ziak* vplyva skuto&nost, Ze tento vyraz méze byt za
istych podmienok aj vyrazom oznadujucim vlastnost. V podstate plati, Ze
vyraz ,,najzname;jsi Platénov Ziak“ referuje v urditom moZnom svete a ¢ase na
Aristotela prave preto, Ze v danom moZnom svete a ase moZno Aristotelovi
predikovat’ vlastnost byt-najzndmejsim-Platénovym-siakom, tj. moZno
formulovat’ vetu ,,V je F*, kde V je meno (zdmeno) oznadujice individuum,
Aristotela, a F je vyraz vztahujuci sa na vlastnost byt-najzndmejsim-
Platonovym-zZiakom. Z toho opédt’ vyplyva, ze referencia deskripcii je spros-
tredkovana. Vlastné mena vSak nemdzu podobnym spésobom menit’ syntak-
tickt kategoriu, t.j. neda sa formulovat' vyrok tvaru ,,V je A", kde ¥ je meno
(zameno) oznalujuice Aristotela, ,je* vyraz predikacie a 4 (ako iné meno
Aristotela) by sa malo vztfahovat’ na nejaki vlastnost. Nemalo by to analo-
gicky znamenat), Ze vlastné mena referuji bezprostredne? A nemalo by to tak-
isto znamenat’, Zze vlastné mena nemaji vyznam v takom zmysle, v akom ho
maju deskripcie? Zd4 sa, ze ak akceptujeme urité syntaktické vlastnosti
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vlastnych mien, automaticky sa nadm stavaji do cesty prekazky pri hl'adani
takych sémantickych vlastnosti, ktoré by vyhovovali fregeovskému filozofovi.

4.2. Vlastné mena bez referentov

O vyzname vlastnych mien sme zatial’ ni¢ pozitivne nepovedali. Mali by
sme sa preto vazne zamysliet', &i stratégia vyplyvajica z fregeovského pristu-
pu areprezentovana fregeovskou tézou je spravna a &i pri hl'adani vyznamu
vlastnych mien m6Zeme abstrahovat’ od ich referenéného spravania. Névrh na
spochybnenie fregeovskej tézy mozno podporit’ aj inymi dévodmi.

Ak fregeovec predpoklada, Ze vyznam vlastného mena determinuje jeho
referent, ateda tedria vyznamu je vo vztahu k tedrii referencie primarna,
musi zddvodnit' aj doésledok, Ze vlastné mena, ktoré nemaji (ani nemali) ni-
jaky referent - napriklad mena vyskytujice sa v kalendéri alebo v réznych
slovnikoch - by mali mat’ vyznam. Pripa§ta teda existenciu mien, ktoré nic¢
nepomenuvaju. Tomuto zdveru sa vyhne len vtedy, ked’ poprie, Ze takéto
vyrazy su vlastnymi menami. Musi privrzenec fregeovskej tézy akceptovat’,
Ze ich naozaj treba pokladat’ za vlastné mena? Evidentne nemaju referent, ale
obhajca fregeovskej tézy to nemodze pokladat’ za znak toho, Ze vyraz nie je
menom: vyraz by sme mali identifikovat’ ako vlastné meno uZ na zéklade jeho
sémantickych (pripadne syntaktickych alebo gramatickych) charakteristik.
Doteraz sme sa marne pokusali formulovat’ prijatelni hypotézu, ktora by sa
tykala vyznamu vlastnych mien. Ak v3ak nevieme, o je vyznam vyrazu V,
ktory sa vyskytuje v kalenddri, nem6zeme ani rozhodnut, &i V treba zaradit’
medzi vlastné mena na zéklade nejakého pecifického vyznamu (ktory sa vy-
znacuje uréitymi vlastnostami typickymi pre vyznamy vyrazov tejto
kategorie).

Ani v pripade syntaktickych vlastnosti takychto vyrazov situicia nevy-
zerd slubnejSie. Ak aj zretazime vyrazy tak, aby pripominali subjekt-pre-
dikatovy vyrok, napriklad ,,V je F*, v ktorom ¥V bude plnit’ tlohu subjektu
(a predikdtom bude F), nedokazeme rozhodnut, ¢i zo syntaktického hl'adiska
ide o spravne utvoreny vyrok (a teda nevieme, ¢i ¥ je naozaj vlastné meno).
Uspesné rozhodnutie by sa malo opierat’ o nejaku proceduru, ktorej su¢astou
by bolo zaradenie vyrazov Va F (a ,je*) do uritych syntaktickych kategérii.
Takato procedira by napriklad mohla spo¢ivat’ v tom, ze V' sa zaradi medzi
viastné mena na zdklade jeho vyznamu, ktory identifikujeme ako vyznam
vlastného mena preto, lebo ma urgité Specifické charakteristiky. Efektivnost
tohto postupu sme v3ak uZ spochybnili, lebo zatial’ nevieme, ¢o by malo byt
vyznamom vlastného mena. Alebo by sme mohli V zaradit' do prislu3nej syn-
taktickej kategorie na zaklade arbitrdrneho rozhodnutia a ¥ bude vlastné



SEMANTIKA VLASTNYCH MIEN (I) 269

meno preto, Ze sa tak rozhodneme. Hoci vo formalnych jazykoch je takyto
postup uspokojivy, nam vyhovovat’ nebude, lebo hl'addme striktnejsie vyme-
dzenie kategorie vlastnych mien. Ak chceme ukézat, Ze V patri medzi vlastné
mena, nestadi len kon§tatovat’, Ze to tak je, ale treba aj uviest’ dévody pre toto
rozhodnutie. Analogicky nemdZeme svojvolne povedat, Ze V vyskytujici sa
v kalendari nie je vlastné meno. Chyba nam totiZ akykol'vek dovod: fakt, ze
V na ni¢ nereferuje, musi byt’ pre fregeovca irelevantny a pri rozhodovani ni-
jako nepomdze ani jeho vyznam (ak nejaky vobec ma).

Azda jedini moZnost rozhodnut, &i ¥ patri alebo nepatri medzi vlastné
mena, poskytuji gramatické vlastnosti. Vyraz ,Jan* alebo iné vyrazy
z kalendara gramatika povaZuje za vlastné mena. To je teda jediné ur&ité
kritérium (hoci nemusi byt vzdy spolahlivé), na ktoré sa fregeovec mdZe od-
volat. Vysledok ho vSak nemusi prili§ potesit: gramatika totiZ jasne na-
znaduje, Ze vyrazy z kalendara su vlastné mena, a preto obhajca fregeovskej
tézy musi Specifikovat’, aky vyznam tieto vyrazy maji aj napriek tomu, Ze
evidentne na ni¢ nereferuju. Tento zaver viak vyvolava dal§ie problémy
av konetnom dosledku znie velmi neprirodzene. Nech rozmyslam
akokol'vek, nedokazem si predstavit, o by malo byt vyznamom takéhoto
vlastného mena.

Absurdnost’ takejto predstavy mozno ukazat, ak porovname klasicky
prekladovy alebo vykladovy slovnik napriklad so slovnikom obsahujicim
mena hudobnych skladatelov alebo inych osobnosti. Pokial’ v prekladovom
slovniku ndjdeme nejaké meno, objavuje sa v iom len preto, aby sa ukazalo,
ako sa prepisuje do druhého jazyka. Napriklad takmer v kaZdom sloven-
sko-anglickom slovniku moZno najst, Ze slovenskému menu ,,Jan“ zodpoveda
anglické slovo ,,John“. Udaje v prekladovych slovnikoch sa tykaji iba vyra-
zov. Vtomto pripade (a v pripade aj ostatnych vlastnych mien) nejde
o preklad vyrazu z jedného jazyka do druhého, ale len o zachytenie trans-
kripcie mena ,Jan“ v inom jazyku. Presnejie povedané, ak sa v slovniku
vedl'a mena ,,Jan“ vyskytuje ,John*, naznaCuje sa tak len uréitd konvencia,
podl'a ktorej slovenskému vyrazu ,,Jan“ zodpoveda anglické slovo ,,John“,
pricom sa tym vobec nemysli, Ze tieto mend maju nie¢o spolo¢né aj zo
sémantického hl'adiska. Pri preklade ide o zachovanie vyznamu, ale pri trans-
kripcii nie je sémantika vobec déleZitad arelevantné si nanajvy§ gramatické
&rty daného vyrazu.

Na druhej strane slovnik hudobnych skladatelov obsahuje mené
(a d’al3ie udaje) o urcitych osobnostiach, takze vyskyty vlastnych mien maju
délezitd Glohu - zastupovat’ konkrétne individua - &o v pripade prekladovych
slovnikov nemozno povedaf. Ak sa v slovniku hudobnych skladatel'ov
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vyskytne meno ,Richard Wagner“, je zrejmé, Ze sa vztahuje na konkrétnu
osobu a v3etky udaje, ktoré si uvedené v danom hesle, sa tykaji nemeckého
skladatel'a Richarda Wagnera (a nie mena ,,Richard Wagner*). Mohli by sme
pripustit, Ze meno ,Richard Wagner méa aj nejaky vyznam, ale zrejme by
sme sa to zdrahali uznat' aj o spominanych menach ,JJan“ a ,John“. (V kaZ-
dom pripade meno ,Richard Wagner“, meno uritého E&loveka, mdZeme
pouzil' vo vete, a tak referovat na jeho nositel'a, kym meno ,,Jan“ zrejme ne-
mozno zmysluplne pouZif v nijakej vete, lebo ho nemdZeme referencne
pouZif, ale sa o fiom moZno nanajvys zmienit.) Nemali by sme akceptovat, ze
meno ,,Richard Wagner” ma vyznam (ak vobec nejaky vyznam md) len preto,
Zze ma aj referent? A neznamenalo by to v kone¢nom ddsledku, Ze fakt, Ze
vlastné meno ma vyznam, zavisi od toho, & ma aj referent, a nie naopak?"’

4.3. Idealne a fyzické znaky

K takémuto zdveru evidentne smerujeme, ale méZe nas zastavit nasle-
dujica ndmietka, ktord sice odmieta spomenuty zaver, ale aj napriek tomu
sympatizuje s mySlienkou, Ze referenéné spravanie vlastného mena do istej
miery ovplyviiuje jeho sémanticky profil. Hoci podla fregeovského pristupu
treba vyrazy v kalendari alebo v prekladovych slovnikoch naozaj pokladat’ za
vlastné mena, odvolavat sa na ne avyuZivat ich na protiargumentaciu -
zddraziiuje oponent - je nekorektné, lebo tieto vyrazy nemdzu v Ziadnom
pripade referovat. Pripisovat’ im akykol'vek vyznam by bolo zbyto&né, lebo
vo vyroku nemdézu maf nijakd zmysluplnd tlohu - jednoducho ich ne-
pouzivame. Pri vlastnom mene by nas malo zaujimat, &i modze aspofi poten-
cialne referovat’ na nejaky predmet, t.j. ¢i ho moZzno asporfi potencidlne pouZit
v zmysluplnom vyroku.'® Vyraz vytlageny v konkrétnom exemplari kalendara
sa z tohto hladiska ur¢ite nestane vlastnym menom nijakého ¢loveka. Ak sa
rodi¢ia rozhodni nazvat svojho syna menom ,Filip“, nepomenuji ho
konkrétnym vyrazom vytlaéenym v kalendari, ale iba rozhodnu, Ze ich syna
treba volat menom, ktoré ma rovnakd podobu ako vyraz v kalendari (a vyslo-
vuje sa vzhode s fonetickymi pravidlami platnymi pre zvukovii podobu
danych pismen a slabik v ur¢itom jazyku). Jednoducho rozhodnu, Ze mozno
vyprodukovat’ vyrazy uréitej podoby, ktoré budi referovat’ na ich syna, a teda
o tychto znakoch mozno povedat’, Ze nanho potencidlne referuji. Presnejsie
by sme mohli povedat’, ze medzi fyzickymi znakmi, ktoré su realizaciami
istého idealneho znaku, pri¢om jeden z tychto fyzickych znakov sa nachadza
aj v konkrétnom exemplari kalendara, budd aj také, ktoré referuji na
spominané diet'a. Teda len niektorym fyzickym znakom, ktoré si realizciami
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vlastnych mien ako idedlnych znakov - konkrétne tym fyzickym znakom,
ktoré niekedy nadobudnu referent - moZno pripisat’ vyznam.
Tento navrh v¥ak vyvolava niektoré ddleZité otazky:

(1) Ma ideélny znak vyznam alebo ho maju len fyzické znaky?

(2) Mozno o idedlnom znaku povedat’, Ze na nieto referuje, prave tak ako
referuje fyzicky znak?

3) Co znamena »potencialne referovat*?

(4) Potencialna referencia sa spominala len pri fyzickych znakoch: nemozno
v3ak povedat’ aj o idedlnych znakoch, Ze potenciélne referuju?

V prvom rade treba spresnit’ pojmovd distinkciu idedlny znak/fyzicky
znak. Fyzickymi znakmi su vietky vytladené, napisané, vyslovené alebo mys-
lené (pripadne inak materialne &i mentalne realizované) znaky. Medzi fy-
zickymi a idealnymi znakmi je vztah realizacie a hovorime, Ze fyzicky znak
Z realizuje idealny znak Z (resp. je realizéciou idedlneho znaku Z). Niektoré
koncepcie explikuji idealne znaky ako mnoZinové objekty, mnoZiny, ktorych
prvkami su fyzické znaky utvorené podla principov gramatiky daného jazyka
a s ur¢itou grafickou alebo fonetickou podobou.'” MnoZinové chapanie naraza
na nezanedbatel'né problémy (pozri [4], 156).

Je zrejmé, Ze mnozinu nejakych znakov méZeme utvorit len vtedy, ak
mame k dispozicii uréité kritérium, pomocou ktorého dané znaky zoskupime
do mnoZiny. MozZno formulovat’ rozli¢né kritéria. Napriklad jednym z nich
moéze byt, ze prvkami mnoziny budud len tie objekty, ktoré su znakmi; alebo
kritérium, podla ktorého mnoZzinu budu tvorit’ len napisané (vyslovené, resp.
myslené) znaky; iné kritérium moZe spo¢ivat v tom, Ze znaky budu patrit’ do
mnoziny preto, lebo si vyrazmi uréitého narodného jazyka, napriklad slo-
venciny; alebo kritérium, podla ktorého dani mnoZzinu utvorime z vyrazov
s uréitou grafickou alebo fonetickou podobou. V§imnime si slovo ,,okno®.
Prikladom kritéria posledného druhu by mohlo byt mnoZinu M tvoria znaky,
ktoré su utvorené z dvoch vyskytov pismena ,,0“, jedného vyskytu pismena
-k a jedného vyskytu pismena ,,n“, pri€om plati, Ze jednotlivé vyskyty tesne
za sebou nasleduju aich rozlozenie je: ,0“ ,k* ,n“ ,0“. Fragment
neutralnejiej, ale neporovnatelne komplikovanejej podoby tohto kritéria,
ktord by sa neodvolavala na jednotlivé pismend, by sme mohli formulovat
takto: mnoZzinu M tvoria znaky, ktorych prvé pismeno ma tvar kruZnice, druhé
pismeno sa skladd zjednej dlh3ej zvislej Ciary advoch kratSich ¢&iar
(usporiadanych istym spdsobom)... Ak sa takéto kritérid pokuSame verbdlne
zachytit’ (pomocou fyzickych znakov), vysledok je znaéne zlozity. Kritérium
viak nie je ni¢im inym, len nejakou abstraktnou procedirou alebo predpisom,
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a ked’ ho budeme chapat’ ako abstraktnii entitu, méZe byt vel'mi jednoduché.
Kazdy znak patriaci do M musi mat’ tvar okno, pri¢om hrubo vytlaleny vyraz
treba pokladat’ za abstraktny predpis, ktory zachytdva tvary jednotlivych
pismen, ich pocet, usporiadanie vyskytov pismen, pripadne iné faktory. Vo
vieobecnosti mozno takéto kritéria explikovat' ako funkcie z fyzickych zna-
kov do mnozin: ak konkrétny fyzicky znak ma pozadovany tvar, patri do M,
ak ho nem4, nepatri do M. Navrhujem, aby sme za idealne znaky pokladali
prave takéto kritérid, t.j. abstraktné procediiry alebo predpisy. Idealnym zna-
kom nebude mnozina, ale bude nim akysi ,,generator mnoZiny.

Idealny znak predpisuje gramatickti podobu fyzickym znakom, ktoré su
jeho realizaciami. Idedlny znak v tomto zmysle nemé nijakd sémantiku (resp.
ak nejaku sémantiku m4, je irelevantna) ani na ni¢ nereferuje, hoci ma urgité
gramatické vlastnosti. Z istych dévodov viak treba takéto vymedzenie
idedlnych znakov pokladat’ za nedostatoéné. Zrejme by sme nechceli pripus-
tit, Ze slovenské slovo ,,mech* je realiziciou toho istého idealneho znaku ako
&eské slovo ,,mech®. V istom zmysle ide o realizacie dvoch réznych idedlnych
znakov, lebo maju roézne vyznamy. Mali by sme rozli§it dva ideélne znaky
mech, a mech,, ktoré sa relativizuji vzhl'adom na narodné jazyky. V ramci
jedného narodného jazyka by sme moZzno mali rozliovat' idealne znaky aj
sémanticky. Totiz ked’ niekto vyslovi slovo ,.koruna®, realizoval slovo, ktoré
sa moze vzt'ahovat’ na ur¢itl mincu, narodnd menu, rozvetvena €ast’ stromu
alebo kral'ovski insigniu. V tomto pripade méme S&tyri idedlne znaky:
koruna,, koruna,, koruna, a koruna,. O dvoch vlastnych menach (fyzic-
kych znakoch) zase niekedy chceme povedat, Ze si tym istym menom v tom
zmysle, Ze referuja na ten isty predmet (a maji rovnaki gramaticka podobu),
resp. Ze st réznymi menami, lebo referuji na rozne predmety, ale maju rov-
naku gramatickl podobu, takze v niektorych situaciach treba zobrat' do uvahy
aj referenény profil vyrazu.

Okrem ideadlnych znakov zachytavajicich gramaticky tvar vyrazov - na-
zvime ich gramatické idealne znaky - by sme teda mali rozliSovat’ aj séman-
tické, pripadne referujuce idealne znaky, s ktorymi moZno asociovat’ mnoZiny
fyzickych znakov s uréitym sémantickym a referenénym profilom, pri¢om na
prisludnost’ fyzického znaku do danej mnoZiny nebudi vplyvat’ len jeho gra-
matické vlastnosti, ale aj jeho sémanticko-referenéné charakteristiky. (V tejto
stivislosti poznamendvam, Ze na otazky (1) a (2) treba odpovedat’ kladne.)

Sémanticky, resp. referujici idedlny znak mézeme odvodif z grama-
tického idedlneho znaku tak, Zze gramatické kritérium doplnime sémantickymi,
resp. referenénymi kritériami. Kv6li jednoduchosti sa zamerajme len na
vlastné mena a referujice idedlne znaky. Pripustme, Ze prvkami mnoziny M,
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ktord generuje gramaticky idedlny znak Filip, sa vietky vyrazy podobajice sa
menu ,,Filip* bez ohl'adu na to, &i maju alebo nemaju referent, teda obsahuje
vietky gramatické a referujice (pripadne sémantické) vlastné mena. Mézeme
si predstavit, Zze M obsahuje podmnoZiny M,, M, M,,..., M,, pri¢om plati, Ze
prvkami M, su len tie fyzické realizacie mena ,,Filip“, ktoré nemaju, nemali
ani nebudi mat nijaky referent; M, obsahuje len fyzické znaky referujice na
individuum 1,; M, zdruzuje iba fyzické znaky referujice na individuum L,;...;
prvkami M, su len fyzické znaky referujice na individuum I. M moZno
chapat’ ako zjednotenie mnozin My, M|, M,,.., M (M=M UM uM,u ..
M,). Referujuci idedlny znak (meno urgitého individua) mozno chapat’ ako
abstraktny predpis generujici ur¢itd podmnozinu gramaticky Specifikovaného
idealneho znaku.

4.4. Pouzitie vlastnych mien

Tento pojmovy aparat teraz vyuzime pri odpovedi na otazky (3) a (4).
O ktorych vlastnych menach méZeme povedat,, Ze referuju aspori potencidlne
(a teda na rozdiel od vlastnych mien, ktoré vobec nereferujd, maji vyznam)?
Rozhodne nemézeme povedat, Ze referuji prvky podmnoziny M,. LenZe tieto
prvky nemoZu ani potencialne referovat’ v tom zmysle, Ze by mohli nejako na-
dobudnut referent. Automaticky by prestali byt prvkami tejto podmnoziny,
resp. dany prvok by prestal existovat’ a vznikol by novy fyzicky znak, ale bol
by uZ? prvkom inej podmnoZiny mnoZiny M. Na druhej strane prvky pod-
mnozin M,, M,,..., M, skuto€ne uZ na nieco referuji, a teda nie si pre pred-
loZzeni namietku zaujimavé. Kde potom mame hl'adat’ akési potencialne
referujice vlastné mena? Existuje azda d’alfia podmnoZzina, ktord zdruzuje
takéto vlastné mena? Ak existuje, moZno jej prvky odli§it od prvkov o-
statnych podmnozin? Domnievam sa, Ze na tieto a podobné otazky sa da od-
povedat’ len zaporne. Ak neexistuju fyzické znaky, ktoré potencialne referuju
na nejaky predmet, tak neexistuje ani idedlny znak, ktory by potencidlne na
nieto referoval. Ked'ze pojem potencialnej referencie nemozno uZito€ne ex-
plikovat, tak aj celd namietka, ktord sa o tento pojem opierala, stratila svoju
silu. Preto o vyzname modzeme hovorit’ len pri tych vlastnych menach, ktoré
zarovefi maju referent. Toto kon3tatovanie viak tvrdi presne to isté ako anti-
fregeovsky zaver, ku ktorému sme uz dospeli. Opét’ sa teda pytam: Nebude
pohodlInejdie pripisovat’ vlastnym menam vyznam v zavislosti od toho, &i
maju referent? V priebehu tejto diskusie sa ukazalo, Ze pri vymedzovani ka-
tegorie vlastnych mien neméZeme zanedbavat referenciu. Gramatika ani syn-
tax nie je spol'ahlivym pomocnikom pri pozitivhom vymedzovani sémantiky.
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Mali by sme si jasne uvedomit’, pre aké vlastné mena ma zmysel formu-
lovat’ sémantickd teériu, tedriu vyznamu. V prvej &asti som spominal, Ze
jednym z fenoménov, ktory by mala tedria vyznamu vysvetlit, je moZnost’ do-
rozumenia a uspe$nej komunikacie medzi ¢lenmi uritej jazykovej komunity.
Teraz by sme sa mohli pytat, ktorym vlastnym menam v skuto€nosti potrebu-
jeme rozumiet, aby komunikacia bola fispe$na. Zda sa, Ze ak v komunikéacii
pouzijeme vlastné meno, chceme nim nie€o vy&lenit’ a iba zriedkavo sa stdva,
Ze nas zaujima len dané meno ako ur&ity znak, vyraz, nie to, na o sa vzta-
huje - v takomto pripade sa o mene zmiefiujeme, resp. pouzfvame meno tohto
mena. A uZ vobec sa asi nestretneme so situaciou, v ktorej sme pouZili meno,
ktoré sa na ni¢ nevztahuje. Takéto pouZitie totiz memd nijaky zmysel.
Pouzitim mena jednozna&ne chceme obratit' nadu a posluchalovu pozornost’
na jeho referent. V druhom pripade, teda v pripade zmienenia sa o mene, je
sémantika zmieneného mena celkom irelevantnéa (hoci sémantika mena, ktoré
sme pouZili, aby sme sa o prvom mene mohli zmienit, je velmi dolezita),
lebo vietko, ¢o je v takejto situacii relevanmé, su prave gramatické, grafické,
fonetické alebo syntaktické vlastnosti mena, nie jeho sémanticky profil. Inymi
slovami, nech by bolo vyznamom mena, o ktorom sme sa zmienili, ¢okolvek,
nijako sa nepodiela na vyzname celej vety. Z toho vyplyva, Ze tedria vyzna-
mu vlastnych mien je potrebna len pre pouZité men4, teda pre mena, ktoré na
nieco referuja.

4.5. Pravé a nepravé vlastné mena

Z dévodov, ktoré som doteraz predlozil, sa mi zda uzitoné rozliSovat
dva druhy vlastnych mien: pravé anepravé vlastné mena.' Pravymi
vlastnymi menami st také vyrazy, ktorym (spravidla v mimojazykovej sfére,
ale 'ahko si moZno predstavit aj mena mien) zodpoveda nejaky korelat
nazyvany referent. Na druhej strane nepravé viastné mend takyto korelat
nemaju.

Typickym prikladom nepravych vlastnych mien si vietky mena, ktoré sa
vyskytuju v prekladovych alebo vykladovych slovnikoch, rozmanitych kalen-
daroch atd’. Nepravé vlastné meno moZno uspokojivo charakterizovat’ jeho
gramatickymi vlastnostami, ale sotva by sme mu chceli priznavat’ aj nejaké
sémantické Erty (pokial’ by také tendencie existovali, pokladal by som ich za
vystredné a zbyto&né). Da sa povedat, Ze trieda nepravych vlastnych mien sa
prekryva striedou tych vlastnych mien, o ktoré sa zaujima gramatika
a §tuduje ich z pozicie gramatiky, nie sémantiky. Pri pravych vlastnych
menach situacia nie je takd jednozna¢na. Je totiz ddlezité, &i dany vyraz je
vlastné meno nejakého predmetu. Ked'ze priradenie mena nejakému predmetu
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je len konven&na zaleZitost anevplyvaji na fu nijaké iné faktory, iba
konkrétne rozhodnutie, je celkom irelevantné, aké gramatické vlastnosti bude
mat’ vyraz, ktory €lovek priradil danému predmetu ako jeho vlastné meno.
Dokonca mozno povedat, Ze gramatické Erty nie st ani postacujicimi, ani ne-
vyhnutnymi podmienkami na to, aby nejaky vyraz bol pravym vlastnym
menom. Konstitutivnymi vlastnostami vlastného mena tohto druhu je prave
skutoénost, Ze ma referent (nejaké individuum) a naznaCeny konvencny
sposob priradenia mena predmetu (sta¢i si len spomenut’ na Russellov citat
spominany v paragrafe 4.1., aby sme videli rozdiel medzi menom a napriklad
deskripciou). Pravym vlastnym menom sa mdZe stat’ akykolvek vyraz, ak su
dodrzané tieto dve podmienky.

Trieda referujucich (sémantickych) vlastnych mien je totoZnd s mnozi-
nou pravych vlastnych mien. Treba viak upozomit, Ze trieda nepravych
vlastnych mien nie je totoZné s triedou vyrazov, ktoré sa klasifikuji ako
vlastné mena z hl'adiska gramatiky. Aj medzi gramatickymi vlastnymi mena-
mi mdZu totiZz existovat - a nepochybne aj existuji - pravé vlastné¢ mena
(resp. niektoré realizécie gramatickych vlastnych mien si pravymi menami,
lebo st menami uréitych predmetov).

Medzi pravymi a nepravymi vlastnymi menami je nepreklenutelna prie-
past. Ziadne pravé vlastné meno sa totiz nemoZe zmenit na nepravé meno
a naopak. Ak sa stane, Ze meno prestane referovat’ na predmet, ktory pdvodne
pomentvalo, nemozno ho vyhlasit’ za nepravé vlastné meno, ale v skuto&nosti
je zrejmé, Ze tento vyraz ako meno zanikol. Podobne sa neméze stat, Ze ne-
pravé vlastné meno sa zmeni na pravé, keby sme mu priradili nejaky referent
- pévodné meno v takom pripade prestalo existovat a vzniklo nové vlastné
meno, meno daného predmetu.

Zhrfime: rozdiel medzi pravymi a nepravymi vlastnymi menami spotiva
v tom, Ze mena prvého druhu sd na rozdiel od mien druhého druhu referujuci-
mi vyrazmi. Jediné pozitivne vymedzenie nepravych mien moéZe spotivat
v tom, Ze maju ur¢ité gramatické charakteristiky. Fakt, Ze pravé vlastné mena
vymedzujeme na zaklade ich referenéného sprdvania, méa d'alekosiahle
dosledky, ktoré este viac prehlbuji priepast’ medzi pravymi a nepravymi me-
nami. Plati totiz, Ze sémantickym vlastnym menom moze byt len referujice
meno a syntaktickym menom mozZe byt len sémantické vlastné meno (ako
naznacuje uvaha v paragrafe 4.2.). Tuto zévislost méZeme zachytit’ takto:

N je syntaktické viastné meno vit je sémantické viasiné meno vit je referujiice viastné meno
(1.J. moZno ho pouzit’ v syntakticky (t.j. moZno ho pouzit’' v (t.j. moZno ho pouzit' na
spravne utvorenomn vyroku) zmysluplnom vyroku) referovanie)
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To znamend, Ze z hl'adiska komunikacie si zaujimavé iba pravé vlastné
men4, len takéto mené pouZivame, a preto len pre ne ma zmysel formulovat’
tedriu vyznamu. Inymi slovami, len vtedy, ked vieme, Zze meno referuje,
moéZeme sa zaujimat’ o jeho vyznam. Pre nepravé vlastné mena je naopak ty-
pické, Ze ich v Ziadnom pripade nemoZno pouzit, ale moZno sa o nich len
zmienit’ (teda moZno pouZit' vlastné meno nepravého mena). Preto je celkom
zbyto&né uvazovat o akejkol'vek te6rii vyznamu pre mena tohto druhu."”

5. Zaver

Myslim, Ze mdzem uzavriet, Ze pre teériu vyznamu sd relevantné pravé
vlastné mend a Ze sémanticku teériu ma zmysel formulovat’ prave pre tito ka-
tegériu vyrazov, anie pre nepravé vlastné mena. To znamena, Ze vlastné
meno musi mat referent, aby bolo zmysluplné pytat’ sa, ¢i ma vyznam,
a pripadne hl'adat’, aky ma vyznam. V tejto savislosti zrejme musime akcepto-
vat, Ze nepravé vlastné mena zrejme stoja mimo aktivnej slovnej zasoby
daného jazyka, CiZe nepatria medzi vyrazy, ktoré sa v komunikacii pouZivaji.
Su¢astou takéhoto slovnika budu len pravé mena, ktoré sa doii dostali vd'aka
tomu, Ze boli zavedené ako vlastné mena konkrétnych predmetov. Keby niek-
to chcel namietat, Ze mena vyskytujuce sa v kalendari predsa musia byt
sutastou slovnej zasoby, dalo by sa reagovat, Ze do slovnej zasoby patria
vlastné mend tychto mien, teda vyrazy, ktoré na ne referuju (resp. vyrazy
v kalendari mézeme pokladat’ za vlastné mena mien, ateda by i§lo o pravé
vlastné mend). A to je v zhode so zdvermi, ku ktorym sme dospeli.

Na otazku, ktora tvori nadpis tejto state, mozno odpovedat, Ze tedria
vyznamu vlastnych mien méze mat’ vyznam, ale kompetencie takejto tedrie
treba vymedzit' vel'mi citlivo. V Ziadnom pripade nemoéze ist’ o teoriu, ktora
by sa opierala o fregeovsku tézu. Fregeovska predstava o postaveni a Glohach
tedrie vyznamu vlastnych mien je chybna. V kompetenciach tedrie vyznamu
sice je riedenie otazok, ktoré som v prvej ¢asti zaradil do skupiny A, ale treba
jej odobrat’ licenciu na rozhodujice slovo, pokial’ ide o rieSenie problémov
skupiny B, najmi otazku determinacie referenta vlastného mena. Ak chceme
formulovat’ teériu vyznamu pre pravé vlastné mena, musime akceptovat, ze
vyznam jednoducho neméze sluzit' ako jeden z determinantov referenta mena.
Vyznam mézu mat’ len vlastné mena s referentmi (resp. tie vlastné mena,
ktoré nie¢o pomenuvaju). Rozhodnutie o tom, &i dané meno mé alebo nema
vyznam, mdZeme urobit’ len vtedy, ked’ si v§imneme, &i ma alebo nema refe-
rent. Tedria vyznamu nie je ,,predvojom* teorie referencie, ale skor plati, ze
tedriu vyznamu mozno formulovat len pre tie vyrazy, na ktoré mozno apliko-
vat’ aj nejaku teériu referencie.”
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Zavery tejto state by podl'a mila mohli privitat’ aj ti, ktorych viac trapi
sémantika vlastnych mien neZ vysvetlenie referovania tychto vyrazov, lebo do
znacnej miery im ulah&uji pracu. Nemusia si totiZ klast’ zloZitd otazku, ako je
determinovany referent mena (€o su nuteni vietci, ktori prijimaji fregeovska
tézu), atak si zneprijemiiovat’ a komplikovat’ Zivot, ale jednoducho mézu
predpokladat’, Ze meno uz ma referent. Azda ich odmeni objav presved¢ivej
a zmysluplnej tedrie vyznamu pravych vlastnych mien.”

Katedra logiky a metodologie vied
Filozoficka fakulta UK

Safdrikovo ndm. 6, 818 01 Bratislava
e-mail: kimv@fphil.uniba.sk

POZNAMKY

' Pozri {7]. Frege sice pojem zmyslu vyrazu nedefinuje, ale zmysly charakterizuje ako
spOsoby danosti (prezentacie) referenta vyrazu.

* Tymto aspektom Fregeho teérie zmyslu som sa zaoberal v stati [17].

* Termin ,podiel'at’ sa* nie je celkom vhodny, ak chceme hovorit’ o skutonej Fregeho
teorii, lebo evokuje, ze zmysel vyrazu je len jednym z viacerych faktorov, ktoré vplyvaju na de-
termindciu referenta vyrazu. Vo Fregeho teérii je zmysel pri velkej v4&3ine vyrazov jedinym
relevantnym fakiorom, lebo nenarabal s in§trumentom mozného sveta (jedind vynimku tvoria
indexové vyrazy). Teraz by sme povedali, Ze zmysel vyrazu je sice podstatnym, ale v mnohych
pripadoch nie jedinym faktorom determinujucim referent vyrazu. Okrem neho treba zobrat' do
Gvahy aj stav mozného sveta v uritom &asovom okamihu (pripadne aj iné faktory), o plati
najmi pre vyrazy. ktorych referentmi su empirické predmety. Ked’Ze mi nejde len o Fregeho
tedriu. ale vo v3eobecnosti o kazdu tedriu, ktord akceptuje fregeovsky predpoklad spominany
v hlavnom texte, pouzil som vyraz , podielat’ sa*.

* Strugny, ale vystizny zoznam problémov, ktoré by mala tedria vyznamu analyzovat,
mozno najst’ v {8], 1-2. Prehladnu a indpirativnu diskusiu o rdznych problémoch teérie vyznamu
mozno néjst’ v monografii [9].

* Ak naznatujem, Ze medzi tym, Ze vyraz mé vyznam, a tym, Ze patri do uré&itého jazyka, je
nejaka sovislost. mam na mysli celkom samozrejmé tvrdenie, Ze sucast'ou jazyka nemdZe byt
vyraz, ktory by nemal vyznam, a takisto vyraz nemédze nadobudnut’ nijaky vyznam, pokial’ neméa
patrit’ aj do uréitého jazyka. Pravda, tato stvislost’ sa d4 interpretovat’ aj netrividlne a mozno ju
pokladat’ za désledok holisticke; teorie vyznamu, podl'a ktorej (vel'mi zjednodulene povedané)
vyznam vyrazu je dany jcho tlohou v celom systéme urcitého jazyka. Mojim zamerom nie je de-
mon3trovat’ nijaké sympatie k holizmu.

“ Ani Frege sam neSpecifikoval triedu vlastnych mien, ale len kategoriu tzv. Eigennamen,
do ktorej okrem vlastnych mien patrili aj deskripcie, zamena, ba dokonca vyroky.

" To je, pravda, vel'mi zjednodugena predstava, lebo treba poznamenat’, Ze konvenené pri-
radenie vyznamu vyrazu méze byt (a spravidla nepochybne aj byva) vysledkom komunika¢nej
praxe. Komplikacie, ktoré z toho vyplyvaju, su viak v tomto kontexte vedl'ajdie, a preto sa nimi
nebudem zaoberat’.
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* Tieto dve podmienky pripominaja Russellovu te6riu deskripcii. Russell ich v3ak nepo-
kladal za prostriedok vysvellenia referovania deskripcii, lebo deskripcie chapal ako nedplné
symboly.

* Pravda, nositel' mena (napriklad mena N) musi mat’ aspoi jednu vlastnost’, vlastnost’
volat-sa-N. Budem o nej hovorit’ v pokraovani tejto state.

'" Nasledujuca uvaha je in3pirovana viacerymi analyzami z prac [6], [10] a [11].

"' O rigidne referujucich deskripciach hovori okrem inych aj Kripke v stati [10], 171.

'* Pravdepodobne nemoze existovat’ také vlastné meno jednotliviny, ktoré by referovalo vo
vietkych moznych sveloch. Existencia jednotliviny totiZz nic je nevyhnutna, a preto je mysliteIna
situdcia, Zze v urCitom moznom svete dana jednotlivina neexistuje. Pravda, opit to neplati
o vlastnych menach matematickych objektov, napriklad o menach &isel.

V pripade deskripcii sa zda, ze ak deskripcia referuje rigidne, zrejme musi referovat’ vo
vietkych moznych svetoch (a pdjde o apriomu referenciu). Jedinou vynimkou st tzv. zrigidnené
deskripcie (rigidified descriptions). Takéto deskripcie moZu referovat’ na fyzické predmety, ale
plati, Ze vo vietkych moznych svetoch referuji na ten predmet, ktory bol ich referentom
v aktudlnom svete (takZe skuto¢né vlastnosti tohto objektu v inom moZnom svete nie su rele-
vantné). Prirodzene, ak v istom moZnom svete dany predmet neexistuje, deskripcia nafi nemdZe
referovat. V tom je rozdiel medzi tymto druhom deskripcii anapriklad matematickymi
deskripciami.

'* Treba viak mat’ na pamati, Ze vymedzenie vlastnych mien, ktoré hl'adame, ma slozit
zaujmom teorie vyznamu a tedrie referencie, a nie poziadavkam gramatickych skamani. To zna-
mena, ze sa l'ahko méze stat’, ze gramatické vymedzenie sice vyhovuje gramatikovi, ale nemusi
byt' vhodné pre teoretika referencie.

'* Existenciu takych moznych svetov, v ktorych by sa vyraz ,najzname;jsi Platonov Ziak"”
vzt'ahoval na n-prvkovi mnozinu (n 2 2), vylutuje predpona ,naj-“. Ak su totiz dvaja (alebo
viaceri) Platénovi Ziaci rovnako znami, pric¢om neexistuje Ziadny Platonov Ziak, ktory by bol
znamej8i gko oni, automaticky nemdZe existovat’ najznamejsi Platénov Zziak, ateda vyraz
»najznamejsi Platénov Ziak" sa bude vztahovat na prazdnu mnozinu.

'"* Vyrazy vyskytujice sa v kalendaroch a urgitych slovnikoch viak méZeme chapat’ aj
inak. MéZeme ich totiz pokladat’ za mena vlastnych mien: vyraz ,Jan* vytlateny v kalendari je
vlastnym menom vyrazu Jdn. V takom pripade by aj vyrazy v kalendari mohli mat’ vyznam.
V tejto savislosti musim kon3latovat', Zze a) nepdjde o individuové vlastné mena a b) vyrazy
v kalendari maja referenty - si nim uréité vyrazy. Preto ak tvrdime, Ze maju nejaky vyznam, je
pravdepodobné, Ze ho budi mat’ preto, lebo maju aj referenty. Okrem toho sa zda, Ze problém sa
tym neriedl, ale len odsiiva. Hoci meno v kalendari ma referent, otazka teraz znie, &i referent ma
aj vyraz, ktory pomeniva. Ak ano, potom sa v kalendari vyskytuje meno mena konkrétneho
predmetu (osoby). Dva predmety mdzu byt pomenované graficky a foneticky rovnakymi mena-
mi, ale ked'ze ide o rozne mena (lebo maji rozne referenty), mali by ich pomenuvat’ rozne
vlastné mend. LenZe ktoré viastné meno sa potom vyskytuje v kalendari: meno mena jedného
predmetu alebo druhého predmetu? Azda bude vhodnejiie povaZovat mena v kalendari za
vyrazy referujice na také men4, ktoré nemaji nijaky ur&ity referent meno v kalendari by mohlo
referovat’ na urity idedlny znak, ktory sa klasifikuje ako vlastné meno z gramatického hladiska
(0 idealnych znakoch pozri ¢ast’ 4.3.). V takom pripade sme v3ak nasli také viastné mend, ktoré
ni¢ nepomenuivaji, a teda by nemali mat’ ani vyznam.

S mojimi nazormi st teda zlucitelné obe chapania mien vyskytujucich sa v kalendari.
V hlavnom texte viak budem kvéli jednoduchosti predpokladat’, ze vyrazy vyskytujice sa v ka-
lendari nemaji referenty. Keby mal &itatel' pochybnosti o tomto postupe, mdze slovné spojenie
.meno v kalendari* nahradit’ vyrazom ,meno, na ktoré referuje vlastné meno v kalendari®.
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'* To je v zhode s fregeovskou ideou, podl'a ktorej pre sémantiku je zakladnou syntaktic-
kou jednotkou vyrok. Vyznam vyrazov treba v prvom rade posudzovat’ z hl'adiska ich vplyvu na
vyznam vyroku a ich postavenia vo vyzname vyroku.

'" Pozri [4], 155. P. Cmorej konstatuje, Ze idedlny znak ziskame, ked’ budeme abstrahovat’
od niektorych vlastnosti fyzickych znakov. Stuperi dosiahnutej abstrakcie umoziuje ziskat’ via-
cero idedlnych znakov, pricom jednotlivé idealne znaky budi charakterizovat’ preferované vlast-
nosti ur¢itych fyzickych znakov.

'™ Tato terminologia evokuje Russellovu tedriu pravych (tj. logickych) vlastnych mien.
Proti tomu sa nijako nebranim, lebo Russellove pravé vlastné mena plnia tu istd funkciu ako
pravé vlastné mena, o ktorych hovorim v stati. Isté rozdiely tu viak su. Jeden zavaZny rozdiel
spotiva v tom, Ze Russellova koncepcia sa viaZe na ur&ita redtriktivnu epistemologicko-séman-
ticku tedriu, ktord moje chapanie pravych vlastnych mien nepredpoklada. Druhy rozdiel tkvie
vitom, Ze kategoriu nepravych vlastnych mien Russell nepoznal. Do protikladu k pravym
vlasinym menam daval bezné vlastné mena, ktoré st podl'a neho skratenymi deskripciami. Trie-
da beznych vlastnych mien sa viak neprekryva s triedou nepravych vlastnych mien. S vyrazmi
tychto tried sa spajaju diametralne odlisné sémantické intuicie: Russellovo beZné vlastné meno
sa da zmysluplne pouzit’ v nejakej vete a moze v kontexte vety nadobudnit’ vyznam, ale nepravé
vlastné meno sa neda ani zmysluplne pouZit, ani neméze nadobudnut’ nijaky vyznam.

Russellovymi koncepciami vlasinych mien sa podrobnejiie zaoberam v statiach [18]
a [19]. Vyuzit' tato terminol6giu mi navrhol P. Cmore;j.

'” Ak prijmeme stanovisko, Ze pre tedriu vyznamu si relevantné pravé vlastné mena, nie-
ktoré problémy suvisiace so sémantikou vlastnych mien prestavaju byt problémami. Mam na
mysli predovietkym tazkosti spojené s uréenim sémantického profilu tzv. ,prazdnych*
vlastnych mien, teda mien, ktoré na ni¢ nereferuji. Do kategoérie ,,prazdnych* vlastnych mien sa
obytajne zarad'ujii aj napriklad mena fiktivnych bytosti a predmetov, ale podl'a mna je tento
pristup chybny, lebo mézeme formulovat’ zmysluplné a niekedy dokonca aj pravdivé vyroky
o fiktivnych objektoch: takéto predmety mdzeme druhovo alebo rodovo zatried'ovat’, ba dokon-
ca zmysluplne im mézeme upriet’ alebo pripisat’ existenciu. (Inou otazkou - a nie jednoduchou -
je, €o mozno klasifikovat' ako fiktivny predmet.) Pod ,prazdnym* vlastnym menom si skér
predstavujem vyraz, ktory sa neméZe zmysluplne pouZit’ v nijakych vyrokoch, lebo nem4, nikdy
nemal a ani nebude mat’ referent (ak by ho zdanlivo nadobudol, pdjde uz o iny vyraz). LenZe
takéto ,striktne prazdne* vlastné mena ani nemoZno nazyvat vlastnymi menami, pokial' sledu-
jeme zAujmy teérie vyznamu. V skuto€nosti ide o mytus, ktory sa v si&asnej filozofii jazyka cel-
kom zbytoéne podporuje.

* Zrejme ziadny fregeovsky ani kauzalny teoretik nespochybni tvrdenie (ktoré tu viak
nebudem dokazovat’), ze ak vlastné meno ma referent, tak je rozumné predpokladat’, ze ma aj
vyznam. Ak vlastné meno nadobudne referent (stane sa pravym menom), stava sa plnohodnot-
nou suc¢ast'ou urditého jazyka a mozno ho pouzivat' v zmysluplnych vetach, a preto by malo byt
samozrejmé, Ze priradenim referenta nadobuda aj nieto iné - vyznam. Azda fakt, Ze kazdy vyraz
s referentom musi mat’ vyznam, viedol filozofov k prijatiu fregeovskej tézy.

2! Pakujem Pavlovi Cmorejovi za cenné pripomienky k predchadzajiicej verzii state.
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