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PREKLADY

O KULTURNYCH KORENOCH ANALYTICKEJ
FILOZOFIE (NA POZADi MALEJ KOMPARACIE
S CiNSKOU FILOZOFIOU)'

Antony FLEW
Uvod

Uplynulo uz niekol’ko rokov odvtedy, o Casopis Journal of Chinese
Philosophy, vychadzajuci v angliCtine v Honolulu, vyzval niekol’kych od-
bornikov napisat’ prispevok na tému "Kultime korene analyticke;j filozofie".”
UZ na prvy pohl'ad i§lo o prekvapujici projekt, pretoZe analyticka filozofia,
aku praktizovali v ¢asoch mojej mladosti v Oxforde - a nielen tam - Gilbert
Ryle, John Austin a mnohi d’al3{ pred nimi i po nich, zjavne nemala v &inskej
kultarne;j tradicii Ziadne korene.

Nebolo teda treba dlho rozmy$l'at’, aby sme vtedy i teraz pochopili, Ze na
prvy pohlad je tento fakt sdm osebe pozoruhodny. Bola tu, pravdaZe,
moznost, ze ide znova o pripad, ked’ nas dojmy klamu, a Ze podrobnej3ie
skimanie zainteresovanych odbornikov, ktor{ st schopni porozumiet’ &inskej
filozofii, ukaze, Ze je v fiom skutoéne &osi viac, nez sa da vyé&itat zo znamych
historickych prirudiek a antoldgii. Skér som viak presved&eny, Ze v tomto
pripade mame pred sebou prirodzeny rozdiel dvoch tradicii. V kaZdom
pripade sa tento "pozoruhodny fakt" musi stat’ predmetom zaujmu a badania
v3etkych prislusnikov tej republiky, ktord mdj filozoficky vzor David Hume
nazyval "republikou vzdelancov".

V tej miere, v akej tento "pozoruhodny fakt" skuto&ne odhaluje priro-
dzeny rozdiel tradicii, vystupuje pred nmami vzrudujuci problém jeho ex-
planacie. Tento problém v3ak nie je ani tak ulohou a prileZitostou pre
historikov Ciny a ¢inskej filozofie. Ide tu o daldi zmnohych pripadov,
v ktorych ndm musi existencia mimoriadne bohatej a - obrazne povedané - az
do veerajtka tplne nezdvislej kultirnej tradicie poslazit' ako referenény
systém. Vysvetlenia, preo k nie¢omu doslo, resp. nedoilo na Zapade, je po-
trebné analyzovat' aj na pozadi faktov otom, o sa udialo alebo neudialo
v Cine, anaopak. Ako vynikajuci priklad méze poslizit explozivny
a svetodejinny rozvoj vedy, ktory sa zaéal v niekol’kych eurépskych krajinach
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na prelome 16.-17. storo&ia. Najmi vd'aka pracam Josepha Needhama® a jeho
spolupracovnikom uZ nie je mozZné akceptovat’ Ziadne vysvetlenie tejto re-
volucie, ktoré by zaroveii nevedelo odpovedaf na otazku, pre¢o sa v Cine
v rovnakom ¢&ase ¢&i skor na tamojsich zakladoch, ktoré by sa mohli javit’ ako
edte vhodnejsie, neobjavil podobny fenomén.

Ked'ze naozaj v dostato¢nej miere neovladam zaklady pisanej Einstiny,
nie som povolany pokusat’ sa tu o nejaky priamy prispevok k rie$eniu otazky
vyplyvajicej z onoho "pozoruhodného faktu", ktorym som zalal. To, Co
mdZem a budem robit’, je pokus o nepriamy prispevok prostrednictvom cha-
rakteristiky analytickej filozofie spdsobom, ktory méZe poméct objasnit, Ze -
videné na pozadi prac tych, ktori sa podl'a vieobecného sihlasu pokladaju za
hlavné postavy eurdpskej filozofickej tradicie - tu nejde o Ziadnu lokalnu,
efemérmne modnu anoméliu. Naopak, nech uZ plati o Konfuciovi alebo Men-
ciovi Cokol'vek, Platon ako autor Teaiteta a Aristoteles ako autor Etiky Niko-
machovej by sa boli citili aj na oxfordskych semindroch Gilberta Ryla a Johna
Austina ako doma. Téato charakteristika, zdéraziiujica kontinuitu hlavnej
europskej filozofickej tradicie, nam d’alej poslaZzi, aby sme podé&iarkli rozsah
a povahu zjavnétio rozdielu medzi touto tradiciou a tym, €o je typické pre
Cinu.

Sustredim sa na sebavedomi, ba dokonca ostentativnu verziu analyticke;j
filozofie, ktoré sa stala prominentnou najmaé v Britanii v tridsiatych az patde-
siatych rokoch. Urobim tak z troch dévodov. Po prvé, je to prave tato verzia,
ktord 3kandalizujici komentatori najlastej§ie a v tom najnepriaznivej§om
svetle kladli proti starej autentickej filozofii - kym stari filozofi boli podl'a
Platénovych slov "pozorovatel'mi ve¢ného a nemenného bytia", oddavajici sa
zakladnym a univerzalnym otazkam metafyziky a svetonazoru, ich priemerni
a ubohi epigoéni - oby¢ajni "verbozofi", a nie skuto&ni filozofi - si fidlikaju
a hraja svoje jazykové hry, zatial' ¢o vo svete to vrie. Ak budem schopny
ukazat’, ze dokonca aj tito udajni 3arlatdni a nani¢hodnici patria do hlavného
pradu, ktory sa zrodil v klasickom Grécku a pokragoval scholastikou, Descar-
tom, Leibnizom a Kantom, potom nemoéZe byt pochyb, Ze to isté plati
o modernej analytickej filozofii ako celku.

Po druhé, je to prave tato tzv. oxfordska lingvisticka filozofia, ktora ma
odchovala v samom Oxforde v jej rozkvete koncom 3tyridsiatych rokov. Preto
mdéZem o nej a za fiu hovorit’ s istou ddvkou autoritativnosti. Navitevoval som
prednaiky, z ktorych sa neskor stali Austinove Sense and Sensibilia, prave
tak ako aj tie o Etike Nikomachovej, ktoré sa viak, Zial, takejto podoby ne-
dockali. Mojim supervizorom ako graduovaného §tudenta bol Gilbert Ryle



O KULTURNYCH KORENOCH ANALYTICKEJ FILOZOFIE 255

a poas piatich semestrov som mal to privilégium byt &lenom Austinovych
rannych sobotiaj§ich seminarov. A tak d’alej.

Po tretie, niektori z tychto oxfordskych filozofov sa z &asu na &as tym ¢&i
onym spdsobom vyjadrovali, akoby pokladali vetky prirodzené jazyky
z urditého hl'adiska za rovnaké. My si v§ak na tomto mieste musime v§imnut
isté rozdiely: na jednej strane medzi eurdpskymi filozofickymi jazykmi -
gréctinou, latininou, francizstinou a angli¢tinou, na druhej strane &initinou.
V kone¢nom dosledku sa dé tvrdit', Ze neschopnost’ rozvijat’ logiku ako vedu
mozno vysvetlit hlavne absenciou flexii v ¢initine a nedostatkom formalnych
(nie kontextualnych) rozli$eni medzi jej jednotlivymi slovnymi druhmi.

1. Jazyk a konceptualna analyza

Prvy podstatny krok na pochopenie toho, o sa €asto nazyva oxfordska
alebo lingvisticka filozofia, potvrdzuje, Ze jej d6raz na slova a jazyk je dbra-
zom na logiku a pojmy. Pyta sa na zauZivani spravnost’ alebo na aktudlne
pouZivanie slov len preto alen do tej miery, pokial je toto pouZivanie de-
terminantom ich ustalenych vyznamov; pyta sa teda na logické predpoklady
a logické dosledky ich pouzivania. Kazdy konkrétny jazyk ma svoje §peci-
fické vyrazy i daldie neverbalne prostriedky, ktorymi sa daju vyjadrit’ vietky
potencidlne vyznamy. Ked’ v¥ak hovorime o vyzname slov, ateda aj o lo-
gickych predpokiadoch a logickych désledkoch ich pouZivania, hovorime
o skuto&nostiach, ktoré nie si také banalne.

Slovo "see" je anglické slovo, hoci ma svoje ekvivalenty v mnohych, ak
nie vo vietkych prirodzenych jazykoch. Pojem videnia v3ak nie je anglicky,
hoci ho maja v3etci anglicky hovoriaci, prave tak ako takmer v3etci ostatni
l'udia. Teda ani analyza pojmu videnia nie je anglickd, pretoZe takato analyza
je vecou artikulicie vyznamu slova "vidiet" - a to aj vietkych jeho ekvivalen-
tov - prostrednictvom urcenia logickych predpokladov a logickych dasledkov
jeho pouZivania i pouzivania vietkych ekvivalentov. Lingvisticki filozofi sa
preto ako filozofi zaujimaji o konven&ne spravne alebo aktualne pouzivanie
jednotlivych slov v konkrétnych jazykoch len potial, pokial’ su relevantné pre
vieobecné konceptualne otazky. A predsa jadro veci spotiva prave tu, pretoze
lingvisticka filozofia tvrdi prave to, Ze jediny pristup k pojmom, ktoré su
samy osebe vieobecné, mame len prostrednictvom pouzivania konkrétneho
jazyka alebo jazykov.

Z tohto dovodu je priznacné, ze vietky vel'ké postavy tejto filozofie k nej
dospeli $tidiom grécko-rimskej antiky. Ked’ chce odbornik na antiku objasnit’
urlity pojem v textoch, ktoré Studuje, celkom prirodzene postupuje tak, Ze
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skima pouZivanie slova, ktorym sa dany pojem vyjadruje. Co iné by mohol
robit'? Zaiste, ur¢ity predmet mdZeme skumat’ aj pri Gplnej neznalosti ne-
jakého slova, ktoré nafi referuje. No pojmy nie su takéto objekty. Pojmy sa
daji skumat’ len uvaZovanim o tom, ¢o sa da alebo neda plnovyznamovo ¢&i
pravdivo povedat. Lingvistickd filozofia spoéiva niekedy v dost’ rozhodnej
a ostrej propagacii a aplikacii tohto zadkladného nahladu, ktory sa inde uz
davno akceptuje ako samozrejmost’.
Uved'me si tento priklad:

"Pokusime sa e3te vysvetlit, ¢o je rozvaznost, &i je to forma vedenia
alebo domnienka, ¢&i §t'astné uhddnutie alebo &osi iné.

Nie je vedenim, lebo l'udia nehladaju to, €o vedia; rozvaznost v§ak
suvisi s uvahou a ten, kto uvazuje, hl'ada a usudzuje. Ale nie je ani $fastnym
uhadnutim, lebo uhadnutie je bez dovodu a &osi rychle, kym ludia uvaZuju
dlho, a hovori sa, Ze to, ¢o sme uvaZili, treba rychlo vykonat, ale uvazovat sa
ma pomaly...

Ked'Zze ten, kto zle uvazuje, chybi, akto dobre uvazuje, poina si
spravne, je jasné, Ze rozvaznost’ je isty druh spravnosti... Vedenie totiZ nema
spravnost’, lebo nema ani nespravnost’..."*

Této pasdz by mohla svojou podstatou, ak nie aj 3Stylom, Pahko
pochadzat’ z diela The Concept of Mind alebo z Austinovej prace Philosophi-
cal Papers. V skutoZnosti je to vel'mi charakteristicky uryvok z Aristotelovej
Etiky Nikomachovej. Vyraz "rozvédznost" je prekladom jednoduchého grécke-
ho slova "esboulia". Aristoteles sa snaZi analyzovat' tento pojem a stavia sa
k tejto dlohe velmi moderne. NesnaZi sa ho naslepo odhalit’ vo svojom vnitri.
Testuje, kedy sa slovo "euboulia" moze akedy sa nemdZe spravne pouzit
a ¢o sa da, resp. neda o tom povedat.

Ked'Ze Aristoteles nebol lingvistickym filozofomn, myslim, Ze nikde
vysvetl'uje, na akych zakladoch si narokuje poznanie, Ze kazdy takyto prienik
do konceptudinej analyzy je opravneny. Bez ohladu na to dnes méZeme
I'ahko uznat, Ze existuje iba jedna odpoved’, ktori by bol mohol dat’, keby ho
boli na to vyzvali - v kone¢nom désledku by sa bol musel odvolat’ na fakt, Ze
ho nautili spravne hovorit’ jeho rodnou gréétinou. A tento zaver sa vel'mi pri-
blizuje nadmu vychodisku. Aj na d'allie otdzky, pre€o by sme sa mali zau-
jimat’ o ustilené pouZivanie slov a snaZit’ sa ho dodrziavat, existuje takisto
len jedna odpoved’: iba potial’, pokial existuje zndme ustilené pouZivanie,
moéZu mat slovd znidme ustilené vyznamy. Preto musime v mene samej
mozZnosti spol'ahlivej komunikacie trvat’ na tom, Ze odchylky st - s vynimkou
ur¢itych dobrych zdévodneni a s nevyhnutnym upozornenim - nepripustné.
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Postidme moZné namietky proti dvom Aristotelovym tvrdeniam. Prva:
predpokladajme, Ze niekto vie, Ze v jeho zdhrade je ukrytd mrtvola, pretoZe ju
tam zakopal, a predpokladajme, Ze dobrovolne pomaha policii vo vySetro-
vani. Nevy3etroval by tu nie€o, na ¢o uz pozna odpoved'? Druha: predpokla-
dajme, Ze niekto utrusi na adresu druhého, ktory prave v dostihoch prehral "aj
posledné gate", tato sarkasticki poznamku: "Po dvoch tretinach poznal vita-
za, ale poznal ho zle." Nebol by to celkom dokonaly pripad pristidenia omylu
v poznani?

Odpoved’ na prvil ndmietku znie: V jeho pripade by, pravdaze, ne§lo
o vydetrovanie ako v pripade policie, ale o predstieranie vySetrovania. Ak sa
ma slovo "vySetrovanie" v jeho pripade vébec pouZit, tak len ironicky. Od-
poved’ na druhii ndmietku je podobna. Clovek, ktory hovori uvedenym spbso-
bom, nepochybne hovori sprévnou, idiomatickou angli¢tinou. A predsa pri
spravnom pochopeni tento priklad ilustruje a posiliiuje Aristotelovo tvrdenie.
Nepopiera ho, pretoze cely sarkasticky zmysel vyrazu "Poznal" a "Poznal
zle" tu dplne zévisi od poznania faktov, respektive logiky a lingvistiky: Po-
znal p prave tak ako Poznd p zahtiia, Ze p je pravdivé; preto je nespravne
pouZit slovd "Poznal p" alebo "Poznd p" nesarkasticky a neironicky", ak
vieme, Ze p je v skuto¢nosti nepravda.

Ak niekto nie je schopny prijat’ tieto logické a lingvistické fakty ako
fakty a ak sa nedaju akceptovat’ dokonca ani pomocou d’algich prikladov, ako
mézeme uniknut’ takymto zdverom: jeho znalost’ angli¢tiny je vo vztahu
k nim nedostato¢na, ateda - predpokladajuc, Ze angli¢tina je jediny jazyk,
ktorého poznanim sa honosi - pojem vy3etrovania a poznania mu chyba?

V niektorych inych pripadoch by bolo moZné urobit miernejsi zaver.
Mohli by sme pripustit, Ze oponenti méZu mat’ skér odli¥ny pojem &oho-
kol'vek, o &o by i%lo, nez Ze nemaju vobec Ziadny. Avsak v pripade uve-
denych prikladov niet Uniku, pretoZe pokial’ niet siuvislosti medzi tym, &o
navrhujeme nazyvat’ odlidnymi pojmami, ktoré dostato¢ne garantuju ich klasi-
fikdciu v rémci jednotného, spoloéného a vieobecného oznacenia, zahmlieva
to odporucanie hovorit’ tymto spdsobom. Namiesto toho musime &estne uznat
hibsie rozdiely medzi dost’ nestvisiacimi pojmami alebo medzi uréitym poj-
mom a nie€im, ¢o pojmom vobec nie je. Bolo by groteskné prezentovat
nie€o, ¢o by sa za normalnych okolnosti povaZovalo za predstieranie vy3etro-
vania, ako jeho priamy protiklad, ako priklad spadajuci pod odliny pojem
vySetrovania. Rovnako groteskné, ba este hor§ie by bolo hovorit’ o dvoch poj-
moch poznania. PoZiadavka, Ze poznanie musi zahfiiat pravdivé pre-
svedCenie, je celkom centrdlna a prili§ fundamentalna na to, aby sa hodila cez
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palubu. Nepravdivé tvrdenie, Ze nie€o poznadme, nech je akokol'vek tprimné,
sa nedd uznat’ ako druh v ramci rodu "poznanie".

Rovnako nebude stadit’ tvrdenie, Ze ustdlené normy spravneho a ne-
spravneho pouZivania slov st nepodstatné: &i uZ preto, lebo bud’ neexistuje,
alebo nemd existovat ni¢ nedotknutelné a nereformovatelné, pokial ide
o urtité normy ¢&i praktiky, alebo preto, Ze dokonca samy pojmy sa daju vel'mi
dobre vyjadrit’ rozli¢nymi slovami ¢i rozmanitymi neverbalnymi prostriedka-
mi. PravdaZe, v 'udskych ustanoveniach vzdy existuje priestor na reformu.
No zdravé reformy sa za¢inaju starostlivym preskimanim toho, €o, kde a v
akom smere sa ma reformovat’.

Prirodzene, plati aj to, Ze rovnaké pojmy sa daju vyjadrit’ rozliénymi slo-
vami, respektive inymi neverbalnymi prostriedkami. V4¢&8ina naSich pojmov
uz je vyjadrena inymi slovami - v inych prirodzenych Zivych jazykoch! To
viak neznamena, Ze ustidlené normy pouZivania slov si nepodstatné, pretoze
vyznam pojmu, nech je vyjadreny tymi ¢i onymi slovami, zavisi prave a uplne
od tychto pravidiel pouZivania. Je napriklad vnitorne protire¢ivé, ak antro-
polog alebo filozoficky antropolég o nejakom kmeni povie, Ze v jeho jazyku,
povedzme, slovo pre racionalitu nie je anglické slovo "rationality", a zaroveri
aj to, Ze ma odlisny a tplne cudzi pojem racionality.

2. Konceptudlna analyza a filozofia

V predchadzajicej Casti som nepovedal ni¢ viac neZ to, Ze existuje
mozZnost’ ukazat, Ze doraz lingvistickej filozofie na slova a jazyk je dérazom
na logiku a pojmy. Prinajlep§om som naznagil, Ze takéto lingvistické zaujmy
a aktivity si relevantné pre analytickd filozofiu. Na analytickt filozofiu sa
v3ak stale mozZno pozerat’ ako na urgitl modu v sicasnej filozofii a ako na fi-
lozofiu v zmysle jedného z viacerych, rovnako dobrych a rovnako déleZitych
vyznamov slova "filozofia". Je mozné, Ze napokon budeme musiet rozli§it
viac takychto vyznamov. Najprv si viak viimneme, aka velkd a kl'i¢ovi rolu
hraju tieto logické a lingvistické vztahy v hlavnej eurépskej tradicii a aky
maly a periférny je o ne analogicky z4ujem v Cine.

Whitehead svojho asu poznamenal, Ze celé dejiny zdpadnej filozofie
mozno chépat’ ako dlhy rad pozndmok pod ¢&iarou k Platénovi. Bolo to, sa-
mozrejme, zveliené. Ak viak akceptujeme, Ze Platén bol prvym velkym
filozofom, potom musime uznat aj to, Ze analyticky zdujem o logické
a konceptuélne otazky bol v tejto filozofii pritomny a bol v popredi uZ od jej
potiatkov. Spomenul som dialég Teaitetos, ako aj to, Zze v Konfuciovi alebo
Menciovi niet ni¢oho, o by zodpovedalo podobnej analyze pojmu vedenia.
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Teaitetos viak nie je ani vynimka, ani odchylka. Naopak, tymi su dialégy,
ktoré obsahuju len vel'mi malo alebo ni¢ z takejto analyzy a ktoré st skér na
okraji platonskeho korpusu - dialégy ako Obrana Sokratova a Zakony.

Ranoplaténske dialégy su typické tym, Ze su hl'adanim vysvetlenia -
najmi v podobe definicie - nejakého hodnotového pojmu; v dialégu Laches je
to odvaha, v Charmidovi rozumnost, v Eusyfronovi zboZnost. Ani jeden
z nich sa nepy$i velkym uspechom v tomto hl'adani, no vetky st prikladmi
sustredeného a systematického konceptudlneho skimania. Protikladnost
k zakladatel'om &inskej filozofie sa znova javi ako absolitna. (Mimochodom,
pov§imnutiahodnym prikladom kontinuity v revolu¢nej zmene, ako aj doda-
to¢nym uznanim sily odmietnutej konfucianskej tradicie je, Zze "Mala Cervena
kniZotka" ma prave taki aforisticki a nesivisli formu ako Konfuciove Roz-
hovory a vyroky (Lun-jii)!)®

Neskér, najmi vo Faidonovi av Stdte, Platén vypractiva teériu idei.
Sotva mdZeme ndjst’ lepsi priklad toho druhu ontologickej inflacie, ktory
zvykli logicki pozitivisti nazyvat' metafyzikou a odsudzovat’ ho. Idey alebo
formy sa povaZovali za "spocivajiice na nebesiach" a nepristupné aké-
mukol'vek zmyslovému pozorovaniu. Scholiasti uvadzaju proti tomu ndmiet-
ku kynika Antistena: "Platon, vidim kone, ale nevidim konskost," na ktoru
Plat6n udajne so skuto¢ne aristokratickou bohorovnostou odpovedal: "To je,
Antistenes, preto, lebo aj ked’ ti nechyba to, ¢o treba, aby si videl kone, chyba
ti to, o treba, aby si pochopil konskost’ - inteligencia!”

A predsa nam Platon, podobne ako mnohi naboZenski myslitelia, neho-
vor{ iba o udajnej transcendentalnej skutoénosti, odvolavajic sa priamo na
svoju absolutnu autoritu alebo nepriamo na autoritu niekoho iného. Argumen-
tuje v prospech tedrie idei a argument sa tyka vyznamu a logickych predpo-
kladov i désledkov pouZivania pojmov. Existencia idei, ako ju opisuje, sa
podava ako predpoklad predikdcie. Oba argumenty, argument jedného
a argument vyznamu, trvaji na tom, Ze vlastne neméZeme rozumne pouZivat
jedno ato isté slovo v mnohych pripadoch, nech uz ide o ¢okol'vek, kym
neexistuje idea toho, o ¢om hovorime.

Pod tradi¢nu logicko-pozitivistickt kliatbu metafyziky musi zrejme rov-
nako spadat’ aj filozoficky racionalizmus. Nech si vak zavery klasickych
racionalistov akokol'vek chybné, snazili sa ich odvodzovat' alebo zd6vodtio-
vat’ na zaklade svojich analyz fundamentalnych pojmov a argumentov, ktoré
boli logické v protiklade ku skisenostnym a posteriori. U Leibniza i Spinozu
mal ilohu ontologicky argument. Nech je tento argument akokolvek
netastny, neda sa popriet, Ze jeho jadro spotiva prave v cielavedomej ex-
plikdcii pojmu a v ni¢om inom. MoZe predstavovat’ dokonaly priklad chybnej
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analyzy pojmu alebo analyzy pseudopojmu, ale napriek tomu ide o tento
pripad konceptualnej analyzy.

Mlady, vasnivy autor Language, Truth and Logic' uznal Huma ako
spriazneného filozofického analytika aj napriek tomu, Ze sam Hume chapal
svoju Rozpravu ako prispevok k psycholdgii (ak méZeme pouZit' tento termin,
v jeho &asoch elte nezauZivany). Je to zaiste sympatické a za istych podmie-
nok aj ve'mi spravne. Ved' napriklad Humova koncepcia kauzality a skuse-
nostnej argumentacie sa zaCina logickou analyzou, hoci vyustuje do
psychogenetickej §pekulacie.

Aj Kant v Grundlegung hl'adal najvy3si princip mravnosti. Bol to pre-
dovietkym pokus artikulovat’ formalne podmienky mravnosti, teda poZia-
davky, ktorym musia logicky vyhovovat propozicie ozna¥ované za etické,
hoci Kant &asto podliehal pokuSeniu mysliet’ si, Ze tieto formalne podmienky
modzu byt zdroven aj substancidlne a uréujice, ¢o by sa malo alebo nemalo
konat.

3. Co chyba u &inskych klasikov

Predchadzajica &ast mala v dostatonej miere poukadzat na to, Ze
kultirme korene filozofickej analyzy v Eurdpe st hlboké a rozsiahle. Nekladla
si za Glohu dokazovat’ a ani nedokazovala, Ze tu ide v nejakom zmysle o samu
podstatu filozofie, ani Ze vietky alebo vdé§ina prac tych, ktorych by redaktori
encyklopédii uznali za velkych eurdpskych filozofov, boli filozofmi tohto
druhu. Tvrdenia takého druhu sa rozhodne a vaZne vyskytovali, nebudem sa
tu viak nimi zaoberat. Tvrdenia druhého druhu st zjavne nepravdivé.
Nevztahovali by sa napriklad na Nietzscheho ani na aktivity francizskych
philosophes 18. storo€ia, ani na va¢Sinu klasikov politickej filozofie.

Predpokladajme teraz, Ze zaneme hl'adat’ priklady tohto druhu filozo-
fickej analyzy alebo analytickej filozofie v Cine. Mdze sa viak stat, ako sme
uviedli v prvej Casti, Zze skor - viac neZ sa na prvy pohl'ad zd4 - sa objavi ob-
last, ktori uz odbornici, vybaveni sinologickymi kompetenciami i prislus-
nymi filozofickymi zdujmami a zruénost'ami, celkom preskumali. Neméze to
viak spochybnit’ obraz, aky sa javi tomu, pre koho - hoci tiiZi po onych sino-
logickych kompetenciach - najodvéZnej$ou pochvalou je, Ze v &inStine a o
¢inskej filozofii preéital iba o maly zlomok viac neZ jeho anglofénni
kolegovia.

Pozrime sa najprv do objemného vydania priru¢ky Source Book of Chi-
nese Philosophy, ktori pod redakciou Wing-¢' Cchana (Wing-tsit Chan) vy-
dalo Princeton University Press po prvykrat v roku 1963 a potom aj v d’al3ich
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nespoletnych reedicidch. Tato kniha bola Siroko a intenzivne komentovana.
Konfucius a Mencius st svojim spdsobom vynikajudci filozofi, no nie je to ten
druh velkosti, ktory dnes hFfadame. Preto nas pote$i len kapitola Siin-c'
O naprave mien. Predsa v§ak pre toho, kto je odchovany na predsokratikoch,
Plat6novi a Aristotelovi, je to len prislub za&iatku, nie sdm zaciatok. Editor to
komentuje takto: "V skuto&nosti ide o najvadiie priblizenie sa k logike
v starej ¢inskej filozofii" (s. 128).

Ani Prirodzena cesta Lao-c', ani Mystick4 cesta Cuang-c' nie st pre nase
st¢asné potreby vhodné. O Mo-c' a jeho Ziakoch vyslovil editor takiito ne-
zvy€ajni poznamku: "Bez akychkol'vek $pekuldcii zostava faktom, Ze mohli
byt predstavite'mi robotnickej triedy.” A d'alej: "Jedno je isté, a to, Ze filozo-
ficky mohizmus je plytky a bezvyznamny. Nema v sebe také hlboké metafy-
zické vychodiska ako taocizmus a konfucianizmus" (s. 212). Av3ak to, ¢o
vystupuje do popredia zo sucasného pohladu, nie je rozdiel v plytkosti &i
hibke, ale podobnost tvah, predlozenych v prospech takychto vychodisk.
Ked’ Mo-c' hovori napriklad o V6li nebies alebo ked’ odsudzuje fatalizmus,
nevysvetl'uje tieto pojmy, ato, ¢o ponika na obranu svojich doktrin, je od-
volavanie sa bud’' na vlastni autoritu, alebo na autoritu Mudrcov, pripadne
edte na zlé dosledky, ak l'udia zastavaji alternativne doktriny. Mo-c' povedal:
"Ak si vzdelanci... skuto&ne Zelaju, aby bol svet bohaty anie chudobny...
musia odsudit’ doktrinu fatalizmu. Spdsobuje svetu velké Skody" (s. 226). Je
to Uplne ina hra, aku hra Aristoteles v [X. kapitole svojho diela de Interpreta-
tione, kde na probléme namornej bitky rozoberd argument fatalizmu
z hl'adiska zakona vylugenia tretieho.

Nade o¢akdvania mdZu narast’ pri "Rozprave o metafyzickych pojmoch:
o logikoch”, ale rychlo sa utlmia: "...logici...tvorili jednu z najmen3ich 8kol
a ich vplyv vobec nepresiahol ich dobu..., predstavuji viak jediny smer sa-
mougelného intelektualizmu v starovekej Cine" (s. 232). "Ako o nich povedal
Cuang-c: st schopni zavriet druhym tsta, ni¢ viak ziskat' si ich srdcia”
(s. 233). Vychutnajme si aj d’al$iu pozndmku, poukazujiicu na moznost’ ovel'a
Sir§ej fascinacie, opakovani Feng Jou-lanom, Ze ich hlavolamy "nemaju
Ziadny vzt'ah k spravovaniu krajiny... Ked’Ze v3ak mladi aristokrati sa musia
nejako zabavat'..., a ak to pomdZe zabranit, aby behali za dievkami..., je tato
forma zabavy ovel’a lepsia neZ ktorakol'vek ind."

Kapitola Wang Cchungov naturalizmus sa za&ina povabnym prikladom
historiografickej svojvéle: "Ako Uplne nezavisly myslitel' nepatril k Ziadnej
Skole a ¢asto sa povaZoval za &lena Zmie¥anej Skoly" (s. 292). Wang Cchung
nepochybne uvadza dévody, aby sme si mohli mysliet, Ze jeho naturalistické
nazory su pravdivé, ako aj protikladné ddvody, aby sme si mohli mysliet, ze
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alternativne povery su Skodlivé: "Ak je pozemsky duch skutoéne duchom
mrtveho ¢loveka, tak T'udia, ktori ho vidia, mali by vidiet’ formu nahoty... ob-
le¢eni nemaju ducha... Ako by mohol duch nosit $aty?" (s. 301).

Ak by sa bol Lukrecius stretol s tymto argumentom, nepochybne by ho
zaradil na &estné miesto vo svojej iIl. knihe de Rerum Natura. No to, &o tu
analytickému filozofovi stale chyba, o v3ak nachadza u Platdna, Aristotela
i TomaSa Akvinského, je uvedomenie si, Zze ak sa ma rozvinut' hypotéza
posmrtného Zivota, to, o ma preZit, je prave tak osoba ako netelesna sub-
stancia. Moja nesmite'na du3a alebo duch musi byt teda moje skuto¢né Ja,
musi byt nematerialne, a predsa to musi byt taka entita, Ze ma zmysel hovorit
o0 jej nesmrtelnosti a samostatnej existencii. Nesmie byt ako grimasa alebo
ako osobnost’ ¢i povaha. Tu niekde prameni zaujem Platéna ako zastancu
nesmrtel'nosti dokazat vo Faidonovi, Ze dua je vtomto zmysle substancia,
a nie harmonia. Tu prameni Aristotelov rozhodny déraz na smrtelnost’, ked’
v de Anima tvrdi, Ze du3a je naopak aristotelovska forma tela, a preto sa neda
rozumne povedat, Ze existuje mimo hmoty. A tu prameni aj dost’ neSikovna
snaha Tomd3a Akvinského v Summa Theologica a inde ukazat, Ze aristote-
lovské formy tejto zvladtnej a privilegovanej triedy si vlastne "imanentné
entity".

Budhistické $koly vynechavam, pretoze budhizmus bol do Ciny importo-
vany. Inak by to mohla byt, domnievam sa, sfubné prilezitost prehibit nase
skimania. Po&tvajme teda d'alej Cu Siho: "Vezmime si napriklad kvetinag...
Mbze existovat bez vedomia? Cou Mao-$u (Chou Tun-i) nekosil travnik pred
svojim domom a hovoril, Ze ma vzt'ah k trave ako k sebe samému. To doka-
zuje, Ze rastliny maji dudu” (s. 623). PravdaZze, ni¢ také to nedokazuje. Na-
priek tomu pochybujem, ze Cu Si by to pokladal za namietku, na ktoru je
povinny odpovedat’. Pre Johna Wisdoma bola mys$lienka o "Smithovi, ktory
veril, Ze kvety citia" zafiatkom nekone&nej sagy o "druhych mysliach”. No
prave tak ako Mo-c' nikdy neuvaZoval o odmietnuti fatalizmu na zaklade
zddraznenia zndmych rozdielov a odkazu na paradigmatické priklady takto
rozlidenych faktov, a préave tak ako Wang Cchung si asi nikdy nepoloZil
otazku, aké su predpoklady Tubovolnej hypotézy o nesmrtelnosti a €i
v kone&nom désledku davaju nejaky zmysel, tak sa zda, e ani Cu Si sa nikdy
nechcel zaoberat’ epistemologickymi otdzkami tykajicimi sa druhych bytosti
¢i dokonca druhych l'udi.

Ked’ napokon dospejeme k poslednej kapitole o filozofii v suasnej Cine,
to, ¢o sa ponika ako marxistickd filozofia, sa podava, akoby to bolo
zlutitel'né s tym, &o existovalo predtym v krajine s takymi silnymi tradiciami
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filozofického myslenia, ako sme naznacili v 2. &asti. Ide tu viak o zlu-
itelnost’ a nezlucitenost v rozdielnom zmysle.

Podl’a editora, "...v ramci toho, ¢o je skutogne oficidlnou komunistickou
histériou ¢&inskej filozofle... sa kapitola o su¢asnej filozofii... iplne venuje...
politickej a socidlnej revolicii bez jediného slova o odbornej filozofii"
(s. 775). Potom sa teda Konfuciove Rozhovory a vyroky (Lun-jit) a Menciova
kniha - hoci sotva su to revoluéné traktaty - venuju predovietkym politickému
a socidlnemu usporiadaniu viac nez tomu, ¢o by niekto nazval odbornou filo-
zofiou. Na druhej strane ide o nezlucitelnost’ v tom zmysle, Zze Engelsov filo-
zoficky zoroastrizmus, ktory Lenin v Materializme a empiriokriticizme
povysil na stranicku ortodoxiu, je skutoéne cudzi &inskej tradicii: "Vo svojom
diele Ludwig Feuerbach,”" napisal Lenin, "Engels rozdel'uje filozofov na dva
vel'ké tabory - na materialistov a idealistov."®

Nepochybne, obZaloba idealistického Ahrimana’ nie je odbornou filozo-
fiou vtom zmysle, Ze takto sa nikto nesnazi ani obhajovat, ani vyvracat
idealistické argumenty. Kto v3ak s alebo boli tito odstdeniahodni &inski
idealisti? Pre Lenina a jeho eurépskych nasledovnikov bol velkym protago-
nistom a modelom idealizmu Berkeley. Ak v§ak bol idealistom on, ako mohli
existovat’ idealisti tam, kde nikdy neexistoval nijaky radikalny skepticizmus
v otazke vnimania, ani Ziadne kartezianske presved&enie, Ze jedinou skalo-
pevnou istotou je naSe bezprostredné individudlne vedomie? Niet divu, Ze
ibohy "Pan Feng Jou-lan (Fung Ju-lan)" je prenasledovany za to, Ze dal
bokom "protikladnost’ a boj dvoch velkych tdborov v dejinach filozofie"
(s. 779). Pozna predsa svoju vlastni &insku tradiciu prili§ dobre na to, aby ve-
noval trvali pozomost’ tomu, &o v nej nie je.

4. Konceptualna analyza a eurdpska izolovanost’

Na zatiatku prvej €asti som povedal, ze "lingvisticki filozofi ako filozofi
sa zaujimaji o konven&ne spravne alebo aktualne pouZivanie slov v kon-
krétnych jazykoch len do tej miery, pokial’ je to relevantné pre vieobecnejiie
konceptudlne otazky", kym na jej konci som poznamenal, Ze "niektori
z tychto oxfordskych filozofov sa z ¢asu na &as tym &i onym spdsobom vyjad-
rovali, akoby pokladali v3etky prirodzené jazyky z urgitého hl'adiska za rov-
naké". Nemodzem skonéit’ inak ako dvoma pozndmkami k tymto zavadzajicim
a izolujucim predpokladom. Prvd poznamka je odporiganim &lanku Mej c'-
lina s ndzvom Cinska gramatika a lingvisticky prid vo filozofii'® ktory sa
velmi presne zaobera naSim malym filozofickym eurépanstvom. Druhou
poznamkou je odporilanie, aby sme v tom nevideli nejakd podstatni chybu.
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Na druhej strane principom lingvistickej filozofie by iste prospelo uvedo-
menie si rozmanitosti si¢asnych jazykov a pozitivny zdujem o tiito rozmani-
tost’.

PreloZil Emil Visfiovsky
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