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PREKLADY

VYZNAM SLOVA

John Langshaw AUSTIN

Ukazky zmyslu:'

1.1 Co-je-vyznamom (slova) ,,potkan‘?

1.11  Co-je-vyznamom (slova) ,,slovo*“?

121 Co je ,potkan“?

1.211 Co je,slovo*?

122 Coje,rypak* potkana?

2.1  Co-je-vyznamom (zvratu) ,,Co-je-vyznamom“?

2.11  Co-je-vyznamom (vety) ,,Co-je-vyznamom (slova) ‘x’?“?

UkéZky nezmyslu:

1.1 Co-je-vyznamom slova?

1.11  Co-je-vyznamom akéhokol'vek slova?

1.12  Co-je-vyznamom slova vo vieobecnosti?

1.21 Co je vyznam-slova?

1.211 Co je vyznam-(slova)-,,potkan“?

122  Co je ,,vyznam* slova?

1.221 Co je ,,vyznam“ (slova) ,,potkan“?

2.1  Co-je-vyznamom (zvratu) ,,vyznam-slova“?

2.11  Co-je-vyznamom (vety) ,,Co je vyznam-(slova)-‘x’?%?
2.12  Co-je-vyznamom (vety) ,,Co je ‘vyznam’ ‘slova’ ‘x’?*?

Predmetom tejto state je zvrat ,,vyznam slova“. Ma tri €asti, z ktorych prva je
najbanalnejia a druhd najzamotanejsia; vietky su prili§ dlhé. V prvej &asti sa
pokusim objasnit, Ze slovné spojenie ,,vyznam slova“ je zvy&ajne — ak nie
vZzdy — nebezpeény nezmyselny vyraz. V ostatnych dvoch rozoberiem dve
otazky, ktoré sa vo filozofii &asto kladi a ktoré treba podrobit’ novému
a starostlivému skimaniu, ak nas povrchny zvrat ,,vyznam slova“ nema
nad’alej zatazovat.
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I.

Za&nem niekolkymi poznamkami o vyraze ,,vyznam slova“. Myslim, Ze
mnohi Pudia uZ teraz chapu vietko — alebo aspoii nie¢o z toho — €o poviem;
neplati to vak o vietkych a ludia maju sklon na tieto myslienky zabudat
alebo nespravne chapat’. Ospravediiujem sa vSak konvertovanym, ak ich tym
len obtazujem.

Uvodna poznamka. Mozno spravne zdoraznit, Ze — presne povedané —
len veta ma vyznam. Samozrejme, mozeme celkom primerane hovorit napri-
klad o ,,hl'adani vyznamu slova“ v slovniku. Zda sa v8ak, Ze zmysel slova ¢i
zvratu ,,ma vyznam“ je odvodeny od zmyslu, v akom ,mé vyznam“ veta.
Povedat, Ze slovo alebo zvrat ,,ma vyznam®, je to isté, ako povedat, Ze sa
vyskytuje vo vetach, ktoré ,,majii vyznam“; poznat’ vyznam slova alebo zvratu
znamena poznat' vyznamy viet, v ktorych sa vyskytuje. Ked’ v slovniku
whl'addme vyznam slova“, ndjdeme len pomdcky, na zéklade ktorych porozu-
mieme vetam obsahujicim dané slovo. Zrejme teda mozno spravne povedat,
Ze v primdmom zmysle veta ,ma vyznam“. Ked’ star$i filozofi analyzovali
problém ,,vyznamu slov*, mali sklon dopuitat’ sa osobitnych chyb, ktorym sa
vyhli moderne;jsi filozofi, ktori sa zaoberaju skor problémom ,,vyznamu viet.
Ak sme v3ak ostraziti, takychto chyb sa azda nedopustime, a preto navrhujem,
aby si ich teraz neviimali.

Slova ,,vyznam toho-a-toho slova“ moéZeme ndjst vo vetich mnohych
druhov, napriklad ,,Nepozné alebo nerozumie vyznamu slova pilka*“, ,,Budem
jej musiet’ vysvetlit' vyznam slova drZadlo“ a podobne. Najprv sa chcem
zaoberat’ vieobecnou otazkou ,,Co je vyznamom toho-a-toho?* alebo ,,Co je
vyznamom foho-a-toho slova?

Predstavme si, Z¢ v beZnom Zivote sa ma spytaji: ,,Co je vyznamom
slova pikantny?“ MoéZem reagovat dvoma spdsobmi. MéZem odpovedat
slovami, pokisit’ sa opisat’, ¢o je a ¢o nie je pikantnost, uviest' priklady viet,
v ktorych mozno pouZit slovo pikantny, a priklady viet, v ktorych ho
nemoZno pouZit. Tento druh vysvetlenia nazvime ,,vysvetlenim syntaktiky*
slova ,pikantny* v sloven¢ine.> Mohol by som v3ak aj — nazvime to —
»demonstrovat' sémantiku“ tohto slova tak, Ze pytajiceho podnietim k tomu,
aby si predstavil alebo dokonca prezil situacie, ktoré by sme spravne opisali
vetami so slovami ,pikantny“, ,pikantnost* atd’., a zaroveii iné situacie,
v ktorych by sme tieto slovd nemali pouzit. Toto je, pravdaZe, jednoduchy
pripad; tie isté druhy postupu viak azda moZno uplatnit v pripade aspori
najbeznejSich slov. Keby som chcel zistit ,&i rozumie vyznamu slova
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pikantny*, mohol by som ho do istej miery rovnako vyskuSat tymito
spdsobmi (ktoré by zrejme nemali byt od seba tiplne oddelené).

Ked’ sa budeme pytat’ a odpovedat’ tymto spdsobom, teda ,,Co je vyzna-
mom (slova) ‘potkan’?“, ,,Co je vyznamom (slova) ‘ma&ka’?*, ,.Co je vyzna-
mom (slova) ‘rohoZka’?* atd’, a ked’Ze sme filozofi, pokusime sa polozit
dal8iu vseobecnii otazku: ,,Co je vyznamom slova?* Téato otazka je v nietom
podozrivd. Nemienime fiou rozumiet’ celkom spravnu otazku ,,.Co je vyzna-
mom (slova) ‘slovo’?*: tdto otazka by nebola o ni¢ vieobecnejsia, ako otazka
o vyzname slova ,potkan a malo by sa na iiu odpovedat’ rovnako. Nie:
chceme sa totiZ skér opytat ,,Co je vyznamom slova-vo-vieobecnosti?* alebo
»ubovolného slova“, pricom nemame na mysli ,,Jubovolné“ slovo, ktoré
vyberiete, ale skOr nijaké konkrétne slovo, len ,hocijaké slovo®“. Ked' chvilu
o tom rozmy$l'ame, zistime, Ze je to celkom absurdné otdzka na to, aby sme
sa ju vobec pokusili polozit. Dok4dzem odpovedat’ len na otdzky tvaru ,,Co je
vyznamom slova ‘x’?, kde ,.x“ je nejaké konkrétne slovo, na ktoré sa pytate.
Tato len zdanlivo vS§eobecnd otdzka je v skuto¢nosti nezmyselna otazka typu,
aky sa vo filozofii bezne vyskytuje. M6zeme to nazvat chybnym pytanim sa
na ,,ni¢ konkrétne*, &o prosty ¢lovek zavrhuje, ale filozof to nazyva ,,zovse-
obecnenim“ a vnima s uréitou samoltibostou. MdézZeme najst mnoho inych
prikladov takejto chyby: vezmime si napriklad pripad ,skutognosti“ —
pokuSame sa prejst od otazok typu: ,,Ako by si odlidil skuto¢ného a fiktiv-
neho potkana?“ k otazke ,Co je skuto¢na vec?”, ktora vedie len k nezmyslom.

Chybu v naSom pripade mézeme odhalit nasledujicim spdsobom.
Namiesto otizky ,,Co je vyznamom (slova) ‘potkan’?“ sme sa mohli zrozumi-
telne opytat ,,Co je ‘potkan’?“ a podobne. Keby sme naSe otazky polozili
v takejto podobe, velmi tazko mozno sformulovat akikol'vek vseobechu
otdzku, ktora by nas mohla aspori na chvil'u oklamat. Mozno by to mohla byt
otazka ,,Co je hoci¢o?“. Malo filozofov — ak vdbec nejaky — bolo natol’ko
nerozumnych, aby polozili takito otazku. Podobne by sme sa nemali pokusat’
zovieobectiovat' otazky ako ,,Poznd vyznam (slova) ‘potkan’?“ Otazka
,»P0znéd vyznam slova?“ by totiz bola hlapa.

Ked’ stojime pred nezmyselnou otazkou ,,Co je vyznam slova?“ a hoci si
hmlisto uvedomujeme, Ze ide o nezmysel, stile sa jej nechceme vzdat.
Namiesto toho ju zvla§tnym a pozoruhodnym spésobom obmieiiame. Doteraz
sme sa pytali ,,Co-je-vyznam (slova) ‘potkan’?“ atd’., a nakoniec ,,Co-je-
vyznam slova?“ Ked’ sme v3ak teraz zmiteni, menime takpovediac spojov-
niky a pytame sa ,,Co je vyznam-slova?“ alebo niekedy ,,Co je ‘vyznam’
slova?“ (1.22). Kvdli stru¢nosti budem odkazovat’ len na prvy pripad (1.21).
Na prvy pohl'ad vidiet,, ako vel'mi sa tato otdzka odliSuje od druhej. Okamzite
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sa vynori rad tradi¢nych a upokojujicich odpovedi: ,,pojem*, ,idea, ,,pred-
stava“, , trieda podobnych vnemov“ a podobne. V3etky st rovnako spornymi
odpoved’ami na pseudootazky. Rychlo sme vyrazili vpred — alebo skér opét
kragame v pévodnych stopach — a zaginame klast’ otazky ako ,,Co je vyznam-
-(slova) ‘potkan’?“, ktora je prave taka absurdna, ako bola otazka ,,Co-je-
vyznam (slova) ‘potkan’?* spravna. Opidt’ odpovedame: ,,idea potkana“ atd’.
Podivnost tohto postupu mdZeme ukdzat nasledujicim spdsobom.
Predstavme si, e pomyleny prosty ¢lovek sa ma opyta: ,,Co je vyznamom
(slova) ‘sparno’?“, a odpoviem: ,Idea alebo pojem ‘sparna’ alebo ,,Trieda
vnemov, o ktorej je spravne povedat’ ‘Toto je sparno’. Vyval'oval by na mria
o¢i ako na idiota. Jeho reakcia mi dostatodne ukazuje, Ze takyto druh
odpovede ne&akal; v beZnej angliGtine takato otazka vébec neméze vyzadovat
dany druh odpovede.

Na odhalenie tejto pseudootazky uved’'me podobny priklad, ktory azda
eSte nikoho nepomylil, hoci by velmi dobre mohol. Predstavme si, Ze
poloZim otazku: ,,Aky zmysel ma robit’ to-a-to?*“ Napriklad sa opytam starého
otca Williama ,,Aky zmysel ma stat’ na hlave?“ Jeho odpoved’ pozname. Dalej
sa spytam: ,,Aky zmysel mé balansovat’ s thorom na $picke nosa?* Vysvetli.
Teraz si predstavme, Ze poloZim tretiu otazku: ,,Aky zmysel ma robit’ cokol-
vek — nie nie¢o urcité, ale cokolvek? Stary otec William by ma nepochybne
zhodil zo schodov. Labilnej§i ludia, ktori si kladi rovnaki otazku a
nenachadzaju odpoved’, by viak vel'mi pravdepodobne spachali samovrazdu
alebo vstupili do cirkvi. (V pripade otazky ,,Co je vyznam slova“ st nasledky,
nadt’astie, menej vazne a vedu len k pisaniu knih.) Dobrodruznejsi intelekt sa
urtite bude na druhej strane pytat: ,,Co je zmysel-nejakého-konania?“ alebo:
,Co je ‘zmysel’ nejakého konania?“, a potom ,,Co je zmysel-jedenia-loja?“
atd. Mali by sme teda objavit celkom nové univerzum entit nazvanych
»zmysly*, ktorych existenciu sme predtym nepredpokladali.

Problém vyjasnime tak, Ze si v§imneme iny pripad, ktory sa vobec
nepodobd pripadu s otazkou ,,Co je vyznamom ...?* MdZem poloZit’ nielen
otazku ,,Co je druhou odmocninou z &isla 4?¢, 8 atd’., ale aj otazku ,,Co je
druhd odmocnina z &isla?“, ktora je bud’ nezmyselna, alebo ekvivalentna
otazke ,,Co je ‘druha odmocnina’ z &isla?* Uvediem potom takii definiciu
»druhej odmocniny“ &isla, Zze zvrat ,,druhd odmocnina z x* pre I'ubovolné
¢islo x bude urcitou deskripciou iného ¢&isla y. Na§ pripad sa li§i v tom, ze
,»Vyznam p“ nie je uritou deskripciou nijakej entity.

Vieobecné otézky o ,,vyzname* mozno najlepsie vyjadrit v tvare ,,Co-je-
vyznamom (zvratu) ‘Co-je-vyznamom (slova) ,x“?’?“ Na tieto celkom
zmysluplné otazky by sme mohli dat’ druh odpovede, ktorym som zadal tiito
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analyzu, t.j. ked’ dostanem otazku ,,Co-je-vyznamom (slova) ‘x’?, odpoviem,
prirodzene, tak, Ze vysvetlim jeho syntaktiku a demonstrujem sémantiku.

Toto vietko sa musi zdat' samozrejmé, ale chcem upozormit, Ze sa na to
fatalne P'ahko zabtida: v tomto &lanku sa to nepochybne &asto prihodi aj mne.
Dokonca aj ti, ktori vel'mi dobre vedia, Ze ,,pojmy*, ,,abstraktné idey* atd’. st
fiktivne entity, za ktoré &iasto¢ne vd’a¢ime kladeniu otazok o ,,vyzname
slova“, sa napriek tomu domnievaju, Ze existuje nieco, €o je ,,vyznamom
slova“. Preto pan Hampshire® za istym Gc¢elom napada teériu, podla ktorej
existuje nie¢o ako ,,vyznam slova“ [,,the meaning of a word]; presved¢enie,
Ze existuje jedna [single] vec, ktord sa nazyva vyznamom [the meaning],
poklad4d za nespravne; ,,pojmy*“ st nezmyslom a nijakd jedna konkrétna
,predstava“ nemoze byt vyznamom vieobecného slova. Dalej preto hovori,
Ze vyznamom slova v skuto¢nosti musi byt ,.rieda podobnych jednotlivych
idei“. ,,Ak sa nas opytaji ‘Co to znamen4’, ukazeme (!) na triedu jednotlivych
idei.*“ ,,Trieda jednotlivych idei“ je viak v kazdom ohl'ade rovnako fiktivna
entita ako ,,pojem*“ alebo ,,abstraktna idea“. Aj pan C. W. Morris (v Encyclo-
paedia of Unified Science®) za istym &elom napada tych, ktori ,,vyznam*
pokladaju za nieo urcité, ¢o je niekde ,jednoducho umiestnené®; za
nespravne povazuje to, Ze ,vyznam“ ludia chapu ako druh entity, ktoru
mozno opisat’ celkom bez zohl'adnenia celkovej aktivity ,,semiosis“. Spravne
a dobre. Predsa viak o ,designite“ slova povie niekolko najhrubsich
moznych pozndmok: kazdy znak ma designat, ktory nie je konkrétnym
predmetom, ale druhom alebo triedou objektu. Této entita je viak rovnako
fiktivna ako 'ubovol'nd ,,platénska idea“: je désledkom rovnakej chyby, ktora
spociva v hl'adani ,,vyznamu (alebo designatu) slova“.

Pre¢o mame sklon takto sa mylit? Spdsobujt to asi dve hlavné pri¢iny.
Po prvé, existuje bizarna viera, Ze vietky slova st mend, t.j. v skuto&nosti
vilastné mend, a preto nie¢o zastupuji alebo designuji tak ako vlastné mena.
Av8ak nézor, Ze vieobecné mena ,,denotuju“ rovnako ako vlastné mena, je
prave taky podivny ako nézor, Ze vlastné mena ,konotuju“ podobne ako
vieobecné mena, ktory sa bezne povazuje za chybny. Po druhé, trpime nasle-
dujicim beZnej$im neduhom. Po analyze istej vety, ktora obsahuje slovo
alebo zvrat ,x“, sa €asto chceme spytat’ Cov nej je ‘x’?*“ Napriklad vetu
,Stat vlastni pddu® analyzujeme prostrednictvom viet o jednotlivych Fud’och,
ich vztahoch a dohodéch; potom sa chceme spytat: co je tu Stat? Mohli by
sme odpovedat’: Stat je zoskupenim jednotlivych os6b, ktoré si istym spdso-
bom zjednotené. Podobne po rozbore vyroku ,,Stromy méZu existovat’ nevni-
mané* na vyroky o prezivani vnemov mame stale sklon pocitovat’ neistotu,
pokial’ nemdzeme povedat, Ze nieco ,,skutocne* ,existuje nevnimané®; preto
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mame tedrie o senzibilidch a neviem, &o e3te vietko. Tak%e ked v naSom
pripade urobime vietko, &o treba, tj. vysvetlime vetu ,,Co-je-vyznamom
(zvratu) ‘¢o-je-vyznamom (slova) ,x“?’?, stdle citime potrebu pytat' sa ,Co
je napokon vyznam slova ‘x’?“, ked'’ze nepravne predpokladdme, Ze naSa
povodna veta obsahuje zlozku ,vyznam-(slova)-‘x’“. Odpovieme: ,trieda
podobnych jednotlivych idei* alebo nie€o podobné.

PravdaZe, mdj vyklad nagich motivov m6Zze byt len t¢elnou didaktickou
schémou; nemyslim si, Ze iiou je, ale uvedomujem si, Ze by sme nemali
podsuvat’ motivy, a najmenej racionalne motivy. V kazdom pripade je moje
tvrdenie jasné: neexistuje Ziadny jednoduchy a prakticky naprotivok slova,
ktory sa nazyva ,,vyznam (slova) ‘x’“.

IL.

Teraz prejdem k prvému z dvoch bodov, ktoré treba starostlivo
preskimat’, ak nas pohodlny zvrat ,vyznam slova“ nema d’alej zataZovat.
Uvedomujem si, Ze to, &o teraz poviem, nie je také jasné, ako by malo byt.

Neustéle sa pytame: ,,Je y vyznam alebo cast vyznamu alebo obsiahnuty
vo vyzname x? — alebo nie je?* Oblibeny spdsob, ako polozit' tito otazku, je
pytat sa: ,,JJe sud ‘x je y’ analyticky alebo synteticky?* Predpokladame, Ze y
musi byt bud’ &astou vyznamu x alebo nie. Ak y je ¢astou vyznamu x, vyrok
»X nie je y* je protireCivy; ak nie je Castou vyznamu x, vyrok ,x nie je y*
nevyvolava nijaké tazkosti — takyto stav veci moZno lahko ,pochopit™.
Vyzera to ako uplna samozrejmost. Nepochybne by to boli samozrejmosti,
keby ,,vyznamy“ boli vecami v nejakom beZnom zmysle, ktoré v beZznom
chapani maju c&asti. Nie je to viak tak. Bohuzial, mnoho filozofov, ktori
vedia, Ze ,,vyznamy“ nie su vecami v beZnom zmysle, nad’alej hovoria tak,
akoby y bolo alebo nebolo ,,éastou vyznamu“ x. To je v§ak jadro problému:
ak ,,vysvetlenie vyznamu slova“ je skutofne taky zloZity problém, ako sme
videli, a ak naozaj neexistuje ni¢, €o by sme mohli nazvat’ ,,vyznamom slova®,
potom vyrazy ako ,&ast vyznamu slova x* nie si vobec definované: ostavaji
visiet vo vzduchu a nevieme, o znamenaji. PouZivame pracovny model,
ktory nezodpoveda faktom, o ktorych chceme v skutoénosti hovorit. Ked
zohl'adnime to, o &om chceme naozaj hovorit, a nie pracovny model, &o
v skuto&nosti znamen4, Ze sud je ,,analyticky alebo synteticky“? Jednoducho
nevieme. Samozrejme, pocitujeme sklon povedat: ,Mo6Zem Pahko uviest
priklady analytickych a syntetickych stidov; napriklad méZem s presved&enim
vyhlésit: ‘Byt’ profesorom nie je €astou vyznamu byt ¢lovekom’ atd’.“ , A je
A je analyticky sid.“ Ano, ale okrem ndsho pracovného modelu sa nemame
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v skutoZnosti na &o spolahnut’ prave vtedy, ked mame podat vSeobecni
definiciu toho, &o chapeme pod ,analytickym“ alebo ,syntetickym* a ked’
méame zd6vodnit’ nadu dogmu, podla ktorej kazdy sid je bud’ analyticky,
alebo synteticky. Od zagiatku je jasné, Ze na¥ pracovny model nie je spravod-
livy napriklad k rozdielu medzi syntaktikou a sémantikou: napriklad tvrdit, Ze
negacia kazdej vety je bud’ protire¢iva alebo nie, znamena hovorit’ tak, akoby
vietky vety, ktoré nemdzeme vyslovit, poruSovali syntaktické pravidla
a mohli by sa formalne zredukovat na verbalne protire¢enia. Tym sa vSak
prehliadaju vietky sémantické uvahy, k €omu su filozofi, bohuzial’, nachylni.
Viimnime si, Ze o niektorych veciach jednoducho nemdzZeme povedat dve
veci: hoci nie st ,,protire¢ivé a hoci — tu si mnohi budi, prirodzene, prihrie-
vat’ svoju polievo¢ku — to mozno nemame chut’ povedat, ,,synteticky aprior-
ne* pozname ich kontradikcie.

Zaénime pripadom, ktory sa tyka skor viet nez slov, a preto nie je celkom
vhodny, ale méZe nés inSpirovat. V§imnime si znamu vetu ,Macka je na
rohoZzke, a neverim tomu“. Zda sa to absurdné. Na druhej strane veta ,,Macka
je na rohozke a verim tomu“ sa zda trividlna. Keby sme mali prijat’ zvy¢ajnu
dichotémiu a tvrdit, Ze vyrok p bud implikuje vyrok r, alebo je tplne zlugi-
tel'ny s non-r, mali by sme v naSom pripade chciet’ povedat, ze veta ,,Macka
je na rohozke* implikuje vetu ,,Verim tomu®; preto je trividlne dodat’ ,,a verim
tomu‘ a absurdné pripojit’ ,,a neverim tomu“. Veta ,Macka je na rohozke*
viak, samozrejme, neimplikuje vetu , Austin veri, Ze macka je na rohozke*;
dokonca ani vetu ,,Hovoriaci veri, Ze ma¢ka je na rohozke* — hovoriaci by
totiz mohol klamat. V tomto pripade sa uplatiiuje téza, Ze v skuto&nosti nie p,
ale tvrdenie p implikuje ,,Ja (ktory tvrdim p) verim p*. Slovu implikovat’ tu
musime dat’ $pecidlny zmysel, pretoZe, prirodzene, nema znamenat, Ze veta
»Tvrdim p* implikuje (v beZznom zmysle) ,,.Som presvedéeny, ze p“, lebo by
som mohol aj klamat'. ,,Implikujem* v takom zmysle, Ze ked’ poloZim otazku,
neviem na fiu odpovedat’. Ked’ tvrdim p, oznamujem, Ze verim p.

Vetu ,Macka je na rohozke, a neverim tomu“ nemdZem povedat’ nie
preto, Ze poruSuje syntaktiku v tom zmysle, Ze je ,,protire¢iva“. Nemozem ju
vyslovit' pre sémantickd konvenciu (pravdaze, implicitni), ktora sa tyka
spdsobu pouzitia slov v situdcidgch. Nemusime sa pytat, aké vysvetlenie
mame podat’ v tomto pripade. Rad3ej si v§imnime jednu jeho ddlezita &rtu.
Kym veta ,,p, a verim tomu* je akosi trividlna a veta ,,p, a neverim tomu* zasa
absurdnd, tretia veta ,,p, a nemusel by som tomu verit“ ma uplne jasny
zmysel. Tieto tri vety nazvime Q, non-Q, a ,,mohlo by platit non-Q*. Nasle-
dujicim faktom mdéZeme jasne ukédzat, ¢o nam brani povedat, Ze ,p* impli-
kuje ,Verim, Ze p* v beznom zmysle slova ,,implikovat*. Hoci non-Q je
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(istym spésobom) absurdné, ,,mohlo by platit’ non-Q* vébec nie je absurdné.
V beznych pripadoch implikdcie je totiz absurdné nielen non-Q, ale aj
»Mohlo by platit non-Q“; napriklad veta ,Trojuholniky su geometrické
Gitvary a nemaju nijaky tvar“ je rovnako absurdné ako veta ,,Trojuholniky su
geometrické utvary, a nemuseli by mat’ nijaky tvar“. Ked si v§imneme vetu
»Nemuselo by platit’ Q“, ziskame hruby test, ktorym zistime, &i p ,,implikuje*
r v beznom alebo $pecialnom zmysle slova ,,implikovat™.

Ak to mame na pamiti, v§imnime si teraz vetu, o ktorej tvrdim, Ze ju
nemozno klasifikovat' ani ako analyticku, ani ako synteticki. Mam na mysli
vetu ,,Toto x existuje®, kde x je vnem, napriklad ,, Tento zvuk existuje. Jedna
strana by pri pokuse o klasifikdciu poukazovala na trividlnost’ vety ,,Tento
zvuk existuje* a absurdnost’ vety ,,Tento zvuk neexistuje“. Preto by povedali,
Ze existencia je ,,&astou vyznamu“ tohto. Druha strana by v3ak zdoraznila, Ze
veta ,,Tento zvuk by nemusel existovat* ma vel'mi dobry zmysel. Preto by
povedali, Ze existencia nembze byt ,,East'ou vyznamu“ tohto.

Teraz méZeme vidiet, ze argumenty oboch stran by boli spravne, no ich
zdvery nespravne. Zda sa pravdivé, Ze pouZitie slova .tento* (nie: slovo
Htento®) ddva na zndmost, e oznaeny vnem ,existuje®.

Tento fakt o trojici viet ,,Tento zvuk existuje®, ,,Tento zvuk neexistuje“
a ,,Tento zvuk by nemusel existovat* sa — z historického hl'adiska — zd6raznil
azda uz prv, nez nejaky filozof mal prileZitost povedat, Ze veta ,,Tento zvuk
existuje je analytickd alebo syntetickd. Mohlo sa na to poukazat, ale aj
napriek tomu si dodnes mnohi filozofi robia starosti, pretoze predpokladaju,
Ze veta musi byt bud’ analytickd, alebo synteticka, ale bolestivo si uvedomuju
tazkosti spojené s vol'bou niektorej alternativy. Chcem upozomit', Ze analogia
medzi tymto a inym pripadom by nas mala raz a navzdy vylie¢it' z tohto
prizraku a usilia klasifikovat’ vety bud’ ako analytické, alebo ako syntetické.
MbZe nas povzbudit k tvaham o tom, aké su fakty vo svojej skutoénej
kompexnosti. (Vedie napriklad k tomu, aby sme opit uvaZovali o vete
»Ceasar je holohlavy“ a podobnych vyrokoch; do toho sa tu viak nemdézem
pustat’.)

Doteraz sme v3ak sotva nie€o naznafili; pocitili sme len pociatoéné
chvenie, aké prezivame, ked’ sa pevna pdda predsudkov straca spod nasich
ndh. Azda existuju iné pripady alebo iné druhy pripadov, v ktorych nemoZzno
bez zavadzania povedat, Ze y je ¢i nie je ,,&astou vyznamu* x.

Predstavme si, Ze rie§ime pripad vyrazov ,pokladam to za dobré*
a ,,;schvalujem to“. Mame sa na ne vrhnit’ s dichotomiou bud’ ,,pokladam to
za dobré“ je astou vyznamu ,schvalujem to“, alebo nie je? Je zrejmé, Ze
spojenie ,,pokladdm to za dobré, ale neschvalujem to* je protiregivé?
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Z verbdineho hladiska, samozrejme, nie je. Tazko zrejme uréit, & to je
,»Nnaozaj“ protire¢ivé alebo nie je. Myslime si, pravdaZze, Ze jedno z toho musi
platit — len ,,fazko rozhodnut, co plati‘; alebo ,,zavisi to od toho, ako pouZzi-
vate slova“. Naozaj nas v3ak prave tieto tazkosti miti? Keby bolo isté, ze
kazda veta musi byt bud’ analyticka, alebo syntetickd, museli by nas, prirod-
zene, trapit’ tieto tazkosti. Potom to v3ak nie je isté: okrem poukazania na na§
opotrebovany pracovny model nemdZeme nijako objasnit dokonca ani
vyznam tohto rozliSenia. Navrhujem, aby veta ,Pokladam x za dobré, ale
neschvalujem ho“ nebola ani protire€ivd a ani nemala ,uplne dokonaly
zmysel“ v takom zmysle, v akom ho ma veta ,,Pokladam x za vzrusujuce, ale
neschvalujem ho*.

Tento priklad vam - dufam - nepripadd nemiestny. NemodZeme
otakévat, Ze vietky priklady sa budu pacit vietkym posluchaéom rovnako.
Viimnime si iné priklady. Je veta ,,To, ¢o je dobré, by malo existovat* analy-
ticka alebo synteticka? Podl'a Moorovej tedrie musi byt ,synteticka“; aj tak
viak v praci Principia Ethica jej pravdivost neustile poklada za zarudeni.
Tym sa ilustruje jeden z hlavnych nedostatkov nastojenia na tom, Ze veta
musi byt bud’ analytick4, alebo synteticka: takmer urlite vam zvysia nejaké
veobecné vety, ktoré istotne nie su analytické, ale tazko by ste ich pokladali
za nepravdivé; t.j. uviaznete so ,,syntetickym apriérnym poznanim“. Zoberme
si nesldvne zndmu vetu ,RuZzova sa viac podoba &ervenej nez &iernej“. Je
unéhlené vyhlasit' ju za ,syntetické apriérne poznanie* na zéklade toho, Ze
»podobat’” sa viac &ervenej ako &iernej“ nie je ,.&astou vyznamu“ alebo
»castou definicie” slova ,,ruzova“, a zaroveri, Ze nie je ,,myslitelné“, aby sa
ruZova viac podobala &iernej ako &ervenej. Odvazim sa povedat, Ze pokial
tieto zvraty vobec majui jasny vyznam, nie je to mysliteI'né. Otazka v3ak znie:
ide preto o ,,syntetické* apriérne poznanie?

Alebo si v§imnime Berkeleyho priklady: je byt rozpriestraneny ,&astou
vyznamu“ mat farbu alebo mat’ tvar, alebo je mat’ tvar ,East'ou vyznamu* byt
rozpriestraneny? Je veta ,.est sed non percipitur protire¢iva (ked sa vypove-
dala o vneme) alebo nie je? Ked’ mame takéto starosti, neoplatilo by sa
porozmyslat, ¢i nezjednodu$ujeme?

Teraz neviem, ¢o mame v tychto pripadoch povedat, ba dokonca ani
neviem, aké mame moZnosti. (1) Hned’ ako si uvedomime existenciu rozdielu
medzi syntaktikou a sémantikou, evidentne musime odhodit’ stary pracovny
model. (2) Rovnako je viak zrejmé, Ze na$ novy pracovny model, postulovany
»idedlny* jazyk, je v mnohych ohl'adoch najmenej vhodnym modelom akého-
kol'vek skutocného jazyka. Celkom zavadzajuce je jeho starostlivé oddelova-
nie syntaktiky od sémantiky, jeho zoznamy explicitne formulovanych
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pravidiel a konvencii a pozorné oddelenie sfér ich posobenia. Skutocny jazyk
ma len niekol'ko — ak vObec nejaké — explicitnych konvencii, nemé Ziadne
ostré hranice medzi sférami uplattiovania pravidiel, nijaké presné oddelenie
toho, &o je syntaktické, a toho, €o je sémantické. (3) Napokon si myslim, Ze
mame problémy s moZnost'ami nasej predstavivosti, ako aj s podivnym sposo-
bom, ako ju slova zotro€uju.

Podobny a znamej§i pripad nas utvrdi v presvedéeni, Ze tento druh
uvaZovania mdZe znidit' rozlifenie ,,analytického* od ,,syntetického*. Zda sa
ako tplne samozrejmé, Ze kazdy vyrok musi mat svoju kontradikciu — Ze?
Nezda sa viak, Ze je to tak. Predstavme si, Ze po€as tyroch rokov Zijem
v harmoénii a priatel'stve s mackou; a zrazu prednesie nejakd re€. Asi si
polozime otdzku: ,,Je to skuto¢na macka alebo nie?“ ,,Bud’ je, alebo nie je, ale
nie sme si isti, o je pravda.“ V skuto¢nosti to v3ak tak nie je: ani vyrok ,Je
to skuto¢na macka“, ani vyrok ,,Nie je to skutoéna macka“ sémanticky nezod-
poveda faktom — oba st uréené pre iné situacie: prvy by sme nemohli povedat’
o nie¢om, ¢o hovori, a druhy o nie¢om, o sa po&as Styroch rokov spravalo
ako macka. Podobné tazkosti sa vyskytuji pri vol'be medzi vyrokmi ,,Toto je
halucinécia“ a ,,Toto nie je halucinacia“. Bezny &lovek so zdravym instinktom
by sa v takychto pripadoch obratil na Watsona a opytal by sa ,,NuZ, ¢o na to
poviete?, ,Ako by ste to opisali? Tazkost spoiva v tom, Ze neexistuje
nijaky krdtky opis, ktory by nezavadzal; jediné, €¢o méZeme — a pritom I'ahko
— urobit,, je podrobne opisat’ faky. Prirodzeny jazyk zlyhava v mimoriadnych
pripadoch. (V takych pripadoch je pri¢ina zlyhania sémantickd.) Idediny
jazyk by uréite nezlyhal, nech by sa stalo ¢okol'vek. Napriklad vo fyzike —
kde je na§ jazyk zo¥nurovany preto, aby presne a struéne opisoval zloZité
a neoby&ajné pripady — jazyk pripravujeme na najhorsie. V prirodzenom
jazyku tak nerobime: slovd nds nechdvaji v izkych. Keby sme hovorili tak,
akoby sa prirodzeny jazyk musel podobat’ idedlnemu jazyku, dezinterpreto-
vali by sme fakty.

V&imnime si teraz vyrazy ,,byt rozpriestraneny* a ,,mat’ tvar“. V beznom
Zivote sa nikdy nedostdvame do situécii, v ktorych sa u¢ime hovorit, Ze nie¢o
je rozpriestranené, ale nemd tvar, alebo naopak. V3etci sme sa ich nauéili
pouzivat’ a pouZivame ich len v pripadoch, ked je spravne pouZit’ oba vyrazy.
Predstavme si, Ze niekto povie ,,x je rozpriestranené, ale nema tvar“. Akosi
nechapeme, &o by to ,,mohlo znamenat* — neexistuji nijaké explicitné alebo
implicitné sémantické konvencie, ktoré by zahriiali tento pripad. Nie je to
v3ak zakézané — neexistuji nijaké obmedzujice pravidla o tom, &o by sme
v nezvyéajnych pripadoch mohli alebo nemohli povedat’. Starosti nevznikaju
len z toho, Ze je taZké predstavit si alebo preZit nezvy&ajné pripady.
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Vznikaji aj preto, Ze to, ¢o sa poki§ame predstavit si, mdZeme len opisat’
pomocou slov, ktoré opisuju a pripominaju iba bezny pripad, ktory sa
pokusame odmysliet. Prirodzeny jazyk nasadzuje klapky na oci uz aj tak
slabej predstavivosti. Tazko by som teda mohol povedat: ,DokdZem si
predstavit, Ze &lovek by bol doma, ale aj by nebol doma?* To je zakézané,
pretoZe myslim na bezny pripad, v ktorom sa opytam: ,,Je doma?“ a dostanem
odpoved’ ,,Nie“, pokial’ ur¢ite nie je doma. Predstavme si viak, Ze nadhodou si
najprv pomyslim situdciu, Ze k niekomu zajdem hned’ po jeho smrti; hned
vidim, Ze by bolo nespravne povedat ktortkol'vek z tychto veci. V naSom
pripade mdzeme teda urobit’ len to, Ze si predstavime alebo prezijeme v3etky
druhy neobvyklych situacii a potom si zrazu poloZime otazku: Mohol by som
teraz povedat’, Ze to, €o je rozpriestranené, musi mat’ tvar? V neobvyklych
situdciach by bolo treba novy vyraz.

Na zaver tejto Casti by som rad povedal, Ze ked’ som zddraziioval, Ze si
musime vimat' fakty skutocného jazyka — €o modzeme a ¢o nemdzeme
povedat’ a pre¢o vlastne — vynorila sa ind a opa¢na vec. Hoci by nebolo
spravne znasiltiovat’ prirodzeny jazyk, aby sa zhodoval s nejakym vopred
stanovenym modelom, rovnako nespravne by bolo, so zretelom na objavené
fakty tykajice sa ,.bezného pouzivania“, uspokojit sa tym, Ze uZz niet ¢o
skumat’ a objavovat. Mdze existovat mnoho veci, ktoré by sa mohli stat
a ktoré sa aj stavaju, ktoré by na svoj opis potrebovali novy a lepsi jazyk.
Filozofi sa €asto zaoberaju len touto ulohou, pri€om sa zd4, Ze slova pouZi-
vajli zvratenym spdsobom, ktory podl'a ,beZného pouZivania“ nema Ziadny
zmysel. Dokonca aj v nalej kaZdodennej skusenosti sa méZu vyskytnat
nezvycajné fakty, ktoré bezni l'udia a bezny jazyk prehliadaju.

IIL

Posledna, ale azda najddlezitej§ia myslienka, ktori musim uviest, znie:
zda sa mi, Ze treba venovat omnoho detailnejsiu pozomost’ slavnej otazke,
ktora zrodila a doteraz udrZiava naZive tolko chybnych teorii, totiz: preco
rozne veci nazyvame tym istym menom? Na$i filozoficki predchodcovia
odpovedali objavovanim tedrii ,,univerzalii a v3eli¢oho iného; ,,meno* ma
byt menom istej entity. Opatrne;j3i (,,nominalisti*) im odpovedali tak, Ze sa
uspokojili s tym, Ze rozdielne veci nazyvame tym istym menom jednoducho
preto, Ze sa podobaju; ni¢ identické sa v nich nenachadza. Tato odpoved’ je
v mnohych ohl'adoch neadekvatna: napriklad neatakuje zavadzajicu podobu,
v ktorej je otdzka sformulovand, ani sa dostatone nezaoberd zvlaStnostami
slova ,,podobny*“. Dnes ve&er viak proti nej chcem namietat’ nieco in€: totiz
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vébec nie je pravda, Ze vietky veci, ktoré ,,nazyvam tym istym (vieobecnym)
menom®, sa vo vieobecnosti ,,podobaji“ v 'ubovolnom beznom zmysle tohto
¢asto zneuzivaného slova.

Je vePmi &udné, Ze nominalistov by mala uspokojit ich odpoved.
NielenZe nezodpoveda faktom, ale keby preskumali fakty, ktoré si samy
osebe dostatone zaujimavé, bez vac§ich tazkosti by mohli svojim oponen-
tom predloZit omnoho zavaZnej$iu namietku. Ak budu tvrdit, Ze veci sa
podobaji, vZdy by niekto mohol povedat: ,»Ano, podobajii sa v istom ohlade,
a to mdZeme vysvetlit len pomocou univerzilii (alebo sa spomenie
l'ubovolné meno, ktoré pre tento dobre prevereny vseliek uprednostiiuju).
Alebo by mohol zdéraznit, Ze podobnost’ mozno ,,chépat™ len ako ¢iastkovi
identitu [partial identity] atd’. Dokonca aj ti, ktori nie su uplne presvedeni,
moZu este stile pripustit, Ze jazyky ,,podobnosti* a ,,identity” su alternativy,
pricom nezalezi, ktory si vyberieme. Ak v3ak bude zrejmé, Ze Casto
»nazyvame rozdielne veci tym istym menom“ a mame pre to ,,vel'mi dobré
dovody“,® aj ked’ sa v nijakom beZnom zmysle ,,nepodobaji, bude nesmierne
tazké tvrdit, Ze je v nich nieco ,,identické“ — nominalisti chci v podstate
vyvratit' tento nazor. PravdaZe, nemdzeme ho skutoCne vyvrdtit' alebo difat,
Ze vylie€ime nevylie€itelnych, ktori sa uz davno dostali do terciarneho $tadia
univerzalii.

Historické diskusie ponechajme bokom. Je vel'mi naliehavé, aby sa
vyvinula doktrina o rozli€nych druhoch dobrych dévodov, pre ktoré
»hazyvame rdzne veci® rovnakym menom®. Je to putavd otdzka, ktort —
pokial’ viem - filozofi, ako aj filolégovia opominajui. Ak stojime medzi nimi
na Uzemi nikoho, kompletny vyvoj takejto doktriny bude velmi zloZity
a mozno Unavny, ale v mnohych ohladoch velmi uzitoény. VyZzaduje si to
Stadium skutocnych, nie idealnych jazykov. Neviem, a ani neverim, Ze pol’ski
sémantici uvazovali o tychto otazkach. Aristoteles to do istej miery robil, ale
utrzkovito a nepresne.

Ihned’ uvediem niekolko beznejdich pripadov, v ktorych dovody na to,
aby sme ,rozdielne druhy veci nazyvali tym istym menom“, nemozno jedno-
ducho odbavit’ ,,podobnostou”. Nadvdzne ukaZzem, ako nas zvaZenie tychto
faktov mdze varovat’ pred stalymi chybami vo filozofii.

1. Aristoteles sa ¢asto zmiefiuje o jednom vel'mi jednoduchom pripade,
o adjektive ,zdravy“. Ked hovorim o zdravom tele, zdravom vzhlade,
zdravom cvileni, toto slova sa vlastne nepouZiva dvojznatne. Aristoteles by
povedal, Ze sa pouziva ,paronymicky“.” V tomto pripade existuje to, &o
mozno nazvat ,,primarnym nukleovym“ zmyslom slova ,,zdravy“: v tomto
zmysle sa slovo ,,zdravy* pouZiva vo vztahu k zdravému telu. Nazyvam ho
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nukleovym zmyslom, pretoZze ,je obsiahnuty ako &ast* v ostatnych dvoch
zmysloch, ktoré sa daju vysvetlit’ tak, Ze ,,vytvaraju zdravé telo* a ,,vyplyvaju
zo zdravého tela“.

Toto je jednoduchy, I'ahko zrozumitelny pripad. Napriek tomu naii stale
zabudame, ked’ za¢iname diskutovat’ o tom, ¢i isté slovo md alebo nemd ,,dva
zmysly“. Spominam si, ako som diskutoval o tom, &i slovo ,,existovat* ma
dva zmysly (v jednom zmysle sa pouziva o materialnych objektoch
a v druhom o vnemoch) alebo len jeden; v skuto&nosti sme sa zhodli na tom,
Ze sa pouziva paronymne, len mdj oponent to nazyval ,,mat’ dva zmysly* a ja
nie. Prichardova §tidia ® o &ya®6v (u Aristotela) obsahuje klasicka ukazku
neporozumenia paronymii, a preto sa trapi nad tym, ¢i slovo naozaj ,,ma vzdy
ten isty vyznam* alebo ,,ma niekol’ko odli¥nych vyznamov*.

Méme sa teda uspokojit' s tym, Ze cvigenie, vzhlad a telo sa nazyvaju
»zdravymi“ ,lebo sa podobaju“? Takito pozndmka nemdbZe nezavadzat.
Pre¢o ju teda vyslovovat? Prefo nevenovat pozornost’ ddlezitym a sku-
to¢nym faktom?

2. Ako d'al3i priklad vyberam to, ¢o Aristoteles nazyva ,,analogickymi“
terminmi. Ked A : B :: X : Y, potom A a X sa ¢asto nazyvaji tym istym
menom, napriklad hlava &loveka a hlava §tatu.” Mame dobry ddvod na to, aby
sme obe veci nazyvali ,hlava“. Mame v¥ak povedat, Ze sa ,,podobaji“?
Nepodobaju sa v nijakom beZznom zmysle. MéZeme povedat, Ze sa podobaji
ich vztahy k B, resp. Y. Dobre a spravne. A a X v3ak nie st totoZné so vztah-
mi, v ktorych figuruju; a pravdepodobne budem zavadzat' kazdého, komu
jednoducho’poviem, Ze ked’ A a X nazyvam slovom ,hlava“, upriamoval som
jeho pozornost’ na ich ,podobnost“. V kaZdom pripade je najddlezitejsie
zapamitat’ si, Ze ,,podobnost™ zahfiia aj takéto mozZnosti, ak ich ma zahriiat’.
(Mimoriadne v&Zny pripad ,,analogie” vznik4, ked’ — ako uvadza Aristoteles —
sa vyraz pouZziva ,,v réznych kategériach“, napriklad ked’ hovorim o ,,zmene*
ako kvalitativnej zmene, zmene pozicie, miesta atd’. Nakol'ko sa da pravdivo
povedat’, Ze tieto ,,zmeny* sa ,,podobaji‘“?)

3. Iny pripad nastane vtedy, ked’ B nazyvam tym istym menom ako A,
pretoZe sa podobd na A, C nazyvam tym istym menom, pretoZe sa podoba B,
D... atd’. V kone¢nom désledku sa viak A a povedzme D vébec nepodobaju
v nijakom rozpoznatelnom zmysle. To je velmi bezny pripad a nebezpeten-
stva st zrejmé, ked’ v nich patrame po nie¢om ,,identickom*!

4. Dalej sa bezne vyskytuje nasledujici pripad. Zoberme si napriklad
slovo ,fadista®. Pdvodne konotuje mnoho charakteristik naraz, povedzme x, y
a z. Neskor viak budeme slovo ,fadista* vztahovat’ na veci, ktoré maji len
Jednu z tychto charakteristik. TakZe veci, ktoré sa nazyvaju ,,fadista* v tychto
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zmysloch — ktoré mdZeme nazvat' ,nelplné zmysly“ — sa nemusia vObec
podobat’. Naj&astejsie nas to mitie v pripadoch, ked’ sa na pdvodny ,,uplny*
zmysel zabudlo: porovnajme rdzne vyznamy slova ,,cynizmus“ — mali by sme
byt zmiteni, ked’ objavime podobnosti! Niekedy sa ,,netplnost* podobnosti
spéja so skuto&nym nedostatkom podobnosti, takZe na oznagenie vymyslime
varujuci zvrat, napriklad ,,vypo&itava laska“.

5. Dal3i zname;j3i pripad predstavuje tzv. uréovany prvok [determinable]
a jeho urlenia [determinates]: farba a &ervend, zelend, modra atd'., alebo skor
»absolutne urené“ &ervene, zelene, modrosti atd. Ked'Ze je tento pripad
veobecne zndmy, nebudem ho analyzovat, hoci som fakticky skor skepticky
k zvy&ajnym vysvetleniam. Skor by sa malo upozornit' na to, aky bezny je
tento druh vztahu, a preto by sme mu nemali doverovat v pripadoch,
v ktorych ho mame sklon prehliadat’. Priklad slova ,,rozko§“ je charakteristic-
ky: m6zeme povedat, Ze rozkoSe sa nielen navzdjom podobaju v tom, Ze su
prijemné, ale rovnako sa odlifuju spdsobom, akym st prijemné.'° Nemali by
sme urobit’ vdciu chybu ako hedonisti (ktori odkopirovali nehedonisti)
spocivajicu v tom, Ze rozko§ je vidy jediny podobny pocit, ktory mozno
nejako oddelit’ od rdznych aktivit, prostrednictvom ktorych vznika.

6. Dal3i pripad, v ktorom &asto dochadza k zmétkom, predstavuji slova
ako ,mladost* a ,laska“, ktoré niekedy znamenajii milovany objekt alebo
mlada vec, inokedy vageii ,lasku* alebo vlastnost' (?) ,mladost*. Takéto
pripady, samozrejme, su jednoduché (podobaji sa skor pripadu so slovom
,»zdravy*“?). Zoberme viak do uvahy podstatné meno ,pravda“; v pripade
tohto podstatného mena sa nezhody medzi roéznymi teoretikmi za&inaji
zvicsa tym, ¢i ho chapu ako nazov substancie, vlastnosti alebo vztahu.

7. Napokon uvediem pripad velmi zaujimavého druhu, ktory je azda
beznejsi a stoji na za¢iatku vdcsieho mnoZstva zmitkov, neZ si uvedomujeme.
V3simnime si, v akom zmysle hovorim o kriketovej palke, kriketovej lopticke
a kriketovom rozhodcovi. Vsetky sa nazyvaji tym istym menom azda preto,
Ze kaZzda hra svoju tlohu — svoju viastrii osobitnii ilohu — v &innosti nazvane;j
kriket. Nie je spravne povedat, ze kriket jednoducho znamena ,,pouzivany pri
krikete®, pretoZe nemozeme vysvetlit, €o mienime kriketom inak, ako vysvet-
lenim osobitnych uloh, ktoré v fiom hrd palka, lopticka atd’. Aristoteles
navrhol, Ze slovo ,,dobry* by sa mohlo pouZivat’ tymto spdsobom. V tomto
pripade je jasné, ako vel'mi by sme zabludili, keby sme hladali ,,definiciu
slova ,,dobry“ v nejakom beznom jednoduchom zmysle, alebo keby sme
hl'adali, ako sa ,,dobré“ veci ,,podobaji“ v l'ubovol'nom beznom zmysle. Keby
sme sa takymito metodami pokisali zistit’, ¢o znamena slovo ,kriket®, vel'mi
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Pahko by sme mohli uzavriet, Ze je to jednoduché neanalyzovatel'na nadzmy-
slova kvalita.

Na zaklade takychto prikladov sa stdva zrejmym, Ze vObec nemoZzno
univerzalne aplikovat' zdanlivo samozrejmy rozdiel medzi otazkami ,,Co je
vyznamom slova x?“ a ,Ktoré jednotlivé veci s# x a do akej miery?“
V takychto pripadoch sa obe otazky nedaju odli§it. Podobny pripad predsta-
vuje vyraz ,hranie golfu“ [golfing]: nema zmysel pytat sa ,,Aky je vyznam
hrania golfu?* ,Ktoré veci su hranim golfu?“ Ma vSak zmysel pytat’ sa, aké
Ciastkové &innosti tvoria hranie golfu, aké nastroje sa pritom pouZivaju (,,gol-
fové“ kluby atd’.) a ako sa pouZivaju. Aristoteles naznaduje, Ze slovo ,,Stastie”
je tohto druhu. V tomto pripade je jasné, ako vel'mi by sme zabludili, keby
sme s nim zaobchadzali ako so slovom ,,belost™.

Priklady, ktoré sme zhrnuli, dostato¢ne ukazuju, Ze prv, nez sa s doverou
pustime do bédania, je vel'mi potrebné dokladne poznat rézne dévody, preco
rozli€né veci nazyvame tym istym menom. Veci len popletieme, ak rychlo
poZadujeme definiciu v jednoduchom S§tyle Platéna alebo mnohych inych
filozofov, ak pouZivame rigidni dichotémiu ,ten isty vyznam — rozdielny
vyznam“, alebo ked’ otazku ,Co je vyznamom x?“ odliSujeme od ,,veci, ktoré
su x“. Niektori 'udia o tom dnes mozno vazne diskutuju. V tradi¢nych
logikdch moZno najst’ len to, Zze okrem jednovyznamovych a viacvyznamo-
vych slov existuju ,,aj analogické slova“, ktoré sa bez d’aliieho vysvetlenia
pouzivaju pri zoskupovani vietkych pripadov, v ktorych slovo nema celkom
ten isty vyznam ani niekol’ko uplne rozdielnych vyznamov. Teoretici ,,podob-
nosti dokézu povedat iba to, Ze vietky veci nazvané jednym menom sa
podobaji istému jednému vzoru alebo sa navzajom podobaju viac nez
¢omukol'vek inému. Oéividne to nie je pravda. Kazdy, kto chce vidiet' zloZi-
tost problému, musi len vyhladat v (dobrom) slovniku napriklad slovo
»hlava®; rozne vyznamy tohto slova budu naraz v najréznejsich vzajomnych
vzt'ahoch.

Zhriime obsah tejto state. Po prvé, zvrat ,,vyznam slova“ je sporny. Po
druhé, treba preto opat preskumat vyrazy podobné tym, o ktorych som
hovoril: ,,byt ¢astou vyznamu“ a ,mat ten isty vyznam“. V tychto otdzkach
dogmatikov treba podpichnit, hoci histéria ukazuje, Ze niekedy moze byt
lep8ie nechat spiacich dogmatikov na pokoji.
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! Prekladali sme z anglického originalu ,, The Meaning of a Word“. In: J. L. Austin: Philo-
sophical Papers, J. O. Urmson a G. J. Warnock (eds.), 2. vydanie, Oxford, Oxford University
Press 1970, 55-75. Tato prednasku Austin pdvodne &ital na verejnych vystupeniach pred
ZdruZenim moralnych vied (Moral Sciences Club) v Cambridgei a pred Jowettovou spolo¢-
nostou (Jowett Society) v Oxforde roku 1940. (Pozn. prekl.)

2V originali sa, samozrejme, hovorf o angli¢tine. (Pozn. prekl.)

3 Ideas, Propositions and Signs*“. In: Proceedings of the Aristotelian Society, 1939-1940.

* Austin ma na mysli Morrisovu pracu Foundations of the Theory of Signs, ktora vysla
ako druhy zvizok projektu International Encyclopaedia of Unified Science (hlavnym redakto-
rom bol Otto Neurath). Existuje Sesky preklad Zdklady teorie znaku od Bohumila Paleka: 1.
vydanie in: Lingvistické éitanky 1/2 - Sémiotika 2, Praha 1970; druhé vydanie in: Palek, B. (ed.):
Sémiotika, Praha 1997, 197-256. (Pozn. prekl.)

5 Nezaujima nas, prirodzene, oby&ajna dvojzna&nost’.

¢ Presne povedané: skor druhy veci neZ jednotlivé veci.

7 Samozrejme, existuji aj iné odrody paronymie.

8 H. A. Prichard: , The Meaning of ATAGON in the Ethics of Aristotle”. Znovu vydané
v jeho Moral Obligation, Oxford 1949.

° Austin pouziva iny priklad: ,,the foot of a mountain“ a ,the foot of a list“. (Pozn. prekl.)

' Tuto skutodnost’ prehliadame, ak povieme, Ze v3etky sa nazyvaju ,,rozko¥ami*, ,lebo sa
podobaju“.

Z anglického originalu preloZili Rébert Konrdd a Maridn Zouhar

* Prekladatelia d'akuju Pavlovi Cmorejovi za cenné pripomienky k predchadzajucej verzii
prekladu.



