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ZMYSEL A DENOTAT INDEXOVYCH VYRAZOV
Marian ZOUHAR’

SENSE AND REFERENCE OF INDEXICAL EXPRESSIONS

The author tries to outline Frege's semantics for indexical expressions. The task is
rather problematic because there seems lo be some inconsistency between
general principles of Frege's semantics and requirements posed by him for
semantics of indexicals. The main problem arises when we ask which kind of
sense ought to be expressed by an indexical expression. Two proposals as
possible answers are discussed, one suggested by John Perry, the other by Pavel
Tichy. Both proposals are in part right but there are some arguments against their
general validity. Then the author skelches another suggestion which preserves the
main contributions of the above proposals but nullifies their mistakes.

1. Dva typy vyrazov

Vo Fregeho sémantike sa odliSuju dva typy vyrazov: vlastné mena
(patria sem individuové vlastné mend, individuové deskripcie a vyroky)
a funkcionalne vyrazy. MoZzno medzi nimi postihnit’ syntakticky i séman-
ticky rozdiel, ktoré vS§ak navzijom koreSponduju. Z hl'adiska syntaxe sa vo
funkcionalnych vyrazoch, na rozdiel od vlastnych mien, vyskytuje aspon
Jjedno prazdne miesto. Ak na kazdé prazdne miesto funkcionalneho vyrazu
doplnime adekvatne vlastné meno, dostaneme zloZeny vyraz, ktory ako celok
je opit’ vlastnym menom, ked'Ze uZ nema nijaké prizdne miesto. Niektoré
z tychto celkov su vyroky, a vyznacuji sa tym, Ze mézu byt pravdivé alebo
nepravdivé. Sémanticky Frege postihuje rozdiel medzi tymito typmi vyrazov
na ziklade entit, ktoré denotuju €i oznacuju. Vlastné mena denotuji predme-
ty. teda entity, ktoré v protiklade k funkciam a pojmom oznaCovanym funk-
cionalnymi vyrazmi, si samostatné samy o sebe a nepotrebuju byt’ niecim
doplnené, aby boli, povedané Fregeho metaforou, "nasytené". Prazdne mies-
to vo funkcionalnom vyraze zodpoveda "nenasytenému” charakteru funkcie,
resp. pojmu, a absencia prazdneho miesta vo vlastnom mene analogicky zod-
poveda "nasytenému" charakteru predmetu. O kazdom nesynkategorema-
tickom vyraze plati, Ze je bud’ uplny (bez prazdneho miesta) alebo neuplny
(s prazdnym miestom), a preto o kazdej entite oznalenej nejakym vyrazom
jedného, resp. druhého druhu je zrejmé, zZe je bud’ "nasytend" alebo "ne-
nasytena": ako nemozZno v ramci Fregeho sémantiky redukovat’ jeden druh
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vyrazov na druhy, ani jeden druh entit nemozno redukovat’ na druhy. Inymi
slovami, vSetko Co je funkciou, resp. pojmom, nie je predmetom a naopak.

Frege analogicky rozliSuje medzi zmyslami vlastnych mien a zmyslami
funkcionalnych vyrazov, priCcom zmysly druhého druhu, na rozdiel od zmys-
lov prvého druhu maju tieZ akési prdzdne miesto, na ktoré treba doplnit’
zmysel nejakého vlastného mena, aby opét’ vznikol zmysel, ktory je sposo-
bom danosti predmetu, "nasytenej" entity.

V pripade tzv. indexovych vyrazov sa stretdvame s urCitymi problémami
pri ich zaradeni do nicktorej zo spomenutych dvoch tried vyrazov. Indexové
vyrazy sa vyznacuji tym, Ze ich denotat (oznaCena entita) sa meni v zavislos-
ti od kontextu ich pouZzitia. Je tato zmena dostatoénym ddkazom toho, Ze im
Frege azda priznal funkciondlny charakter, a teda ich zaradil medzi funk-
cionalne vyrazy? PravdaZe nie, pretoZe ak by indexové vyrazy oznacovali
funkciu, tak by sa ich denotit nemenil, a teda ich nazov by bol
neopodstatneny.

Frege vSak azda mohol zmysel indexového vyrazu pokladat za funk-
cionalny. Tu treba pozorne odli§it’ dva spdsoby, akymi by sa ale mohol
chapat’ vyraz "funkciondlny". V Ziadnom pripade pod nim nemozZno rozu-
miet’ to, Ze zmysel takého vyrazu obsahuje prazdne miesto, a teda je sposo-
bom danosti nejakej enlity s prazdnym miestom. V tom pripade by indexovy
vyraz oznacoval funkciu alebo pojem, ¢o sme prave vylacili. Podl'a druhého
chapania by v8ak funkcionalnost’ zmyslu indexového vyrazu mohla zname-
nat’ asi to. Ze zmysel je funkciou trebars z kontextov pouZitia do denotétu,
ateda v zavislosti od pouZzitia prislusného vyrazu je spdsobom danosti
r0znych denotatov. Tento problém moZno vyrieSit' aZ po istych avahach,
ktoré rozvinieme neskor. PredbeZne staci konstatovat’, Ze toto vysvetlenie nie
je uspokojivé okrem iného aj preto, 7Ze Frege funkcie uznaval ako denotdty
vyrazov, nie ako ich zmysly, takZe zmysly ako funkcie by boli v jeho koncep-
cil pomerne atraktivne.

2. Zmysel vyrazu a myslienka vyroku

Frege nepredloZil nijaki ucelenu sémantiku indexovych vyrazov, ale
zanechal iba niekol’ko naznakov a utrzkov. Je to pochopitel'né, pretoZe jeho
zaujem sa sustred’oval na skimanie a vystavbu idealneho jazyka (pozri napr.
Begriffsschrift). z ktorého su vsetky indexové prvky vylucené. Navyse aj pri
aplikacii svojej sémantiky na prirodzeny jazyk viac-menej predpokladal, Ze
jedno meno ma vZdy ten isty denotat: kazdému menu je jednoznacne prira-
deny prave jeden predmet ako denotat. Indexové vyrazy sa v tom vyrazne
odlisuju.
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Délezitou crtou kontextudlnosti indexovych vyrazov podl'a Fregeho je,
Ze denotat nadobudaju aZ pri pouZiti, Co znamend, Ze denotat ziskavaji az
pri konkrétnom pouZiti v nejakom vyroku. Frege by zrejme akceptoval, Ze
zakladnou jednotkou komunikacie je vyrok, teda "nositel™ myslienky, ktora
moZe byt pravdiva alebo nepravdivd. Myslienku vyjadruje napr. aj vyraz
"dnes". pokial’ sa pouZije vo vhodnom kontexte, trebars ako odpoved’ na
otazku "kedy si bol naposledy doma?". Podl'a Fregeho kritérii je teda vyro-
kom. Komunikujeme nieo ¢o mdZe byt pravdivé alebo nepravdivé, nie
nieco. ¢o sa vztahuje na nejaky jednotlivy predmet. Bude preto uZito¢né, ak
strune zhrnieme niektoré charakteristiky, ktoré vo Fregeho sémantike platia
pre vztahy medzi vyrokmi, ich zmyslami a denotatmi.

Tu v8ak trochu odbo¢im a uvediem dolezité rozliSenie, ktoré postupne
nadobudne svoj vyznam. Ide o rozdiel medzi idedlnym znakom a jeho re-
aliziciou. Pod idedlnym znakom rozumiem isti neCasovil a nepriestorova
entitu. ktord je prvkom idedlneho jazykového systému. Kazdé vypovedané,
napisané, pocuté, myslené alebo inak fyzicky alebo psychicky zachytené
slovo. je realiziciou prislu$ného idedlneho znaku. Kazda realizicia je teda
realizaciou nejakého idealneho vyrazu, takze nemdze existovat’ len fyzicky
znak, ale aj nieCo, o je nim realizované, tj. ten-ktory idealny znak. Zaujima-
vou, no tazkou otdzkou je, ¢i mdze idedlny znak existovat bez akejkol'vek
realizacie. Tu vSak nebudem hladat’ odpoved’. pretoZze sa netyka nasho
problému. skor by nas doviedla k ivaham o ontolégii sveta idedlnych znakov
a kore$pondencii medzi ideAlnymi znakmi a ich realiziaciami. Nech uz je to
akokol'vek, podstatné je, Ze kazdé pouZitie nejakého vyrazu je realiziciou
ist¢ho idealneho znaku. Uznanie tohto rozliSenia je nesmierne vyznamné pre
adekvétne objasnenie moznosti komunikacie a porozumenia medzi jednot-
livymi G€astnikmi rozhovoru.

Uviedol som tieZz, Ze idealny znak je prvkom idealneho jazykového
systému, teda patri k nejakému jazyku. Co je vo Fregeho sémantike nevy-
hnutnym predpokladom toho, aby nejaka skupina pismen bola vyrazom ne-
jakého jazyka? Zrejme je doleZité, aby dané slovo vyjadrovalo isty zmysel.'
Netreba. aby zaroveni oznacovalo aj nejaky denotat, pretoze Frege viackrat
naznacil. Ze do jazyka patria i vyrazy bez denotatov. Ak by sme teda di-
chotémiu medzi idedlnym znakom a jeho realizdciou mali zasadit’ do pro-
stredia Fregeho sémantiky, nevyhnutne budeme musiet’ so znakom spojit’
ijeho zmysel. aby sme ho vobec mohli zaradit” do jazykového systému
(idealneho i realizovaného). Znamenad to, Ze nejde len o tzv. syntakticky, ale
i o sémanticky proces realizicie; nerealizuje sa len znak samotny (tento
pripad nazvime "syntaktickou realizaciou"), ale znak nejakého jazyka. tj.
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znak s istym zmyslom (tzv. "sémanticka realizicia”), priCom aj realizicia
tohto znaku vyjadruje taky zmysel ako samotny idedlny znak. V suvislosti so
sémantickou realizaciou vznikaji otizky, na ktoré by bolo treba odpovedat’,
a tak objasnit’ tento pojem. Napriklad, kym idedlny znak je od svojej re-
alizacie numericky odlisny, realizovany zmysel nemo6ze byt numericky od-
lisny, a tak oddeleny od akéhosi idealneho zmyslu (tj. zmyslu idealneho
znaku). Podobne, dve realizicie jedného idedlneho znaku sa numericky liSia,
no to neplati pre dve realizacie jedné¢ho idedlneho zmyslu. Zatial’ o totizZ
mame kritéria diferenciacie jednotlivych realizacii znakov, nemame také
kritéria pre pripadné realizacie zmyslov.

Tieto problémy zrejme vznikaju z istého nedorozumenia, ku ktorému
mozZe dojst’. Je omylom domnievat’ sa, Ze mozZno realizovat’ samostatny zmy-
sel, a tak ziskat’ jednotlivé fyzické inStancie jedného idealneho zmyslu.
K takému postoju nas dovedie nekritické hl'adanie analégii medzi znakmi
a zmyslami. Vidy, ked’ realizujeme nejaky zmysel, realizujeme ho vd'aka
jeho zachyteniu prostrednictvom jazykovych vyrazov, ¢o vSak nema vzbu-
dzovat' dojem, Ze zmysly moéZeme "klonovat™. Pri realizicii zmyslov ide
zrejme o nieco iné. Azda bude spravnejSie, ak si vyraz "realizacia" rezervu-
Jjeme len pre tzv. "syntakticki realiziciu”, ale s tou vyhradou, Ze proces ta-
kejto realizicie je neoddelitelny od procesu, ktory sme pdvodne nazvali
"sémantickou realizaciou". Ak by sme ju totiZ oddelili, tazko by sme dokaza-
li, Ze sme realizovali znak nejakého jazyka. Bude preto spravnejsie, ak po-
vieme, 7e fyzické realizicie su realiziciami prislu$ného idealneho znaku
nielen na zaklade "vonkajSej" podoby, tj. na ziklade syntaktickych prizna-
kov, ale aj vd'aka tomu, Ze vyjadruju jeden a ten isty zmysel.

Vratme sa v$ak k avizovanym charakteristikam. Platia vSeobecne, tak
pre vyroky bez indexovych vyrazov, ako aj pre vyroky s indexovymi vyrazmi.
Mozno ich rovnako uplatnit’ aj v pripade idedlnych znakov, ako i v pripade
ich realizacii. Tieto charakteristiky sa zhrnuté v nasledujacich dsmich
tézach:

(a) spravne utvoreny vyrok urCitého jazyka vzdy vyjadruje jednu a ta
istu mySlienku;

(b) spojenie medzi vyrokom a jeho myslienkou je ne¢asové?’;

(c) kazda myslienka ma prave jednu pravdivostnu hodnotu (tj. denotat
vyroku), ktora je vZdy ta ista;

(d) spojenie medzi myslienkou a pravdivostnou hodnotou je neCasové:
dand myslienka je sposobom danosti iba jednej prislu$nej pravdivostnej
hodnoty:
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(e) prostrednictvom mySlienky, ktord koncipuje prave jednu pravdi-
vostni hodnotu, vyrok tieZ oznaCuje prave jednu pravdivostni hodnotu,
ktora je vzdy ta isté;

(N spojenie medzi vyrokom a jeho pravdivostnou hodnotou je necasové
(pozxi () a pozn. 2).

Frege bezpochyby prijimal uvedent rigidnost’ vztahov medzi znakom, zmys-
lom a denotatom. K tymto bodom méZeme pridat’ nasledujuci princip dife-
rencidcie, ktory vyplyva z rigidnosti tychto vztahov:

(2) dva syntakticky rovnaké vyroky (tj. zloZzené znaky, ktoré pozostavaju
zo znakovo totoznych, takisto usporiadanych zloZiek) nie si totozné, ale
rozne, ak vyjadruju myslienky s roznymi pravdivostnymi hodnotami.

Z toho vyplyva vel'mi dolezZita vlastnost’ zmyslu vyrazu:

(h) kazdy zmysel vyroku je spdsobom danosti prave jednej pravdivostnej
hodnoty ako denotatu tohto vyroku.

Treba dodat’, Ze body (a) - (h) mozno zovSeobecnit’ na vietky typy jazy-
kovych vyrazov, CiZze nevztahuju sa len na vyroky a ich mySlienky, ale i na
zlozky vyrokov a ich myslienok, a podobne, nevzt'ahuju sa len na pravdi-
vostné hodnoty. ale 1 na dehotaty zloziek vyroku, pretoZe platia tieto dva
sémantické principy:

Princip funkcionality pre denotaty (P.): denotat zlozeného vyrazu je
funkciou denotatov zloZiek tohto vyrazu;

Princip funkcionality pre zmysly (P.): zmysel zZloZzeného vyrazu je funk-
ciou zmyslov zloZiek tohto vyrazu.

Na ziklade toho tézu (h) méZeme preformulovat’ do tejto podoby:

(") kazdy zmysel vyrazu je spdsobom danosti prave jednej "nasytenej"
alebo "nenasytenej" entity ako denotatu tohto vyrazu.

Ak sa teda dve realizacie liSia v tom, Ze ich mySlienky koncipuju rozne
pravdivostn¢ hodnoty, su realizdciami rozlicnych idedlnych znakov.
Kritériom diferenciacie idealnych znakov je netotoZnost’ ich realizacii v tom,
Ze denotujit alebo vyjadruji rozne entity. Fregeho by sme mohli spravne



interpretovat’ oboma spdsobmi: tak, Ze hovori o idealnych znakoch, ako aj
tak. Ze hovori o ich realiziciach.

Funkcionalna interpretdcia zmyslu indexovych vyrazov vo vysSie prija-
tom chapani, zda sa, potom nie je spravna, pretoze podl'a (k) (resp. ("))
jeden zmysel nemodze byt spdsobom danosti réznych denotatov. Preto bude
zrejme vhodné, ak dame prednost’ takému vykladu Fregeho koncepcie index-
ovych vyrazov. ktory nebude predpokladat’, Ze maju funkcionalnu povahu.

3. Indexové vyrazy vo Fregeho sémantike

KazZda adekvatna interpretacia Fregeho zmienok o indexovych vyrazoch
by mala dodrzat’ body (a) - (h). Musi v§ak dodrzat’ eSte omnoho viac, ked’ze
pripad indexovych vyrazov je vel'mi $pecificky. Centralna pasaz tykajica sa
tohto druhu vyrazov, z ktorej vyextrahujeme platné tézy pre ich sémantiku,
je nasledujuca:

[...] dasto [...] samotné slova, ktoré méZu byt zachytené pismom alebo fono-
grafom, nepostacuju na vyjadrenie myslienky |...] Ak pritomny cas na-
znacuje cas [tj. nepouZiva sa na vyjadrenie bezCasovosti], musime vediet,
kedv bola veta pouzita, aby sme mohli spravne uchopit jej myslienku. TakZe
cas pouzitia je castou vvjadrenia myslienky. Ak niekto chce povedat dnes to
isté, ¢o vyjadril véera pouZitim slova "dnes”, musi toto slovo nahradit vyra-
zom "véera”. 4j ked’ je myslienka td ista, jej verbalne vyjadrenie musi byt
iné, aby sa zmysel vplyvom réznych casov pouzitia vypovede nezmenil. To
isté plati pre slova ako "tu" a "tam". Vo vsetkych tychto pripadoch samotné
slova, ktoré piseme, nevyjadruju uplni myslienku, ale pre jej spravne ucho-
penie treba poznat urcité sprievodné podmienky pouZitia, ktoré mozno
chapat ako spisob vyjadrenia myslienky. MoéZe sem patrit’ aj ukazovanie
prstami, gestikuldcia, pohlady. Ten isty vyrok obsahujuci slovo "ja" vyjadri
rézne myslienky, ak ho pouZiju rézni ludia, pricom niektoré vyroky budi
pravdivé, iné nepravdivé. (pozri [1], 296)

Plati teda:

(/) indexové vyrazy v konkrétnom pouziti prirad'uji k pristu§nému vyro-
ku ist¢ neverbdlne zlozky, ktoré pochadzaji zo sprievodnych okolnosti
pouZitia vyroku - z jeho parametrov; '

(ii) indexové vyrazy maju podiel na vyjadreni myslienky, maja teda po-
dobnu ulohu ako ostatné zmys/uplné vyrazy.
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Ako sa viak indexové vyrazy podielajii na vyjadreni myslienky? Zrejme
nie tak uplne ako ostatné vyrazy, ktoré do myslienky zavadzaja svoj stabilny
zmysel. Treba si v§imnat', Ze Frege v uvedenom citate nehovori nic o tom, ze
vyjadruju zmysel! Naznacuje skor, Ze poukazuju na isté mimoverbalne okol-
nosti pouZitia vety - ako to uvadza bod (i) - a tie sa potom podiel’aja na vyja-
drovacej sile vyroku, &i stivaju sa akymisi parametrami, ktoré ovplyviiuju
jeho zmysel. DéleZitou strankou povahy indexovych vyrazov je prave toto
ovplyviiovanie. Zmysel méZeme s indexovym vyrazom spojit’ aZ sprostredko-
vane, v zavislosti od tychto mimoverbalnych okolnosti, no kforé okolnosti to
budi, urcuje prisluSny indexovy vyraz sam (napr. ak pouZijeme vyraz "ja",
tieto okolnosti budu obsahovat’ jeho pouZivatel'a). To zrejme odporuje bodom
(a) a (b) aplikovanym vSeobecne na vyrazy kazdého druhu. No jednou z uloh
adekvatnej rekonStrukcie Fregeho sémantiky indexovych vyrazov zrejme
bude zosuladit’ jednak to, Ze zmysel nemaji trvalo, nemenne priradeny a jed-
nak to, Ze je to zmysel, tj. sémanticka entita, ktori musime spojit' s rozu-
menim vyrazu. Zda sa, Ze indexovému vyrazu méZeme priclenit’ dvojaku
ulohu: jednak, Ze poukazuje na okolnosti pouZitia istého vyroku a jednak vy-
jadruje zmysel, ktorym sa tieto okolnosti podiel'aji na vyjadreni myslienky
vyroku.

Dalej plati:

(iif) denotat indexového vyrazu (a teda i denotat kazdého zloZeného
vyrazu, ktory obsahuje indexovy vyraz ako svoju ¢ast) sa meni v zavislosti
od pouzitia vyrazu, tj. je determinovany parametrami kontextu pouZitia
Vyrazu,

(iv) indexovy vyraz vyjadruje v zdvislosti od kontextu pouZitia rozne
zmysly (ako to vyplyva z uvahy nasledujucej po (ii));

(v) ak su dva podobné vyroky (tj. zloZzené z rovnako usporiadanych tych
istych Casti) pouzité v réznych kontextoch, vyjadria rozdielne myslienky,
a pdjde teda o odlisné vyroky;

(vi) ak chceme vzhl'adom na urdité kontextudlne parametre vyjadrit’ ta
istu myslienku, priCom sa medzitym relevantné parametre zmenili, musime
indexovy vyraz. ktory sa vztahuje na pdvodné parametre kontextu nahradit’
vo vyroku inym, ktory sa na ne vztahuje poas platnosti zmenenych
parametrov kontextu.

4. Neaspesné pokusy
Ustredny problém vyplyva z potreby najst’ spojenie medzi tézami (a) -
(h) a (i) - (vi); aky zmysel vyjadruju indexové vyrazy, ak na jednej strane sa
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vyZaduje, aby sa nemenil, bol konStantny, a na druhej, aby bol spésobom da-
nosti rdznych denotatov? Je to vobec moZzné? Zrejme nendjdeme nijaky taky
zmysel, ktory by bol natol’ko vyCerpavajuci, aby individualizoval nejaku
"nasytenu" entitu, no zaroven natofko Siroky, aby mohol byt’ spdsobom da-
nosti roznych predmetov. To vSak moZe v podstate znamenat’ len tol’ko, Ze
nemusime najst’ zmysel ako »najvyznamne;jsi filozof 20. storoCia«, ktory sa
vzt'ahuje iba na ta osobu, ktora takym filozofom je, priCom vieme, Ze je len
jedna taka osoba. Taky zmysel by vyclenoval stile iba ti istd entitu, bez
vplyvu kontextu pouZitia. Preto tento druh zmyslov musime vylucit’.

Pokusme sa o nieco iné: hl'adajme taky zmysel, ktory by vyclefioval de-
notat pri konkrétnom pouziti. Uvazujme o moznosti spojit’ s indexovymi
vyrazmi zmysly, ktoré su vyjadrené niektorymi osobitnymi deskripciami:
napr. s vyrazom "v¢era" spojime zmysel vyrazu "den, ktory predchadza ditu
vypovedania tohto slova”, s vyrazom "ja" zase zmysel zvratu "ten, kto prave
teraz hovori" a podobne. Perry (pozri [2], 479-480) i Tichy (pozri [3], 32-33)
v§ak ukazuju, Ze to nevedie k spravnemu ziveru.

Frege pozaduje, aby vyrok

(1) Dnes prsi,
ktory sme vypovedali 1. marca 1997, vyjadril ta isti mys$lienku ako vyrok
(2) Viera prsalo,

pokial’ ho pouzijeme 2. marca 1997 (pozri (vi)). Teraz vsak, podobne ako
Tichy predpokladajme, Ze (1) vyjadruje td istd my$lienku ako vyrok

(3) V den, kedy je pouzita tato veta, prsi.
Potom by (2) mohol vyjadrovat’ ta isti1 mys$lienku ako
(4) V deii, ktory predchadza diiu pouZitia tejto vety, prsi.

LenZe v tom pripade (3) a (4) vyjadruju rozne myslienky, pretoZe 1. marec je
v nich dany dvoma roznymi spdsobmi: pristu$né deskriptivne zvraty v (3)
a (4) vyjadruju odliSné zmysly. Preto ani vyroky (1) a (2) v danom pouZiti by
nemohli vyjadrovat’ ta ista my$lienku. To je vSak hrubé porusenie bodu (vi).
Lahko zbadame, Ze chybu v tejto ivahe sme urobili uz tam, kde sme
prehliadli tézu (iv), ked'ze sme hl'adali nejaky konStantny zmysel, ktory by
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vyjadrovali indexové vyrazy. Potom by sme sa prehresili proti bodu () a
hladali by sme zmysel, ktory mdze byt spdsobom danosti viacerych de-
notatov. Nekompatibilita téz (a) - (k) a (i) - (vi) zrejme vyplyva z toho, Ze sa
pokasame hl'adat’ konStantne vyjadreny zmysel indexovych vyrazov.

Zda sa. 7e rozliSenie medzi idedlnym znakom a jeho realiziciami pri in-
dexovych vyrazoch nebude fungovat’ v predlozenej podobe, v ktorej sa re-
flektuju syntaktické i sémantické aspekty. Na ziklade ¢oho totiZz mdZeme
povedat’, Ze dva rozne vyroky si realizidciami toho istého idedlneho znaku?
Ked’Ze k vyroku s indexovym vyrazom patria aj parametre kontextu pouZzitia,
dve pouzitia vyrokov tvorenych tymi istymi slovami budi rozdielne: veta (1)
vypovedana 1. marca nebude moct’ byt’ realizaciou toho istého typu ako re-
alizacia podobnej vety pouZitej 2. marca, pokial' uvedena dichotdomia ma
postihovat’ oba uvedené aspekty. Ak prijmeme tito odliSnost’ jednotlivych
realizicii. 'ahko pochopime. Ze indexové vyrazy nadobudaju vyznam az
v pouZiti a zloZené vyrazy, ktorych €astou su indexové vyrazy, maju uplny
7zmysel ("aplny" v tom zmysle, Ze je spdsobom danosti iplnej entity) takisto
aZ pri pouziti. Aké postavenie maji potom idedlne znaky, ked’ primarne sa
tu hovori o pouzitiach. no idedlne znaky sa vyzna€uju prave tym, Ze nie su
pouzité?

Mohli by sme azda povedat, Ze kazdé pouzitie vyroku je realiziciou
iného idealneho znaku. S tym sa v3ak spajaju dve tazkosti. Po prvé, nemame
7iadnu metodu. ako porovnat’ dve rozne realizicie a na ziklade toho aj
vyhlasit. Ze su realizdciami roznych idealnych znakov. Ako totiz mdZeme
porovnat’ a rozliSit’ idedlne znaky, ak sa ich realizacie skladaju z rovnakych
znakov, ktoré su takisto usporiadané? Na to by sa azda mohlo odpovedat’, Ze
ich odliSime pomocou réznych myslienok, ktoré vyjadruju. UZ sme vSak
uviedli - a to je druha tazkost’ - Ze mySlienku ma az pouZity vyrok, a preto
idedlny znak nemdZe vyjadrovat’ nijaki myslienku. Ak vSak nevyjadruje
myslienku, nemdéZeme ho v koneénom dobsledku pokladat za vyrok
konkrétneho jazyka. Paradoxne zistujeme, Ze pouzity vyrok je realizdciou
niecoho, ¢o nie je vyrokom. TakZe kym prva t'aZkost’ poukazovala iba na to,
7e v pripade vyrokov s indexovymi vyrazmi nemdZeme identifikovat’ rozdiel
medzi idedlnym znakom a jeho realizaciou, druha tazkost’ jasne ukazuje, Ze
v takych pripadoch nemdzeme postihnit’ vztah medz idedlnym znakom
a jcho realizaciou, pokial’ akceptujeme. Ze kazdé pouZitie je realizaciou
iného idealneho znaku.

Absencia takého vztahu vSak tiez nevedie k poteSujucim ziverom.
Ked’7e mnohé vyroky obsahuju indexové elementy, uspesnost’ komunikacie
sa stava nevysvetlite’rnym fenoménom. TotiZ na to, aby mi mdj posluchac



mohol porozumiet’, musi byt schopny vztiahnut' vyrok, ktory som ja pouzil
k nieComu. ¢o moZeme obaja nejako poznat'. Zda sa, Ze idedlny znak je tou
entitou, ktord vhodne prepaja moje pouZitie vyroku a jeho porozumenie mu.
LenZe podla predpokladu (ktory teraz testujeme) sme popreli, Zeby sme
mohli mat rozne realizacie jedného idealneho znaku v pripade vyrokov s in-
dexovymi vyrazmi. Podobne nemame ani pravidla ekvivalencie podobnych
roznych idedlnych znakov, ak by sme chceli obhgjit’ navrh, Ze kolko je re-
alizacii, tol'ko je idedlnych znakov. Na jednej strane je teda rozliSenie medzi
idedlnymi znakmi a ich realiziciami v tychto pripadoch neobhdjitel'né, no na
druhej, je nanajvy$ potrebné. Budeme musiet’ preto najst’ spésob, ako uspo-
kojit' ticto pragmatické poziadavky pri komunikacii. Toto akési napitie
medzi jedineCnostou pouZitia vety a komunikovatelnostou vyznamu vely,
resp. idedlnej vety, je zrejme najvicsi problém, ktory musime rie§it’ v teorii
zmyslu indexovych vyrazov. Znakovo rovnaky indexovy vyraz musime v po-
dobnych situaciach vediet’ rovnako pouZit’.

5. Perryho »rola«

Ked' Perry ukazal, Ze indexovy vyraz nemdZe vyjadrovat’ konStantne pri-
radeny zmysel. pokisil sa ndjst’, ¢im prispieva k myslienke vety. Vo svojom
hl'adani vSak vopred rezignoval na skimanie moznosti flexibilného prirad’o-
vania zmyslu. Perry uznava, Ze Fregeho zmysel nema funkciondlny cha-
rakter a vZdy nas dovedie k tomu istému predmetu ako denotitu vyrazu
vyjadrujiiceho tento zmysel. Pri indexovych vyrazoch vsak pripista potrebu
lakej funkcionalnej povahy, lebo denotaty sa menia.

Ak rozumieme slovu ako je "dnes", zrejme pozndme pravidlo, ktoré nds od
pouzitia dovedie k urcitému predmetu [...]| Nazyvam ho rolou indexovych
vvrazov. (pozri [2], 479)

Rola je ten stabilny prvok vyznamu indexového vyrazu, ktory nam za-
bezpeCuje. Ze tento vyraz mdzZeme pouZit' na podobné ucely. (Podobne tiez
s vyrokom. ktory ako svoju ¢ast’ obsahuje indexovy vyraz spajame rolu, ktora
nas z kontextu pouZitia dovedie k pravdivostnej hodnote.)

Ten predmet, ku ktorému nds dovedie indexovy vyraz v danom kontexte,
nazwam jeho hodnotou v tomto kontexte alebo v tomto pouZiti. (pozri [2]).
479)
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Hodnota roly v danom kontexte zase zabezpeCuje odli$nost’ jedného pouzitia
vety od druhého. Perry zdoraziiuje, Ze Frege nestotoznil zmysel indexovych
vyrazov ani s rolou ani s jej hodnotou. Dovody na to su dostatoCne zrejme.
V pripade, Ze zmysel stotoznime s rolou, pripiSeme mu také vlastnosti, ktoré
rozhodne nema, napr. nadobudol by funkcionainy charakter, i bol by spdso-
bom danosti rdznych predmetov. Na druhej strane, hodnotu roly v danom
kontexte mozno skor stotoZnit’ s denotitom neZ so zmyslom; Frege viac raz
explicitne zdbraznil, Ze zmyslami s entity patriace do tretieho sveta
idealnych entit. kym mnohé také oznacené predmety, ktoré by sme mohli
stotoznit’ s hodnotou, zaradil do prvého sveta empirickych predmetov
(samozrejme, mdzeme oznacit’ aj entity z druhého sveta predstdv a inych
psychickych aktivit, ako aj entity treticho sveta).

Zda sa, ze k prijatel'nému vysvetleniu sémantiky indexovych vyrazov sa
dostaneme aj vtedy, ak sa spolahneme len na pojmy roly a jej hodnoty.
Mozno prave preto Perry po neuspeSnom hl'adani konStantne priradeného
zmyslu indexovych vyrazov nepokladal za potrebné preskiamat’, ¢i by sme
nenasli zmysel takého druhu, ktory je vyrazom inak priradeny. Na jeho
pristupe je sympatické to, Ze ma ambicie vybudovat’ metddu sémantickej
analyzy indexovych vyrazov na fregeovskej baze, a nie iba pokusit’ sa inter-
pretovat’ Fregeho nazor. Jeho navrh je nesporne zaujimavy, no nepodarilo sa
mu uplne zachovat’ niektoré podstatné ¢rty Fregeho koncepcie.

V usili ¢o najviac sa pribliZit' Fregeho pojmovému aparatu a nejakym
sposobom dokonca zachovaf’ zmysel aj pri indexovych vyrazoch, Perry bol
nateny zavrhnut' Fregeho stotoZnenie zmyslu vyroku s myslienkou vyroku.
Toto Fregeho stotoZnenie vedie k tomu, Ze indexovy vyraz musi vyjadrit’ ne-
jaky taky zmysel, ktory by mohol byt saCastou myslienky konkrétne
pouZitého vyroku. Perry nenasiel sposob, ako tento suvis zachovat’, a zarovei
predlozit’ konzistentnil teoriu. Hlavné idey svojho modelu sémantiky inde-
xovych vyrazov sa vSak pokusil spojit s Fregeho modelom v takomto
navrhu;

Zmysel vety, ktora obsahuje indexovy vyraz méozZeme chdapat skor ako rolu
nez ako upiny fregeovsky zmysel a myslienky budi skér nového druhu, ktoré
budi individualizované predmetom a neuplnym zmyslom, neZ fregeovskou
myé§lienkou |...] Nato, aby sme mali myslienku, potrebujeme nejaky predmet
a neuplny zmysel. Indexovy vyraz nam v kontexte poskytuje jedno, zvysok
vety druhé. Rola celej vety nas vedie k Pravde tym, Ze nds vedie k pravdivej
myslienke, co je prave vtedy, ak predmet spadd pod pojem urceny ako de-
notat pomocou netiplného zmyslu. (pozri [2], 493)
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Perryho nivrh vSak okrem zakladnych prvkov Fregeho sémantiky
(znysel vety je jej mySlienka a P.,) poruSuje aj princip (iv) platny pre
sémantiku indexovych vyrazov, ktory hovori o zmene zmyslu indexového
vyrazu. Podla Perryho navrhu sa meni denotat a Frege poZaduje, aby inde-
xovy vyraz prispieval k celkovej myslienke svojim zmyslom, nie denotatom.

6. Tichého »primitivhy zmysel«

Ind, lepsiu rekonstrukciou predklada P. Tichy, ktory sa podl'a mozZnosti
usiluje dodrziavat’ jednak Fregeho sémantické principy a jednak pravidla pre
sémantiku indexovych vyrazov. Navrhuje, aky by mal byt zmysel inde-
xového vyrazu a skutocne ho aj nachadza.

Zmysel budem nazyvat primitivny, ak je jednoduchy (1. nie je zloZeny
z inych zmyslov) a ak od ndhodnych faktov nezavisi, ktorti konkrétnu entitu
vyélenuje. (pozri [3], 35)

Podl'a Fregeho vyrazy "Pravda", "Nepravda" a niektoré dalSie bezpochyby
vyjadruji také zmysly. Zda sa dokonca, Ze aj osobné zameno "ja" ma podla
neho v niektorych pouZitiach primitivny zmysel:

Kazdy je prezentovany pre seba osobitnym a primitivanym spésobom, akym
nie je prezentovany pre nikoho iného [...] Ak si Dr. Lauben mysli, Ze bol
zraneny, pravdepodobne fo zaloZi na tomto primitivnom spdésobe, akym je
prezentovany len pre seba. (pozri [1], 298)

KedZe vsak existencia zmyslu nezavisi od toho, ¢i je uchopeny alebo nie, ne-
moZno popriet. Ze kazda entita je prezentovana takym zmyslom, ktory by
mohla uchopit’ len ona. (Evidentne vSak pre kazdu entitu bude existovat’ iba
jeden taky zmysel. pretoZe primitivny zmysel je jednoduchy podla definicie,
a preto nemame kritérium na odliSenie dvoch jednoduchych zmyslov jednej
entity - pozri [3], 36.)

Podl'a Tichého, indexové vyrazy v konkrétnych pouZitiach vyjadria
prave takéto zmysly, ktoré sa menia v zavislosti od zmeny kontextu a de-
notatu. Zmysel vyrazu "ja" zavisi od toho, kto ho pouZil, zmysel vyrazu
"dnes" od toho. kedy je vyrok pouZzity, zmysel vyrazu "tu". kde je pouzity
atd’. (pozri [3]. 39). Ako je to mozné? Nevyzaduje sa tu, aby sme najprv po-
znali denotat a az potom zmysel vyrazu? Ak by sme mali pripusti’, Ze de-
notat determinuje zmysel vyrazu, boli by sme v rozpore s Fregeho
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intuiciami. Tichy vSak predpoklada nieCo iné: ak pozname denotat vyrazu,
Pahko vieme urcit’, ktory primitivny zmysel je sposobom danosti, pretoze e-
xistuje spravne definované zobrazenie, ktoré kazdy predmet da do vztahu
s prislusnym primitivnym zmyslom (vd'aka tomu, Ze kaZdy predmet je de-
terminovany iba jednym takym zmyslom) (pozri [3], 38).

Preto je zrejmé, Ze prislu$né pouzitia viet (1) a (2) vyjadria ti ista
myslienku v danych kontextoch prave preto, Ze aj vyrazy "vcera" a "dnes”
vyjadruju ten isty zmysel - primitivny zmysel, ktory koncipuje 1. marec 1997
ako denotat tychto indexovych vyrazov, pretoZe vo vyroku (1) k nemu dospe-
jeme tak, 7Ze najdeme primitivny zmysel, ktory koncipuje defl pouZitia tohto
vyroku a vo vete (2) zase tak, Ze ndjdeme primitivny zmysel koncipujici deii,
ktory predchadza diu jej pouZitia. Podobne, ak oznamovaciu vetu podobnu
vyroku (1), ¢j. zlozeni z rovnakych znakov vyslovime napr. 5. marca - o-
zna¢me ju (17) - bude to vyrok odli$ny od povodného vyroku (1), pretoZe de-
notatom bude 5. marec, a teda i zmysel vyrazu "dnes" bude iny. Ak chceme
pomocou vety podobnej vyroku (2) povedat, Ze v predchadzajuci dei sa stalo
to, 6o tvrdi vyrok (1), je zrejmé, Ze ju musime vypovedat’ 6. marca. A prave
toto vyZaduje bod (vi).

Lenze ani Tichého rekonS$trukciu nemdZeme dplne prijat, hoci je do
velkej miery bezpochyby spravna. Pri analyze osobného zamena "ja" Frege
totiZ tvrdi:

Ale teraz [Lauben] méZe chciet komunikovat' s ostatnymi. NeméZe komuni-
kovat myslienku, ktort vie uchopit len on. TakZe, ak povie "(ja) som bol zra-
neny”, slovo "ja" musi pouZit' v takom zmysle, ktory mézZu uchopit ostami,
azda v zmysle vyrazu "ten, kto prave teraz k tebe hovori", &im prislusné pod-
mienky jeho pouZitia sliZia na vyjadrenie jeho myslienky. (pozxi [1], 298)

Primitivny zmysel, aky ma na mysli Frege je nekomunikovatel'ny, a preto pri
komunikacii sa nafl nem6Zeme spolahnut’. Frege jasne ukazuje, Ze dany pri-
mitivny zmysel mdZe uchopit’ len ten, koho alebo ¢o prezentuje ako denotat
indexového vyrazu "ja".

Tichy vsak chdpe primitivny zmysel zrejme inak. Objekty Pravda, Ne-
pravda a iné logické, ¢i dokonca matematické entity méZu byt dané pro-
strednictvom primitivneho zmyslu (ktory v§ak musi byt komunikovatel'ny!):
neuchopujeme ich prostrednictvom zmyslu nejakej deskripcie, ktory nie je
jednoduchy (tj. je zloZeny) a ktory nedeterminuje denotdt pomocou empi-
rickych faktov. MoZno v$ak do tejto mnoZiny zahrmut’ empirické predmety?
Mozeme azda suhlasit’ s tym, Ze pokial’ indexovy vyraz, ktory oznacuje
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v danom pouzZiti isty predmet je zdmeno "ja" alebo je aspon ekvivalentny
s tymto zamenom. vyjadruje primitivny zmysel pre toho, kto ho pouZzil.
Obavam sa ale, Ze v inych pripadoch to nie je mozZné, pretoZe prislusny de-
notat ziskavame az na zaklade potrebnych empirickych poznatkov.

Zda sa vsak, Ze Tichy ma na mysli nieCo iné. Tvrdi totiZ, Ze najprv
musime mat’ denotat, aby sme potom naSli prisluSny primitivny zmysel.
V praxi to znamenad asi tol’ko, Ze najprv musime nejakym spdsobom, napr.
pomocou zloZeného zmyslu, ktory sa vzt'ahuje na empirické entity urcit’, kto
alebo ¢o je denotatomn prislusného indexového vyrazu. Ak sme ho ur€ili,
ndjdeme primitivny zmysel. Myslim vSak, Ze tato schéma komunikacie je
trochu zloZita. VyZaduje, aby sme uchopili myslienku nejakého vyroku, ktory
obsahuje neprimitivny zmysel indexového vyrazu, a potom urcili jeho
pravdivostni hodnotu, a teda vy€lenili denotat prislusného indexového vyra-
zu spomedzi ostatnych entit. Potom sa od nds vyZaduje, aby sme - po-
dotykam. Ze uplne zbytoCne, lebo sme uz zistili vietko potrebné - na tito
mySlienku a zmysel zabudli, vyroku priradili ini my$lienku a indexovému
vyrazu iny zmysel. Tu sa vSak predpoklada, Ze od vyroku dokdZzeme odsepa-
rovat’ jeho mySlienku a nahradit’ ju inou. To by bolo mozné, len ak prijmeme
niektoré d’alSie predpoklady: bud’ 1) dokdaZeme uchopit’ myslienku bez jej
Jjazykového vyjadrenia, Co vSak podla Fregeho ako [udské bytosti ne-
dokdZeme. alebo 2) mame nejaké pravidlo diferenciacie na odliSenie dvoch
podobnych viet (tj. zlozenych z tych istych znakov) s tym istym denotatom
vdanom pouziti. avSak odliSnou myslienkou. na zaklade ktorého by sme
vedeli nahradit’ vyrok s neprimitivnym zmyslom daného indexového vyrazu
vyrokom s primitivnym zmyslom tohto vyrazu. Oba predpoklady su vsak
mimo nasich schopnosti. a preto nedokaZzeme nahradit’ jednu myslienku dru-
hou. Ak raz s danvm indexovym vyrazom spojime nejaky zmysel, hoci i ne-
primitivny. nepozndm spdsob. ako by sme ho mohli v tom istom pouZiti tejto
vety nahradit’ inym. primitivnym.

7. Indexovy vyraz a kodenotujica deskripcia

Myslim, Ze je mozna taka interpreticia, ktora zachovava pozitiva
Tichého rekonstrukcie. . zddrazriuje, Ze od jedného pouZitia k druhému sa
meni zmysel a nie denotdt ako u Perryho, a zirovefi odstrafiuje uvedené ne-
dostatky. Zachovava pritom tiez uzitok, ktory plynie z Perryho pojmu roly,
a tak zabezpecuje platnost’ bodu (v), a to popri zachovani ostatnych bodov,
¢o sa Perrymu uplne nepodarilo. Platnost’ tejto tézy v§ak bola v istej podobe
naznacena uz v Tichého interpretacii.
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Nezda sa, Ze indexovy vyraz vyjadruje zmysel sam osebe, ale v spojeni
s okolnostami, za ktorych je pouZity. Zmysel vyrazu "ja" napriklad zavisi od
toho, kto ho pouZil. (pozri [3], 39)

Na rozdiel od Perryho, ktory skimal, ¢i by sa taka rola nedala chapat’
ako zmysel vyrazu (dospel k zipornej odpovedi), si myslim, Ze s indexovym
vyrazom mozeme prislusnd rolu spojit’ inak: indexovy vyraz je kodenotujuci
s urCitou deskripciou, ktord reprezentuje prislu$na rolu - vyraz "dnes" je
v konkrétnom pouziti kodenotujiici s deskripciou napr. "den, kedy je tento
vyraz vypovedany", ktory je pouZity v konkrétnom kontexte. Denotat "dnes"
sa preto meni od jedného pouZitia k druhému podl'a toho, ako sa meni de-
notat deskripcie. Proti tomu by sa v§ak mohlo namietat’: nevyzaduje sa, aby
jeden zmysel deskripcie bol spésobom danosti roznych denotatov v zavislosti
od kontextov, a teda nepredpokiada sa porusenie bodu (#)? Odpovedam, ze
nie, pretoze aj zmysel tejto deskripcie sa meni, lebo obsahuje indexovy prvok
"tento vyraz", ktorého denotit i zmysel sa meni. Rolovy charakter danej
deskripcie spociva v tom, Ze¢ obsahuje zlozku "den, kedy je x vypovedané",
ktora je neiplna a nevyClenuje nijaky konkrétny defi, ale poskytuje vseo-
becny navod na vy¢lenenie takého dia.

Ziskali sme teda dve vety, resp. dve pouzitia vety, ktoré maji ta ista
pravdivostni hodnotu:

(5) Dnes prsi

(6) V deii, kedy je vypovedana tato veta, prsi.

Denotat vyrazu "dnes" poznidme teda preto, Ze pozname denotat danej des-
kripcie. Z toho vSak nevyplyva, Ze tato deskripcia udel'uje indexovému vyra-
Zu 3} svoj zmysel.

Ak vSak pozname denotat., mozeme vybrat’ l'ubovolny zmysel, ktory je
jeho sposobom danosti, a ten spojit’ s indexovym vyrazom. Nespojime s nim
teda primitivny zmysel, ktory by sme vo vacSine pripadov len vel'mi t'azko
uchopili, ale I'ubovolny znamy neprimitivny zmysel. Ktory konkrétne, to
zavisi od miery naSho poznania: ak nepozniame nijaky iny zmysel
vyClefnujuci dany denotat, méZeme s nim spojit’ dokonca i zmysel kodeno-
tujucej deskripcie; ak pozname mnoZstvo takych zmyslov, méZeme vybrat’
lubovolny z nich. Je vSak dbélezité, Ze vybrany zmysel spajame s danym
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indexovym vyrazom len v konkrétnom pouziti! Ako to vSak mdZeme za-
bezpelit'’? Ako zabranime tomu, aby sme dany zmysel spojili nielen s tymto
jednym pouZitim, ale s l'ubovol'nym? Na to odpovedam:

Po prvé, cast vyroku (6) je indexovd, a preto ak so slovom "dnes"
spojime zmysel deskripcie z tejto vety, jeho zmysel sa nevyhnutne meni od
jedného pouzitia k druhému, pretoZe vietky pouzitia daného vyroku su rézne
a od seba odliSené.

Po druhé, ak s indexovym vyrazom spojime nejaky iny neprimitivny
zmysel, naozaj moZe nastat’ situicia, Ze v niektorych pouzitiach s nim
spojime ten isty zmysel, moZno dokonca vo vsetkych. Treba si vSak zaroven
uvedomit’, Ze pri vetach s indexovymi vyrazmi nemdZe platit’ rozliSenie
medzi idedlnym znakom a jeho realiziciou v jeho pdvodnej podobe (ktori
som nacrtol v 2. paragrafe), takZe jednotlivé pouZitia nie si realiziciami
jedného idealneho znaku spolu so zmyslom tohto znaku. Medzi jednotlivymi
pouZitiami viet s rovnakou myslienkou najdeme nanajvy$ nejakt analogiu
Carnapovej L-ekvivalencie, ale nie totoZnost' (podmienky aplikacie sa totiz
menia od jedného pouZitia k druhému). Aj to vSak bude platit’ len vtedy, ak
denotat indexového vyrazu bude v kazdom pouziti ten isty. Indexové vyrazy
sa vSak vyznaCuju tym, 7Ze nimi oznaCujeme r0zne predmety, a preto aj ich
zmysel sa bude menit’. Plati teda, Ze kol'’ko denotdtov méZe principidlne mat’
indexovy vyraz spojeny s jednou deskripciou, ktora reprezentuje rolu, mi-
nimalne tolko rdoznych zmyslov mdZe vyjadrovat’ (samozrejme, pri kazdom
pouZiti prave jeden). Toto mnoZstvo je v§ak v zdsade nekonecné.

Pri vetach s indexovymi vyrazmi treba pdvodny rozdiel medzi idealnym
znakom a jeho realizaciou nahradit’ miernej$ie formulovanym rozdielom iba
na urovni syntaxe; dve realizacie su realizdciami jedného idedlneho znaku
uzZ len preto. Ze maju totoznu podobu (zanedbavam deformacie, ktoré vzni-
kaju pri vypovedani ¢i napisani rovnakych slov). Videli sme v§ak, Ze i prvok
sémantiky je potrebny preto, lebo ak hovorime o vyrazoch, mame na mysli
vyrazy istého jazvka. Navrhujem, aby tuto sémanticku ulohu plnili roly jed-
notlivych indexovych vyrazov, ktoré si rovnaké pre vyrazy jedného idealne-
ho typu. Rola mdze prirodzene plnit’ ilohu akéhosi principu zdruZovania
vyrazov jedného idedlneho typu. Evidentne to neznamend, Ze sme Syntak-
ticki charakteriziciu rozliSenia medzi idedlnym znakom a jeho realiziciou
doplnili sémantickym prvkom, ktory obsahuje povodny rozdiel medzi
idedlnym znakom a jeho realizaciou.
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8. Zaver

Je zrejmé, Ze s indexovym vyrazom nespojime zmysel len na zaklade
sémantiky daného jazyka, ako je to s ostatnymi neindexovymi vyrazmi, ale
nevyhnutne musime zobrat do uvahy pragmaticky prvok pouZitia
prislusného indexového vyrazu. Sémanticky priradeny zmysel méZe mat
vyraz pred jeho pouZitim, takZe prirodzene ho méze mat’ i idealny znak,
ktory neobsahuje prvok indexovosti. Pragmaticky priradeny zmysel, ktory
maji indexové vyrazy nemdze mat aj idediny znak s indexovym prvkom,
pretoZe idedlny znak jednoducho nepouZivame.

Na zaver treba otestovat,, ¢i tato rekonstrukcia je v zhode s Fregeho kon-
cepciou, ktorej relevantné Crty boli zhrnuté do bodov (a) - (A) a (i) - (vi).
Téza (h) je zachovana, pretoze v danom poucZiti je zmysel indexového vyrazu
individualizovany jeho denotitom, ako sa to vyZzaduje v (g). A kedZe pri
vyrokoch s indexovymi vyrazmi nemame idedlne znaky v pdOvodnom
chapani. aj ostatné body (@) - (/) nie su poruSené. Tézy (i) - (vi) su tieZ
dodr7zané: (i) predpokladame v celej rekonstrukceii; indexoveé vyrazy naozaj
vyjadruji zmysly. a preto maju podiel na vyjadreni fregeovskej myslienky,
ako vyzaduje (ii); takisto (iii) predpokladame ako platni tézu; (/v) plati, lebo
zmena zmyslu je determinovana minimalne zmenou denotatu; platnost’ (v) je
zabezpeCena pomocou roznych denotatov, pripadne inych kontextov pouZi-
tia. ¢o sme hojne vyuzivali v naSej interpreticii; ak vetou (2) vyjadrime
v danom pouziti (1 istd myslienku ako vetou (1) pri danom pouziti, je bod
(vi) splneny - evidentne sa nam to podari. pretoze sme schopni uchopit’ slo-
vami "v¢era" a "dnes" ten isty zmysel, ktory je spdsobom danosti jedného
a toho istého diia (1. marec 1997), pretoze kodenotujiice deskripcie spojené
s oboma indexovymi slovami vy&lefiuji ten isty defi.’
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POZNAMKY

" Chcem sa pod’akovatl’ P. Cmorejovi za vecné a podnetné pripomienky k prvej verzii tejto
slate.

' Tato podmienka ma viak obmedzenu platnost’, zrejme plati len pre tie druhy vyrazov, ktoré
vébec méZzu mat’ nejaky zmysel vo Fregeho chipani. Pre naSe ucely postadi aj tito obmedzujica
podmienka.

? Plati to pre idedlne znaky aj pre ich realizicie. Pod "necasovostou” tu nemam na mysli, Ze
neexistuju v Ease (fyzické realizicie v Case evidentne existuja), ale skér o, Ze ak sa uz raz spojil ne-
jaky znak s urcitym zmyslom. nemozno toto spojenie zrusit, teda “Casovy parameter” nema vplyv na
toto spojenie. Pri idedlnych znakoch to plati celkom samozrejme uz len prelo, ze idealny mmak
zrejme nemd "dvojnika". Realizicie idedlneho znaku su jeho fyzické reprezentacie a nedokaZem si
predstavit’, Ze by sme od konkrétnej realizacie dokazali oddelit’ jeho zmysel a nahradit’ inym.

* Este sa musim vyjadrit’ k jednému problému. Vo svojej stati uverejnenej v Organone F 4
(1997). ¢. 1 som sa zaoberal otazkou, &o je vyznamom vyrazu u Fregeho. Indexové vyrazy predsta-
vovali osobitny problém, kiorému som sa pre nedostatok miesta nemohol venovat’ v pozadovanom
rozsahu uz tam. Strucéne teraz nacrtnem jeho mozné rieSenie v intenciach predloZenej interpreticie
sémantiky indexovych vyrazov.

Je evideniné, ze indexové vyrazy nadobidaju vyznam az v pouziti, {j. vtedy, ked’ si sicastou
nejakého pouziteho vyroku. Z toho vidiel, Ze jeho vyznam do vel'kej miery zavisi od jeho denotatu.
Mozno to znamena len tolko, Ze poznanie denotitu je predpokladom porozumenia alebo to, Ze de-
notat je vyznamom. Ako sme vSak uviedli v tejto slati, indexovy vyraz prispieva k myslienke vyroku
svojim zmyslom. V predchadzajiicej stati sme dospeli k tomu, Ze vyznamom vyroku je bud’ samos-
tatna myslienka alebo myslienka s identifikovanou pravdivostnou hodnotou. Na ziklade platnosti
P, vidime, Ze pri vyrokoch s indexovymi vyrazmi je relevantny prave tento druhy pripad. Indexové
vyrazy teda prispievaju k porozumeniu vyroku, v kiorom s obsiahnuté svejim zmyslom rovnako
ako svojim denotatom. Ak by sme totiz zobrali do Gvahy len samotny denotat, nemohli by sme kon-
zistentne tvrdit’. ze sme uchopili myslienku vyroku a rozumieme mu na ziklade tejlo myslienky
a identifikovanej pravdivostnej hodnoty.
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