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JISTOTY, VEDA A IDEOLOGIE
(Sémioticky pFistup)

Ladislav TONDL

CERTAINTY, SCIENCE AND IDEOLOGY

The frequently used term , certainty* plays in the human life an important role,
especially in specifying the goals of human activities. The presented study distin-
guishes two different meanings of this term: the certainty as a state of the mind
and the certainty of anything, i.e. the certainty connected with a set of specific
conditions. A certainty in the former meaning is usually presented as an impor-
tant component of some ideologies. As an explanatory model of the certainty of
anything, there could be applied the approaches developed in the sphere of inten-
sional or modal logics, especially the concept of epistemic attitudes. The contem-
porary scientific and technological thinking usually justifies an acceptable model
od epistemic attitudes by means of various measures based on the scheme of
decreasing uncertainty or, as it is typical for information models, by means of
decreasing entropy level.

1. VYZNAMOVA MNOHOTVARNOST

V bézném Zivot¢ a také v naSem vyjadiovani o jeho problémech jde o velice
frekventovany termin: Davame ptednost jistotam pred nejistotami, jak potvrzuje
i n€kolik prislovi. Usilujeme o to, aby prfipravované feSeni bylo spojeno s jisto-
tou nebo alespon s vysokym stupném jistoty. V mnoha reklamach, politickych
heslech nebo programech se slibuji jistoty. (V tom zvlasté vynikaly riizné tota-
litni ideologie, rizné proklamace plsobici spiSe na emotivni sféry apod.) Roz-
hodujeme se zpravidla s ohledem na to, jaké jistoty prinese nebo mlze prinést
zvolend alternativa, preferovatelny postup nebo zvolené feseni. Vime vSak vzdy
presné, co je to ,jistota”? Dokazeme vysvétlit, v ¢em tkvi, z ¢eho vyplyva, jak ji
muizeme zdivodnit?

Uvedené nebo jiné otazky analogického typu navozuji poZadavek interpre-
tace tohoto terminu. Jakakoliv vaZngjsi snaha o interpretaci nam ukaze velikou
vyznamovou mnohoznacnost tohoto terminu. Pfitom je G¢elné rozlisit minimal-
né dvé odlisné skupiny vyznam,

- Prvni skupinu tvofi to, co by bylo mozno charakterizovat jako stav mysli,
jako stav védomi, jako psychicky postoj, ktery miZze byt vice ¢i méné specifi-
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kovan nebo dokonce v krajnich pripadech viibec nespecifikovan. Rikame, Ze
mame pocit jistoty, Ze takovym stavem mysli disponujeme obecné, v jistych
podminkach, v nékterych zvlastnich situacich, pfi feSeni nékterych druhti aloh.
Jde zde také Casto o jisté osobni kondice, osobni predpoklady nebo osobnostni
typ. Néktefi lidé jsou si znacné sebejisti ve vSech podminkach, jini jsou s to ta-
kovy stav mysli nebo osobni postoje pfenaset z domény své vlastni kompetence
do jinych domén, jsou vsak také takovi lidé, ktefi jsou si velice nejisti v situ-
acich, kde nemaji k dispozici dostatené znalosti. Jistota jako stav mysli, jako
urity postoj je tedy zpravidla vice ¢i méné relativizovana okruhem znalosti,
disponibilnich podminek, typem i okolim ur¢itého typu problémovych situaci.

- Druhou skupinu vyznam lze obecné charakterizovat jako ,, jistotu néce-
ho*, tj. charakteristiku realné nebo moZzné situace, stavu véci nebo toho, co vy-
jadfuji urcité vypovédi, véty, tvrzeni, véty vazané nékterymi operatory, které
jsou pfedmétem zajmu intensionalnich logik, tj. napfiklad epistemické logiky,
deontické logiky aj. MGzeme-li disponovat jistotou, Ze ..., pak rozhodovani
o vyznamu, mife nebo stupni jistoty zavisi na vyznamu toho, co nasleduje za
slivkem Ze. To muZe byt nejen vypovéd konstatujici zjisténi aktualniho,
minulého, budouciho nebo mozného stavu, ale také platnost normy nebo efek-
tivnost pravidla, algoritmu, vyjadfeni toho, co nazyvame virou, hodnotovym
postojem, presvédéenim apod. Jde tedy o pomérné §iroké a velice riiznorodé
spektrum sémiotického rozhodovani, které se pfirozené nemtize vyhnout prob-
lémlim vychozich konceptualnich schémat, ontologickych zavazki a tedy i tzv.
metafyzickym nebo transcendetnim problémiim.

V dalgich tivahach o moZnych interpretacich pojmu ,jistoty* pomineme
prvni skupinu problémi, a to predevs$im proto, Ze jde o sféru zajmu psychologie,
socialni psychologie, psychiatrie nebo n€kterych dalich pribuznych disciplin.
Tim pfirozené naprosto nechceme podcenit vyznam riiznych podob jistot jako
stavii mysli, jako Zivotnich hodnot nebo Zivotnich postoji. Nelze totiZ ztratit ze
zietele, Ze jistoty v tomto smyslu patii k nejvyznamnéj$im Zivotnim hodnotam,
k hodnotam, o néz ¢lovek s nejvétsi namahou usiluje, po nichz touZi a které,
Casto bez uspéchu nebo zcela marné hleda. Je tieba poznamenat, Ze takové sili
je vzdy také snahou o jistoty zpravidla v konkrétnich Zivotnich situacich,
v daném Casovém a prostorovém kontextu. Stejné dilezité je uvédomit si, Ze se
¢lovek Casto spokoji jen s fiktivnimi jistotami nebo s iluzi jistot. Proto také usi-
loval o dosazeni i takovych jistot, aniZ si vzdy zietelné uvédomoval, Ze jde jen
o fiktivni nebo iluzivni jistoty. To vysvétluje nejen uspéchy véstiren, $amant
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nebo dal$ich minulych tvirct fiktivnich jistot, ale i soucasné viny riznych po-
dob Sarlatanstvi, soudobych finan¢nich uspéchi astrologt, [é¢iteli slibujicich
jistoty trvalého vyléceni a dal§ich podobnych hodnot. V tomto kontextu nelze
nevzpomenout na znamy vyrok Voltaira o tom, Ze jen Sarlatdni jsou si zcela jisti.
A takovi Sarlatani se vyskytovali ve vSech historickych epochach. Piirozené lid-
ské snaZeni o dosaZeni vysSich jistot vysvétluje také pritazlivost riznych ideo-
logii slibyjicich takové jistoty, které jsou jen iluzivni nahrazkou mozného nebo
na zakladé dosud dosazeného stupné naSich znalosti dosaZitelného a vzdy pod-
minéného stupné jistoty, a to vZdy jen jistoty néceho.

2. JISTOTY A IDEOLOGIE

Poznamka o tom, Ze $arlatani a hlasatelé iluzivnich jistot se vyskytovali ve
viech etapach, nas nevyhnutelné privede ke kritickym Gvaham a sebereflexim
vztaZenym k dvacatému stoleti. I toto stoleti, které bylo honosné ozna¢ovéno za
stoleti rozumu, rozmachu védeckého a technického pokroku, nejen nebylo
uSetieno pied expanzemi ideologii slibujicich jistoty nékterym narodiim a né-
kterym spolecenskym tfidam, avSak na ukor genocity a masové likvidace jinych
narodd, jinych ras nebo tzv. nepratelskych tfid. Tyto ideologie, které¢ nikterak
neskryvaly kult nasili a teroru, slibovaly jistoty jedném, protoZe jsou piislusniky
nékterych narodd, ras nebo spolecenskych ttid, a to na zakladé likvidace jinych.
Tuto likvidaci také s naprostou bezohlednosti provadély.

Dnes se sice mizeme podivovat nad tim, Ze miliony lidi a celé narody se
nejen daly zmast a svést témito ideologiemi, ale aktivné se podilely na zloCinech
stimulovanych ideologiemi totalitnich systému, at’ jiz §lo o fasismus, nacionalni
socialismus nebo marxismus-leninismus. MiiZeme sice vyslovovat sviyj adiv
i opovrZeni nad tim, Ze takové mnozstvi lidi uvéftilo ,neomylnosti svého videe®,
,neomylnému kompasu® vladnouci ideologie a také sebejistotam jejich pred-
staviteld, aviak nejen mimo Evropu, ale také v nékterych ¢astech Evropy jsou
dosud masy lidi ovladéany a manipulovany jednoduchymi ideologickymi sché-
maty nebo fundamentalismem, at’ jiZ jde o nacionalistické nebo ndboZenské
formy fundamentalismu. Tato ideologicka schémata jsou pfitazliva proto, Ze
nabizeji jednoducha a snadno srozumitelna vysvétleni existujicich obtiZi, jedno-
duché terapie a tedy snadné dosaZeni jistot. (Soucasné konflikty na Balkan¢ jsou
jednim z typickych projevil fundamentalismu opiraciho se o naciondlni nebo
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nabozenskou vyluc¢nost, o absenci tolerance, respektu k jinym nazortim, pred-
stavam nebo odlisnym lidskym atributiim.)

Uvazujeme-li o vzajemném propojeni fundamentalistickych ideologii a ilu-
zivnich jistot, a to zejména v dvacatém stoleti, nemiizeme pominout riizné formy
zneuziti védy k ospravedInéni takovych souvislosti. Védecké poznani je totiz
vzdy spojeno s usilim o zvySeni stupné jistoty, avSak vZzdy jen s jistotou néceho,
s mirou jistoty v konkrétnim typu problémové situace, v urcité tfidé rozhodo-
vacich tloh. Jde tedy jen o relativizované jistoty. Neni nahodné, Ze predstavitelé
fundamentalistickych ideologii radéji operovali s védou opatfenou konkrétnimi
atributy, tedy s ,,némeckou védou®, se ,,socialistickou védou* apod., a tedy vlast-
né s karikovanou pfedstavou ideologizované a tedy deformované védy.

Ma védecké poznani a ¢innost ve vyzkumu a vyvoji néco spolecného s jisto-
tami? Takovou otazku je moZno v zésadé¢ zodpovédét kladné, i kdyZ vzdy jen
s nékterymi omezujicimi dopliiky. Pfedné je tfeba zdlivodnit, Ze vyzkumna a vy-
vojova ¢innost souvisi pouze s ,,jistotami néceho®, pfesnéji feceno, s usilim
o dosazeni vyssiho stupné jistot v urCitych problémovych situacich, pfi feSeni
nékterych tloh, v nékterych typech rozhodovani, ve volbé vhodnéjsich krokl
nebo volbé nebo tvorbé preferovatelnych alternativ. Klasickym ptikladem vzta-
hu poznani a vysgich stupni jistot je vyzkum G¢innéjsich 1ékd, hledani vhodnych
terapii apod. Pritom takové cilové nebo ucelové orientované poznani neni mys-
liteIné bez hlubsiho vhledu do struktury a povahy chemickych a biologickych
procesti a tedy bez toho, co byva charakterizovano jako ,,Cista véda“, jako ,,za-
kladni ¢i ,badatelsky* vyzkum, tj. védecké poznani orientované pievazné
poznavacimi zaméry. Struktura cilti, s nimiZ je vZdy spojeno poznavaci tsili ve
vyzkumu a vyvoji, nemiiZe byt proto redukovana jen na ryze praktické nebo
pragmatické cile. Tato struktura vedle prakticky zdiivodnénych cilt vdzanych na
snahy o sniZeni piivodni neucitosti a tedy i stupné nejistot v urcitych situacich
zahrnuje také usili o presnéjsi a hlubsi znalosti déni ve svété kolem nas, ve sféfe
nasi ¢innosti a jejich vysledkl a dopadti a také ve sféte intelektualni a duchovni,
a v neposledni fadé také o cile spojené s lepsim nebo dokonalejsim usporadanim
techto znalosti.

Soustava ¢innosti vedoucich k dosazeni téchto cilt, v nichZ rozhodujici mis-
to maji poznavaci ¢innosti, byva souhrnné charakterizovana jako ,hledani*
(H. Simon pouzil terminu ,,search® [8]), ¢imZ je zd{iraznén vyznam cild, jistych
oc¢ekavani, jistych apriornich znalostnich a hodnotovych predpokladii a soucas-
né také souhrn moznych rizik, nejistot nebo moznosti, Ze o¢ekavanych cili
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nedosdhneme. Stejnym smérem jsou orientovany ty charakteristiky, které sou-
stavu ¢innosti ve védé a technice charakterizuji pomoci pojmu ,,entropie®, tj. ja-
ko soustavu ¢innosti, jejichZ cilem je sniZeni plivodni miry entropie, tj. stupné
neuspotadanosti a tim 1 stupné nejistoty. Soucasné je tieba poukazat, Ze start
a provoz téchto ¢innosti neposkytuje Zadné garancie, Ze pozadovanych cil bude
dosazeno, a to nehledé na Casté obtiZe, rizika a mozné prohry v tomto snazeni.
Proto H. Simon mluvi o ,hledani®, které se spiSe podoba cest& bludi§tém
s mnozstvim slepych uli¢ek a rozhodné nema nic spole¢ného s triumfalni cestou
od uspéchu k Gspéchu. Ze stejnych diivodu volila skupina prominetnich autort
uvah o védeckém mysleni, o problémech, cestach i obtiZich védy a techniky
konce dvacatého stoleti pro souhrnnou charakteristiku svych rozbort a tivah
o0 védg, technice a vyvoji ndzev ,,nejisté hledani® (uncertain guest) [6]. Jestlize
totalitni ideologie oplyvaly sebejistotou, nadutosti a aroganci (coZ vystizné vy-
jadtuje pisiiovy projev téchto postoju, napt. znama pisei z 50. let: ,,Porucime
vétru, desti®), jestlize se dosud setkavame s mnoha pozlistatky téchto postoji
a s prvky jakéhosi genetického vybaveni v intelektualnim smyslu, pak pro my-
$leni a hodnotové orientace soudobého usili ve vyzkumu a vyvoji Iépe svédéi
skromnost, védomi ur¢itych hranic, omezeni a pfirozené také védomi obrovské
odpovédnosti.

3. JISTOTA NECEHO

Poukazali jsme jiZ na to, Ze vyznam pojmu ,jistota” (mebo analogicky také
atributu ,,jisty) je velice mnohoznaény, takZe je ucelné odlisit dvé skupiny
vyznami. Ponechame-li stranou prvni skupinu, tj. jistoty charakterizované jako
stavy mysli, jako psychické pocity nebo postoje, zjistime, Ze také druha skupina
netvofi homogenni celek. Pfedevsim si nelze nepovsimnout toho, Ze vysloveni
,Jistoty né¢eho* muiZe byt vysloveno nebo pfedpokladano s riznymi akcenty,
s riiznym dirazem na stupefi jistot, napiiklad jako zdiivodnéné presvédcent, jako
piijaté a uznané stanovisko, jako minéni vSech nebo jen nékterych apod. Roz-
liseni t&chto akcenti nebo stupiiti je zpravidla vyjadieno celkovym kontextem
vyjadienti jistoty.

Zustaneme-li u této skupiny, kterou jsme charakterizovali jako , jistoty néce-
ho“, nevyhneme se otézce, co je nebo miZe byt timto ,,néco®. Nabizi se zde
pomé&rné Siroké a znadné rliznorodé spektrum toho, co miZzeme charakterizovat
jako ,jisté“. Tim mohou byt rizné stavy v&ci nebo entit, udéalosti, jevy, situace,
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tedy nikoliv entity samy o sobg¢, ale s uréitymi vlastnostmi, funkcemi, v uréitych
vztazich k jinym entitam. Jisté je to, Ze vcera prselo, pokud jsem mohl pfislus-
nou evidenci potvrdit takovy stav. Jisté je to, Ze 2 + 2 = 4, pokud znam adekvat-
ni pravidla aritmetiky. K tomu, co Ize povaZovat za stavy, situace, udalosti nebo
jevy, je Gcelné prifadit atribut charakterizujici povahu takového stavu, naptiklad
aktualni, mozny, soucasny, minuly, ocekavany, respektive atribut vyjadiujici
pfifazeni takového stavu k soustavé stavil v realném, mozném, myslitelném ¢i
jinak specifikovaném sveté.

V tomto pojeti ,,jistot né¢eho® jde vlastn€ o to, co by bylo moZno charakte-
rizovat jako epistemicky postoj a tedy rozhodovani o pravdivosti, platnosti,
o typu pravdivosti, o typu zdiivodnéni téch vypovédi, které vyjadiuji to ,,néco”,
co jsme opravnéni povazovat za ,jisté“. O tom, Ze soubor rozhodovacich
procesu (které jsou vlastné procesy sémiotického rozhodovani), neni jednotny
a nelze jej vtésnat do néjakého univerzalniho schématu, védéli filozofové jiz od
pocatki uvah o povaze a struktufe naSeho poznani. Proto Leibniz rozliSoval
,wverités de raisonnement* a ,,verités de fait“. Z analogickych divodui byla rozli-
Sovana analyticka pravdivost a synteticka pravdivost, tj. pravdivost vét Cisté
matemetiky a logiky a pravdivost poznatkti empirickych véd. Tak vyvstala prob-
lematika rozhodovacich problémd, ktera vychazi z rozliSeni dvou uvedenych
typl pravdivosti. Stru¢né vyjadreno, jde o to, zda je néco pravdivé, pfijatelné
a tedy jisté jen v urcitém vymezeném svété, tj. aktualnim, mozném, avsak na
zaklad¢ naSich znalosti ptipustném nebo myslitelném svéteé a také v budoucim,
mozném a realizovatelném svété na jedné strané, a zda je néco pravdivé a tedy
jisté ve vSech moznych svétech.

Tato dichotomie v3ak nebyla nikdy jednozna¢né prokazana. Jesté Kant pred-
pokladal, Ze néktera fakta jsou pfijatelna a priori a mohou mit tedy garancii jis-
toty. To se vztahovalo k jednozna¢né platnosti a tedy i jistoté principil klasické
mechaniky a principli geometrie. Proti témto pfedpokladiim je v3ak dnes moZno
postavit principy teorie relativity nebo principy neeuklidovskych geometrii.
Strucné feceno, véta o souctu thld uvnitt triojihelnika, ktery je roven dvéma
pravym uhlim, plati sice v Euklidové geometrii, neplati v3ak, pouZijeme-li Leib-
nizovy terminologie, ve ,,vS§ech moznych svétech®.

Tento posun ve vyvoji nasich znalosti neznamena znevéazeni jakékoliv ,,ji-
stoty néceho®. Tato ,jistota néeho™ se poc¢ala ménit v ,jistoty néceho za urci-
tych predpokladii, ve vymezeném ramcei podminek, v daném systému vyme-
zeném okruhem pravidel. V téchto kontextech se zpravidla nevyhneme otazce,
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zda jsou nam znamé v$echny tyto pfedpoklady nebo podminky. Tak ¢i onak
musime vzdy brat v uvahu zna¢nou relativizaci toho, co bylo charakterizovano
jako , jistoty né¢eho*. To oviem naprosto nebrani vyuzivani téch jistot a s nimi
spjatych znalosti a pravidel ve vymezenych okruzich lidské ¢innosti, v naSem
mysleni, rozhodovani a hodnoceni. Jestlize [ékaf ma k dispozici znalosti o i€in-
nosti dané terapie, lécebného procesu nebo 1ékii ve vymezenych a dosud
znamych podminkach, nebude vahat vyuzit takovych postupt i v situacich,
o nichZ je presvédlen, Ze spadaji do téchto podminek.

Uvedeny pristup k pojmu ,jistoty né¢eho® ma povahu toho, co J. Hintikka
nazyva ,explanaénim modelem®. (J. Hintikka uplatnil tento pfistup pfi analyze
pojmu epistemické logiky [1] a dalsich modalnich logik [2].) Charakteristika
,Jistoty né¢eho® jako epistemického postoje vyZzaduje jesté rozsifeni a doplnéni.
Kazdy lidsky subjekt, ktery disponuje ,,jistotou né¢eno*, zejména ve své ¢innos-
ti, ve svém rozhodovani, ve volbé praktickych krok, ma pro tyto své jistoty
n¢jaké divody, urcité ospravedinéni nebo jinak charakterizované argumenty. Je
obvykle schopen zodpovédét otazku, pro¢ volil danou alternativu, dany postup
fedeni problémové situace, pro¢ uplatnil v dané situaci nékteré metody. (Je sa-
moziejmé, Ze i to, Ze tyto metody byly uspésné aplikovany v jinych analogic-
kych situacich, je pfijatelnou odpovédi na takové otazky.) To, co je mozno
oznacit jako ospravedinéni dostate¢ného stupné jistot v dané problémové situa-
ci, miZe byt zdivodnéno dvéma typy zdroji: vlastni evidenci nebo evidenci
pievzatou z dostupného fondu znalosti, ze soustavného zpracovani téchto zna-
losti nebo, obecné feceno, z generalizované socidlni paméti. Jiz B. Russell roz-
lisil oba uvedené typy zdroj jistot v celém nasem jednani a rozhodovani;

- znalosti z vlastni, zpravidla bezprostedni zkusenosti (B. Russell pouZil
terminu ,,acquaintance®),

- znalosti ziskané z poznatk® a zkuSenosti jinych subjektii ze zpracovani
nebo popist téchto zkusenosti.

K tomuto rozliseni je tieba dodat, Ze oba typy zdroji jsou vzajemné propo-
jeny a vzajemné s¢ podminuji. Jsme schopni nalezité fruktifikovat a uplatnit
znalosti ziskané z vlastni bezprostiedni zkuenosti obvykle jen tehdy, jsme-li
s to vlastni zdroje védomosti integrovat s tim, co jsme ziskali studiem, prevzetim
poznatkil z jinych zdroji, poznatki minulych generaci apod. Stuperi jistoty
opirajici se o znalosti na zakladé vlastni zkusenosti mize byt posilen tim, Ze tato
znalost je integrovatelnd se systémem uznavanych a potvrzenych znalosti, se
systémem, ktery tvofi podstatnou sloZku intelektualni paméti spolecnosti.
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S touto problematikou souvisi problém, ktery J. Hintikka vyjadfuje vyrazem
,»Znat, zZe je znamo* (,,knowing that one knows®) [2]. Ve vétSiné Zivotnich situaci
se soucasny ¢loveék musi spoléhat na znalosti, které ziskal vzdélanim, studiem
podstatnych vysledkt soudobé védy. Proto se lékar ve sloZitych situacich obraci
na konsilium kvalifikovanych odborniki, proto je pozadovéano expertni po-
souzeni specializovanych a kvalifikovanych odborniki, a to prakticky v di-
lezitych problémovych situacich ve vech sférach spoleenského Zivota. Proto
také soudoba spole¢nost byva charakterizovana také jako informaéni spoleénost.

Idea informacni spole¢nosti je stimulovana problémy vztaht, rozdili
i zadoucich souvislosti mezi dvéma odliSnymi typy jistot néceho: jistotami
opirajicimi se o vlastni, disponibilni a kvalifikované znalosti, a jistotami, které
se opiraji o znalost, Ze je znamo, Ze nékdo ma nebo nékde jsou k dispozici
adekvatni znalosti. Tak vznikla mys$lenka fetézcli informaéniho transferu nebo,
jak se dnes Casté&ji fika, myslenka informacnich délnic. Jeden z prikopniki in-
formacni spolecnosti Alvin Weinberg nastinil jiz po¢atkem Sedesatych let né-
které zadouci rysy informacni spole¢nosti a siti informacniho transferu ve své
slavné zpravé ¢lena komitétu védeckych poradcii amerického prezidenta [10].
Sit’ informacniho transferu byla koncipovana jako systém moZného zapojeni
a vypnuti (switching system). Tato idea byla n€kdy predkladéana a interpretovana
znacné jednostranné, v duchu nékterych hodnot a iluzi z prvni poloviny
dvacatého stoleti. Jde zejména o iluze, Ze z informacéniho hlediska sit’ infor-
macniho transferu umozni, Ze kazdému obyvateli bude dostupné cokoliv, Ze
bude mozno vytvorit systém svétové encyklopedie (s touto myslenkou vystoupil
ve 30. letech H.G. Wells), Ze bude moZno unifikovat a integrovat veskeré zna-
losti na zpusob svétové knihovny nebo univerzalniho mozku, Ze je mozné
vytvaret systém jednoty védy na zakladé integraci védeckého jazyka aj.

Idea informacni spolecnosti a s ni spojené predstavy o vieobecné informacni
dostupnosti ¢ehokoliv komukoliv mély nepochybné velky stimulujici vyznam
pro obrovsky a takika pohadkovy rozmach informacnich technologii. Soucasné
vSak nékteré iluze spojované s principy informacni spole¢nosti vedly k zretel-
n¢j§im koncepcim nékterych omezeni, obtizi a piekazek. Za nejvyznamné;jsi
z nich je mozno pokladat tyto okolnosti:

- Takika vSeobecna sdélitelnost myslenek, poznatki, celé fady dalSich in-
telektualnich artefaktl (napfiklad prostiedky digitalizace obrazu, zvukovych
projevii, hudby aj.) je§té neni totoZna s interpretovatelnosti. JiZA. Weinberg ve
své iniciativni studii poukazal na to, Ze fungovani informacnich siti bude vzdy
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omezeno uzivatelskymi kapacitami recepce a absorpce toho, co je sdélitelné, co
miize byt akumulovéano v informaénich fondech. Ostatné jiZ zakladatelé mate-
matické teorie informace a komunikace zdiraznili vyznamnou roli kapacit
pfijemce zprav, jeho schopnosti a moznosti adekvatni recepce.

- DalSim problémovym okruhem je to, co lze obecné charakterizovat jako
viile, ochota nebo pocit potieby recepce informace, ziskani védomosti, znalosti,
vys$i znalostni nebo kvalifikaéni trovné apod. Vile, ochota nebo pocit potieby
recepee, ktera je vSak vnéjsi recepci z celkového intelektualniho a hodnotového
prostiedi, je ovsem vzdy urcitou kulturni hodnotou, ktera je podminéna hod-
notovou orientaci celkového kulturniho a civiliza¢niho prostredi. Nelze pomi-
nout to, Ze nékteré kulturni a civilizaéni soustavy preferuji vnitini recepci, kon-
templaci, sebepoznani. Proto také postulat aktivni spole¢nosti, ktery vysoce hod-
noti védecké poznani, informacni vybavenost a schopnosti recepce nebo
zdokonalovani naseho védéni, je poznamenan hodnotovymi strukturami evrop-
sko-americké civilizace navazujici na tradice antiky, judaisticko-kfestanské
hodnoty, tradice renesance, reformace a osvicentvi.

- Schopnosti recepce a absorpce znalosti garantujicich vyssi Groven jistot
v ur¢itych problémovych situacich stejné tak jako viile, ochota i pocit potieby
recepce novych znalosti jsou rovnéZ omezeny moznostmi integrace téchto zna-
losti a hodnot. JiZ samo uznani, Ze alespoil nékteré znalosti mohou byt
dostatecné spolehlivou zarukou piijatelnych stupnt jistoty v urcitych problé-
movych situacich, neni né¢im samoziejmym nebo vSeobecné prijatym postojem.
‘Soucasné znalosti sd¢lovacich procest a sémiotickych aspekt téchto procesi
zdlraznuji to, Ze pfi recepei a absorpei v téchto procesech ma nepominutelnou
ulohu apriorni znalostni a hodnotové vybaveni pfijemce, ktery interpretuje
sdélované vzdy v prismatu sv¢ znalostni a hodnotové orientace, ktery ma vzdy
sklon integrovat ziskané sdéleni do soustavy toho, s ¢imz jiz disponuje.

Je-li informacni spole¢nost podminéna schopnostmi recepce a absorpce
svych obcanii a predevsim aktivnich slozek ob&anské spolecnosti, dostatecnou
urovni kompetence obéant a tedy jejich intelektualni a kulturni Grovni, pak
k témto predpokladiim je moZno piifadit schopnost kvalifikované selekce. Os-
tatn¢ kazda dostate¢na znalostni i hodnotova trovei v sobé jiz zahrnuje schop-
nost adekvatniho vybéru toho, co budeme ochotni akceptovat a zatadit do vlast-
niho intelektualniho fondu, nebo, coZ je jesté Castéjsi situace, respektovat nebo
vyuzit ve své ¢innosti, v aktualnich i o¢ekavanych rozhodovacich a hodnoticich
procesech. Tim se v8ak vracime k principu ,,znat, Ze je znamo®, respektive
k modifikacim tohoto principu. Zpravidla totiz necjde jen o vSeobecné
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uznavanou znalost, ale znalost kompetentnich a kvalifikovanych odbornik,
jejichz kvalifikace a kompetence byla dostate¢né prokazana, na niz je mozno
spoléhat, ktera je garancii prijatelného stupné jistoty. Opét se mizeme vratit
k uvedenému prikladu z lékarské sféry: Lékar, ktery da podnét k svolani konsi-
lia, bude zadat o rady kvalifikovanych specialist(i. Nejde tedy jen o to, Ze ,,né-
kdo zna“, a také o to, zda mame k dispozici jisté garancie o jeho kompetenci,
o jeho moznostech poskytnout relevantni, tj. pro danou problémovou situaci
podstatnou informaci. V tom je ov§em klicovy rozdil mezi kompetentnim od-
bornikem, ktery se bude vyjadfovat jen v ramci své domény, ktery se nikdy
nesnizi k tomu, aby poskytoval absolutni jistoty, ale bude ochoten podilet se na
Gsili o snizeni piivodni neur¢itosti nebo nejistoty. V tom je patrné také jeden
z principialnich rozdilt mezi védou a Sarlatanstvim.

4. JISTOTA NECEHO JAKO PROPOZICNI POSTOJ.

Jiz jsme poukazali na to, Ze vypovéd’ o jistoté néceho miiZe byt charakteri-
zovana jako epistemicky postoj. Jinak fe¢eno, pokladame za jisté to, co je
vyjadfeno vypovédi, kterou je mozno prokazatelné pokladat za synteticky nebo
analyticky pravdivou (jde-li o stav aktualniho svéta, mozného, avsak realizo-
vatelného svéta, vSech moznych svéth), platnou (napftiklad v prijatém systému
norem), rozhodnutelnou (napfiklad v axiomaticky konstruovaném systému) aj.
Totéz plati pfirozené také o negacich uvedenych nebo analogickych charakte-
ristik. Epistemické postoje jsou zvlastnim pripadem propozi¢nich postoju, tj.
postoju subjekti k tomu, ¢eho se tyka dil¢i vypoveéd’. Pokud propozicni postoj
chapeme jako aplikaci urcitého operatoru, pak dil¢i vypovédi je operand tako-
vého oporatoru. Propozi¢énimi postoji jsou napriklad preferencni vypovédi, vy-
povédi o hodnoceni uritych stavi, situaci, udalosti, moznych alternativ fesent,
o moznych dopadech realizované nebo uvazované lidské ¢innosti. Propozi¢nimi
postoji jsou také vypovédi o stanovisku, presvédceni nebo vife urcitych sub-
jektu.

Pro konstrukei explanacnich model nebo sémantické analyzy propozi¢nich
postojil Ize vyjit z nasledujici ivahy: Je-li nékdo presvédcen o nécem, je patrné
schopen o né¢em jiném pochybovat. Analogicky také pfi preferen¢nich posto-
jich davame prednost nékterym alternativam, zatimco jinym alternativam
nedavame prednost. Mizeme-li opravnéné fici o né¢em, Ze jsme si tim jisti,
patrné nevyluc¢ujeme celou fadu jinych moznych stavi, situaci nebo udalosti,
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o nichZ si nejsme jisti. Tyto moZnosti, které jsou v podstaté moZnostmi rozho-
dovani, jsou zdiivodnénim klicového sémantického prfistupu k propozi¢nim
postojim, kterou J. Hintikka vyjadfuje pojmem ,relace alternativnosti“[2]. To
prakticky znamen4, Ze v rozhodovacich procesech, které vedou k vysloveni pro-
pozicnich postoji, vzdy predpokladame moZnost alternativnich stavi, situaci
nebo moznych postupt. Lékar, ktery se rozhodl pro uréity terapeuticky postup,
zvolil jej proto, Ze s nim spojuje vys§i stupefi jistoty neZ u jinych alternativnich
postuptt. (Dodejme jesté, Ze tzv. nulové rozhodnuti, tj. vylou€eni vSech
prakticky pouzitelnych postupt, je také jednou z moznych alternativ.)

Propozi¢ni postoj je vzdy postojem ur¢itého subjektu. Tento subjekt mize
svym postojem vzdy vice ¢i méné ovlivnit postoje jinych subjekti. Ve vyvoji
spole¢nosti lidé vzdy imitovali nékteré postoje, zejména ty, které byly spojo-
vany s charismatem jistot. Motivem takovych imitaci nebyly vzdy racionalni
divody, dokonala znalost sféry alternativ. Navic pak mnohé z téchto alternativ
nespadaly nebo nespadaji do téch oblasti jejich kompetence, nebo, pouZijeme-
li bézné terminologie v sématice, do téch mozZnych svétd, v nichZ jsme
opravnéni pfijimat to, co W. Quine charakterizoval jako ,,ontologické zavaz-
ky“[S]. Jinak feceno, prezentace ur¢itych propozi¢nich postoji spojovanych
s atributy jistoty neni zarukou pfijeti ,,ontologickych zavazki™ a miize navozo-
vat jen ,,ideologické zavazky®, pouZijeme-li znamé Quineovy dichotomie onto-
logie a ideologie. Navic pak plati, Ze pfijeti jakychkoliv zavazkl v uvedeném
smyslu je vZdy podminéno pouzitym konceptualnim ramcem, urovni disponibil-
nich znalosti a tedy také predpokiady prekracujicimi horizonty realizovanych
postoju.

Pro rozhodovéni o pfijeti nebo odmitnuti propozi¢nich postoji se proto
nevyhneme otdzkam, odkud pfebirame dané postoje, pro¢ je prebirdme od
jinych subjektl nebo sami vytvafime, jaké mame pro sviij postup opodstatnéni,
a to nejen vlastni evidenci, ale také soustavné nebo teoreticky zpracovanou evi-
denci jinych, podle dosavadnich nebo dostupnych nazori naprosto kompetent-
nich subjekth. I kdyZ otazky tohoto druhu jsou uspokojivé zodpovézeny,
nemuZeme nikdy vylougit moZznosti omylu, falzifikace dosud piijatych znalosti
a potieby hledat nova feseni nebo nové postoje spojené s vy3sim stupném jisto-
ty. Tento okruh otazek ma v8ak jesté dalsi duleZitou dimenzi: Piebirdme znalos-
ti, hodnotové i dalsi postoje od téch subjekti, kterym divéiujeme, kterych si
véazime, které pokladame za kvalifikované a kompetentni v dané problémové
situaci. Rozhodovani o pfijeti nebo odmitnuti propoziénich postojt, a to postoji
chapanych v nejsirsim slova smyslu, je tedy zavislé také na vytvorené struktuie
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dtvéry a delegovani divéry. Kdybychom mohli méfit tiroveri nebo kvalitu dané
spoleénosti, pak tato uroven by nepochybn¢ zaleZela také na tom, jakym lidem,
osobnostem, nazortim a postojiim spole¢nost deleguje duvéru.

5. JISTOTY VE VEDE A TECHNICE

Mezi dilezité rysy tvirci ¢innosti ve véde a technice, tj. komplexu pozna-
vacich, rozhodovacich, hodnoticich a konstruktivnich procesii patii nepochybng
usili o dosazeni vy$Sich stupntl jistot, a to jak vzhledem k urovni naSeho védéni,
tak také vzhledem ke vSem moznym sféram vyuZiti znalosti. Ve sféfe vyzkumu
a vyvoje se toto usili dotyka vSech zékladnich stranek téchto ¢innosti, tj. volby
cil, teoretické i metodologické orientace, postupu feSeni vytéenych vyzkum-
nych variant v tomto postupu a jeho o¢ekavanych dopadi. Také pfi volbé cili
technické ¢innosti, v oblasti projektovani a konstruovani, vlastni technické rea-
liza¢ni ¢innosti, volbé optimalnich variant technického FeSeni jakoZ i pfi posu-
zovani vSech SirSich, tj. zejména humanitnich a ekologickych souvislosti, maji
postoje spojené s mirou jistot vyznamné misto. Nejde pfitom jen o pojem ,,jis-
toty néc¢eho®, ale také o fadu dal§ich pojmu, které maji své legitimni misto
v technickém mysleni, rozhodovani a hodnoceni. To se tykd zejména pojmii
efektivnosti®, ,;spolehlivosti®, ,rizika®, ,,mezi pfijatelného rizika“ apod.

Tyto pojmy ve védeckém a technickém myS$leni maji sva specifika.
Pfedevsim jde vzdy o relativizovany kontext, tj. jistotu, spolehlivost, efektivnost
néceho, a to ve vymezenych podminkach, v presné charakterizovanych situa-
cich. Dalsim specifikem je to, Ze tyto pojmy lze uvazovat v gradacich nebo, ji-
nak feceno, atributy odvozené od téchto pojmi je mozno stupiiovat. Na zakladé
téchto pojmi nebo s nimi spjatych atributii Ize provést ur¢ité usporadani téch
entit, stavi, situaci nebo postupti, které jsou povazovany za vice nebo méné
jisté, spolehlivé, rizikové apod. V soudobém védeckém mysleni vude tam, kde
jsou mozné gradace, uspofadani, komparace nebo analogické postupy, nabizi se
obvykle také moznost kvantifikace. U uvedenych pojmu je to vSak mimotadné
obtizné.

Jadro téchto obtizi tkvi v tom, Ze je velice obtiZné, ne-li viibec nemozné
dohodnout se na tom, ¢emu se tradi¢né fikalo ,tertium comparationis®, tj. na
adekvatni meérné jednotce.

Jistou analogii takového pristupu jsou pojmy, které lze pokladat za ekviva-
lenty pojmu ,,jistoty spojené se sdélenim®. Jednim z takovych ekvivalentii je
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pojem ,,empirického obsahu‘ nebo ,,informaéniho obsahu® zavedeny K. Poppe-
rem [4], a to jiZ v ptivodni verzi jeho klasické prace z roku 1934. Obsah sdéleni
(u Poppera nej¢astéji hypotézy nebo empirické vypovédi) je tim veétsi, ¢im vice
alternativnich moZnosti vylucuje. V tom tkvi také podstata Popperova principu
falsifikace. Paralelné s touto vyznamnou védeckou iniciativou se rozvijely prin-
cipy matematické teorie informace, které operovaly pojmem stupné nebo miry
nejistoty (nebo neurditosti, jak je v cestiné nejéastéji vyjadfovan anglicky termin
wuncertainty®). Teorie informace pocala operovat, miZeme-li pouzit uvedené¢ho
Hintikkova pojmu, tj. explanaéniho modelu, pojmem , entropie jakoZto mirou
nejistoty. Poznani, sdélovaci proces a del$i procedury,. v nichZz mizeme zvyso-
vat informacni obsah a tedy i stupefi jistoty, jsou charakterizovany jako proces,
jejich cilem je snizovani pivodni miry entropie a tedy plivodniho stupné nejis-
z konce dvacatych let (jde o préci, jejimZ autorem je R. Hartley), prvni ucelenou
podobu teorie informace vyuzivajici pojmu ,,entropie’ formuloval C. E. Shan-
non [7]. Tyto a sled dalsich praci operuji s pojmem ,,miry nejistoty* nebo ne-
urcitosti. Kvantifikace téchto pojmu a tim i miry nejistoty byla v pocatecnich
studiich mozna proto, Ze byla fixovana mérna jednotka miry nejistoty vychaze-
jici z pravdépodobnostni miry, tj. jednotka nazvana bit (od anglického binary
digit) v dvojkové soustavé, tj. mira analogicka odpovédi na otazku, zda nam pfi
hodu minci padne ,,hlava® nebo ,,orel” nebo dostaneme 0 nebo 1. Plodnost to-
hoto pfistupu Ize demonstrovat obrovskym rozmachem digitalizace nejen nej-

- ruznéjsich forem sdélovacich procest, ale také riznych forem nebo alespori
modeli artefaktd, které maji sdélovaci funkci, a rovnéz také vytvarenim rozséh-
lych pamétovych fondi.

Uvedeny proud tedy neusiluje ani o specifikaci a tim méné o kvantifikaci
stupné jistoty, i kdyZ jen jistoty néceho, ale vzdy miry nejistoty relativizované
vzhledem k ur¢itému typu tloh nebo problémovych situaci. Pfi této relativizaci
je brano v vahu to, Ze uZivatel, pfijemce zprdv, ten, kdo je schopen absorbovat
védecké poznatky nebo efektivné vyuZivat technickych systému, ma jiz k dispo-
zici urcité znalostni a hodnotové vybaveni. Zajima nas to, nakolik miiZe toto své
vybaveni obohatit, a to vzdy vzhledem k dané problémové situaci, nakolik je
schopen pfijetim poznatk, uplatnénim novych technologickych postupti apod.
snizit miru svych dosavadnich nejistot. Do takto orientovaného uvazovani tedy
vstupuji také pragmatické aspekty. Tomu pak odpovida pojem ,,pragmatické
informace®, ktera je modifikaci pojmu ,,transformace® [9].



JISTOTY, VEDA A IDEOLOGIE 257

Spojeni jakékoliv miry nejistoty s pojmem entropie tak vyZaduje aplikaci
vhodné pravdépodobné miry spojované obvykle s vyznamem sdéleni, poznatku,
pouzité hypotézy, pravidla apod. Pfijmeme-li uvedeny princip poprvé vysloveny
K. Popperem, Ze totiz mira nejistoty je takovou mirou, ktera kiesa imérné se
vzristajicim poctem vyluCovanych alternativnich moznosti, pak se nabizi akcep-
tovat jako jednu z moznych verzi této miry komplement hodnoty pravdépodob-
nostni miry, a to miry pfifazené k vyznamu vypovédi vyjadfujici ono ,,néco* ve
vyrazu ,mira nejistoty né¢eho®. Analogicky lze uvaZovat o mife podmin&né
neurcitosti néceho, jsou-li navic k dispozici ziskana data, sdéleni, poznatky, hy-
potézy. V tomto ramci se vyvijely tivahy sémantické teorie informace, v niz bylo
zavedeno nékolik formélnich model miry neurcitosti a miry podminéné neurgi-
tosti. (Pfehled ¢ty moznych podob formalizace téchto mér lze nalézt v studii
J. Pietarinena [3].) Znacna obtiz téchto pristupt tkvi v tom, Ze neni snadné uni-
fikovat nebo alespon v spolehlivé mife integrovat riizné pravdépodobnostni
miry, které mohou byt zaloZeny na statistickych analyzach velkych souborti dat
(napriklad pfi zpracovani frekvenénich analyz velkych soubort z del$iho obdobi
ve velkych klinikach), na odhadech apriorni pravdépodobnostni miry, na mirach
potvrzeni hypotéz nebo pravidel, na zpracovani zkuSenosti expertnich tymt
a expertnich systémii aj.

Ve védeckém a technickém mysleni Ize vystopovat nékteré metodologické
pristupy, které jsou jakymsi paralelismem nebo analogii pfistupti usilujicich
o specifikaci miry neurcitosti v souboru vymezenych tiloh, problémovych situaci
nebo technickych feSeni. Jde naptiklad o pokusy operovat s ,,mirou Zadoucnos-
ti* (desirability measures), moznostmi feSitelnosti daného komplexu tiloh vzhle-
dem k disponibilnim kapacitam a o n€které dalsi miry. I tyto metodologické
nastroje vSak zpravidla pracuji s pravdépodobnostnim pfistupem. To rovnéz
plati o prostfedcich hodnoceni rizika, oekavaného rizika, s maximem a mini-
mem takového rizika apod.

V tomto kontextu nejde o uplny prehled téchto pfistupli nebo metodologic-
kych prostiedki, Podstatné, a to zejména v kontextu predkladanych tvah, je
nasledujici shrnuti, které 1ze povazovat za zavér téchto tivah: Soudoba véda se
rozhodné neholedba tim, Ze predklada absolutné jista feSeni, jisté a nezvratné
poznatky a tim méné to, co jedna z fundamentalistickych ideologii nazyvala
,neomylnym kompasem®. Jeji rozhodujici Gsili je orientovano na sniZeni stupné
nejistoty, a to jak ve sféfe naSeho védeni tak také v oblastech téch ¢innosti, které
vyuzivaji ziskanych znalosti. Nijak pfitom nepopird, Ze jeji hledani mize nékdy
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skoncit ve slepé uli¢ce, Ze toto hledani je ¢asto nejen nejistym, ale 1 spojenym
s mnozstvim obtiZi a moZnych omyll. Také v riznych oblastech poznavaci,
konstrukéni a ndvrhové €innosti spojené s technikou jde konec konctli o zvySeni
miry spolehlivosti a kvality feSeni dané problémové situace, sniZeni stupné
rizika nebo, obecné feceno, o snizeni urovné entropie.
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