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DVA DRUHY PROPOZICNICH POSTOJU

Pavel MATERNA

PN RN

TWO KINDS OF PROPOSITIONAL ATTITUDES

The paper is based on transparent intensional logic. A sentence denotes
a proposition (i.e., a function associating possible worlds and time points with
truth-values) and expresses a construction in the sense of Tichy’s definition
(reproduced in the paper). 'Belief sentences' refer to an attitude of some
individual to the sense of the dependent clause, i.e., to the respective
construction, which eliminates such problems as 'paradox of omniscience'. In
the case of empirical dependent clauses we can observe that at least besides
this relation to a construction one can define a relation of the subject to the
state-of-affairs, represented by a proposition, i.e., by the denotation of the
sentence. To stipulate such a kind of attitudes is justified by such cases where
X says that (s)he believes that Chicago is smaller than Prague and Y refers to
this X's belief saying that X believes that Prague is larger than Chicago.

Formulace problému

Propozice jako denotit véty

Konstrukce propozice jako smysl véty

Smysl a denotiat matematickych tvrzeni

Paradox vievédoucnosti

Rozvétvena hierarchie typi

Propozi¢ni postoje jako vztahy ke konstrukcim
Propozi¢ni postoje ‘objektivni”: vztahy k propozicim

1. Formulace problému

Propoziéni postoje jsou chapany jako vztahy individui k takovym ob-
Jjektim, které bychom mohli pfedb&zné - protoze neur€it& - nazvat obsahy vét.
Jsou reprezentovany takovymi vyrazy jako myslet si, véFit, védeét, pochybovat
apod. Z rozsahlé literatury vénované analyze t&chto postoji jmenujme [Frege
1892], [Carnap 1947, 1956], [Montague 1974], [Hintikka 1975], [Bealer
1982], [Richard 1990], [Aho 1994].

Propozi¢ni postoje vytvareji jeden druh tzv, ,,nepfimych kontextd“, které
podle kontextualistl jako byl Frege méni denotat, resp. smysl vedlej§i véty.
Pokusime se ukazat, Ze kontextualistické pojeti je mylné, ale to neznamena,
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Ze mizZeme popfit specifinost tohoto druhu kontexti. JiZz Frege narazil na
‘zvla§tni chovéni” vedlej§ich vét v t&chto kontextech, a Carnap musel v [Car-
nap 1947, 1956] konstatovat, Ze jeho metoda intenzi a extenzi v pfipadé
té€chto kontextl selhava.

Cim je dana specifiénost kontextl vytvafenych slovesy oznadujicimi pro-
pozi¢ni postoje? Jinymi slovy, jak by méla vypadat logicka analyza vyrazi to-
hoto druhu, aby z ni bylo moZno vy¢&ist tuto specifi¢nost a vyfe§it n&které
logické problémy vznikajici v této souvislosti?

Jeden z téchto problémi - ostatn& zékladni - lze formulovat takto: Jest-
lize XY se domniva, vi, pochybuje apod., Ze A, a jestlize B je logicky disledek
A, muzeme tvrdit, ze XY se domnivd, pochybuje, vi apod., Ze B?

Nechame stranou pokusy chédpat pfi analyze propozi¢ni postoje jako
postoje k v&tam. NeudrZitelnost tohoto pojeti je zfejma z prostého faktu, ze
véty o postojich prekladame v&etné vedlejsi véty: napf. vétu

Karel vi, Ze Praha je vétsi nez Brno
nepteloZime

*Charles knows that Praha je vétsi nez Brno
nybrz

Charles knows that Prague is greater than Brno .

Postojové kontexty nejsou citatni kontexty. Viz [Tichy 1988], 12-14.

Co zbyvéa: Antikontextualistické (= transparentn{) hledisko je, ze kazda
(desambiguovand) véta ma tyz denotét a tyZ smys| v kazdém kontextu, ale Ze
propozi¢ni postoje by se mohly tykat smyslu, nikoli denotatu véty. (Na rozdil
od modalnich kontextfi, kde modality, tj. logicka nutnost, resp. moZnost se
tykaji denotatu véty. Na tento rozdil mezi postojovymi a modalnimi kontexty
upozortiuje jako na podstatny rozdil G.Bealer v [Bealer 1982].)

Na3 problém zni takto:

Mizeme skutecné tvrdit, Ze kazdy propozicni postoj je vidy postojem ke
smyslu vedlejsi véty, resp. e naopak kazdy propoziéni postoj je vidy po-
stojem k denotatu vedlejsi véty?

Reseni tohoto problému vyZaduje samoziejmé zcela uréité pojeti toho,
co budeme pokladat za smysl, resp. denotat uréitého vyrazu. Toto rozhodnuti
je obsahem nésledujicich dvou sekci.

2. Propozice jako denotat vity

KaZdé rozhodovan( je €in€no na zakladé uritych kritérii pfijimanych
osobou, ktera se rozhoduje. Analyza, kterou pouZijeme pti fe§eni uvedeného
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problému, je zaloZena na transparentni intenziondini logice (TIL), jejimz
autorem je Pavel Tichy. (Viz zejména [Tichy 1988].)

Budiz mi dovoleno naértnout sémanticky pojmovy systém zaloZeny na
TIL bez bliz8i argumentace motivujici tuto volbu. Tu lze nalézt napf.
v [Materna 1998].

Pozniamka: V dal$im vykladu odhlédneme od problematiky tzv. inde-
xickych vyrazi.

Muzeme vyjit z Fregova schématu, které viak budeme interpretovat od-
lisn&. Vyraz daného jazyka v typickych pfipadech néco oznaduje. V b&Znych
piipadech je tento denotdt tohoto vyrazu mnoZinovy objekt a lze ho typové
zafadit vramci prosté hierarchie typi (= typi 1. Fddu) nad &tvefici ele-
mentdmich typi o (omikron), tj. mnoZinou pravdivostnich hodnot P, N,
1 (iota), tj. mnozinou individui, T (tau), tj. mnoZinou ¢asovych okamziki &i
také realnych ¢&isel, a @ (émega), tj. mnozinou moznych sv&td. Mnozina par-
cialnich funkei, jejichz hodnota je objekt typu o a argumenty (tj. prvky
prislusnych m-tic) jsou objekty typu B,,....8,, je typ (o,B,...B,). Tak lze od-
li8it intenze jakoZto objekty, jejichZ typ je ((at)w), zkrdcené o, od extenzi:
intenze jsou tedy chapany jako funkce ptifazujici moZnym svétim (w)
chronologii hodnot z a, tj. (at). ProtoZe funkce v tomto smyslu jsou zobra-
zeni ‘Thostejna’ ke zpusobu zadani, jde o mnoZinové objekty, které jsou tedy
nestrukturované, lze je zadat nekoneén& mnoha zplsoby a nelze z nich vy¢&ist
Jjednotlivé slozky zadavajici konstrukce. Tak v&ta

Praha je vétsi nez Brno.
uréuje - prostfednictvim svého smyslu - stejnou propozici jako véta
Brno je mensi nez Praha.,

tj. pFisludna funkce pfifazujici moZnym svétim chronologie pravdivostnich
hodnot je zcela lhostejnd k tomu, zda byla ddna smyslem prvni ¢i smyslem
druhé z t&chto vét.

Intenze typu o, budeme - ve shodé& s tradici sémantiky moznych svéti -
nazyvat propozice. ‘

Je-li denotét jednoznaéné& uréen smyslem - jak to zamyslel a nerealizoval
Frege - pak je zfejmé, Ze denotdtem matematickych vét sice mizZe byt pravdi-
vostn{ hodnota (viz viak kap.4), aviak v pfipadé empirickych vé&t tomu tak
neni (v tom je mj. nedislednost Fregovy teorie). Pravdivostni hodnota empi-
rické véty neni dana pouze jejim smyslem, at’ uZ je smysl cokoli, protoZe o ni
spolurozhoduje empiricky faktor, tj. stav svéta v daném okamZiku. Denotat
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by mé&l byt (v Sirokém slova smyslu) ‘vypocitatelny” na zdkladé smyslu, coz
o pravdivostni hodnoté& empirické v&ty nemiizeme fici. Co je smyslem takové
véty urleno, to jsou pravdivostni podminky, ale ty lze nejlépe chépat jako
pouhé prifazeni pravdivostnich hodnot moZnym sv&tim a Castim, tj. jako
propozice.

3. Konstrukce propozice jako smysl véty

Pokud jde o pojem konstrukce, nemizeme zde reprodukovat celou defi-
nici, jak je formulovana napf. v [Tichy 1988] &i v [Materna 1998] a od-
volavame se na tuto literaturu. ProtoZe viak smys/ chceme chépat pravé jako
konstrukei (pfi jistém zjednodu3eni, které nebere ohled na rozdil mezi kon-
strukci a pojmem (viz [Materna 1998])), jsme nuceni alespoii stru¢né& charak-
terizovat tuto kategorii, nejdilezitgjsi v celé TIL, s tim, Ze neur¢itost takové
charakteristiky mtiZe byt odstran&na pfi konfrontaci s presnou definici
v uvedenych pracich.

To, co zplsobuje b&Zné nepochopeni a dokonce urgitou averzi vidi
pojmu konstrukce, je fakt, ktery si dost dobfe neuv&domuji ani realisté
platénského &i aristotelského zaméfeni, natoZ pak soudobi nominalisté €i
“antirealisté” (napf. Dummett): jde o to, Ze to, co by mélo ‘stat mezi vyrazem
a denotatem’, tj. prav€ smysl, nemiZe byt nic jiného neZ urgitd abstraktni
procedura, kterd pfisluny denotat konstruuje, dale pak Ze tato procedura
nemize byt dal3im jakymsi vyrazem (byt ijakéhosi umé&lého jazyka), nybrz
mus{ byt mimojazykovou entitou, a kone&n€ Ze tato procedura - smysl celého
vyrazu - musi byt jednoznaéné uréena (a v tomto smyslu definovatelna) smys-
ly-procedurami jednotlivych podvyrazii daného vyrazu. Abychom uvedli
piiklady, uvazujme nejprve jednoduchou aritmetickou vétu (analogicky
piiklad se miZe tykat jakéhokoli aritmetického vyrazu)

2+3>2+2.

ProtoZe jde o neempirické tvrzeni, mizeme se shodnout na tom, Ze o-
znaCeny (denotovany) objekt je pravdivostni hodnota, v naem ptipad& P.
(VE&imnéme si nikoli nezajimavé skutednosti, Ze kaZdé aritmetickd véta o-
znaCuje P, je-li pravdiv4, a N v opa¢ném pripad€). Ptejme se nyni, co by-
chom nazvali smyslem dané véty, mé-li smysl urfovat denotdt, jak to
zamyslel Frege. Predevsim je ziejmé, Ze to nemliZe byt dalsi jazykovy vyraz -
to bychom se dostali do nekone&ného regresu. Déle: nemizZe to byt Zadny
mnoZinovy objekt - mnoZina nemiZze nic “vytvofit’, jak sprdvn& poznamenava
Zalta v [Zalta 1988], s. 183. Je to tedy, jak jsme jiZ naznagili, urgitd procedu-
ra. Pochopitelng, chceme-li ji logicky pojednat, musime pouZit né&jaky
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symbolicky (a tedy jazykovy) zépis, ale tento zéapis neni tou procedurou, je
jen jeji “fixaci” v jazyce.

Nepogitdme-li Carnapovu ideu intenzionalniho izomorfismu (v [Carnap
1947, 1956], ptidel s my3lenkou strukturovaného smyslu jiz v sedmdesatych
letech Cresswell (viz [Cresswell 1975], pozdgji zejména [Cresswell 1985].
Cresswellovo fedeni zaleZelo v tom, Ze smysl (meaning) vty nemiiZe byt pro-
pozice jakoZto amorfni mnozina moZnych svétl (neuvazujeme-li ¢asovy fak-
tor), nybrz néco, co ma rozeznatelné ¢&asti, odpovidajici v podstaté Eastem
véty. Této “n-ticové’ teorii lze vytknout nekteré dileZité rysy, hlavné pak to,
Ze uspofadana n-tice je nanejvy§ (uspofadanym) seznamem prvkd, kde neni
uréena role jednotlivych sloZek: pravé uréeni této role €ini z pouhé n-tice
proceduru. (Tuto kritiku formuloval na nékolika mistech Tichy, stru¢né je re-
produkovana napf. v zavéru prace [Materna 1998]. )

Pojem konstrukce vznikl pravé na zakladé téchto dvah. K tomu viz
zejména [Tichy 1992], [Tichy 1995], [Tichy, Cmorej 1998]. Zde pouze na-
zna¢ime ideu a obecny charakter piislusné definice.

Idea byla inspirovana A-kalkulem (typovanym). Churchovy A-kalkuly
byly vytvofeny za u€elem logické manipulace s funkcemi. Fascinujicim rysem
(jak netypovaného, tak) typovaného A-kalkulu je skutenost, Ze potfebuje
v podstaté jen dvé& operace: vytvoreni funkce (tzv. A-abstrakci) a aplikaci
Jfunkce na argumenty. Standardni interpretace A-termu je oviem denotadni:
term sam je pokladan za vyraz umélého jazyka, term vytvarejici funkci je
chapan tak, Ze tuto funkci denotuje, a term, ktery reprezentuje aplikaci funkce
na argumenty, denotuje v tomto pojeti hodnotu funkce na t&chto argumentech.
Idea konstrukci vznikd zdanlivé nevyznamym (jakoby ‘pouze filozofickym”)
posunem: {o, co je chdpdno jako term umélého jazyka, lze chdpat jako fixaci
abstraktni procedury, abstraktniho ‘pfedpisu krokil', a tedy mimojazykového
objektu, takie zddnlivé pFifazeni N -termu néjakému vyrazu je ve skutecnosti
zdpisem pFifazeni pFislusné abstraktni procedury, toto antinominalistické po-
Jeti umoziiuje splnit pozadavek, Ze smysl vyrazu nemilze byt vyraz. To, co se
jevi jako A-term, je pouze jakysi standardni zapis procedury, ‘konstrukce’,
a my, kdyz mluvime o smyslu vyrazu, nemluvime o tomto termu, nybrZ o tom,
co je jim zafixovano. (Pravé tak mluvime-li o slonech, pouzivime vyrazu
‘slon’, ale nemluvime o tomto vyrazu.)

Pojem konstrukce vychazi tedy z intuice, Ze smysl jakoZto ‘cesta” od
vyrazu k denotatu lze postihnout jako operaci, kterd zaleZi v tvorb& funkci
avjejich aplikaci na argumenty. Toto zdénlivé reduktivni pojeti je ve
skute¢nosti velice obecné aumoZiiuje objasnit tuto cestu v neuvéfiteln&
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mnoha pfipadech, jejichZ logickd analyza je jinak zt&ch & onéch divodi
nevyhowujici.

To, co jsme fekli o inspiraci A-kalkulem, je viak nedostaCujici. Teorie
konstrukei neni redukovatelna na ‘filozofickou reinterpretaci A-kalkulu’. Jeji
antinominalisticky (chcete-li, realisticky, objektovy) charakter vyZaduje
fedeni né&kterych problémi, které si ‘lingvistické pojeti” neklade. Je-li “ab-
strakce’ a “aplikace’ procedura, pak vznikd otdzka, s jakymi zakladnimi, déle
neanalyzovatelnymi ‘stavebnimi kameny’ tyto procedury pracuji. Jde zfejmé
o to, jaké je ‘objektové prostiedi’, v némz tyto procedury nalézaji své 'krmi-
vo’, a jak tyto "atomy’ vchazeji do svéta konstrukci. Jisté, jsou pfipady - pro
nas zejména dilezité, jak pozdgji uvidime - kdy témito "atomy” jsou opét kon-
strukce. Je viak ziejmé, Ze toto odkazovani na konstrukce zmin&ného druhu
(abstrakce, aplikace) nemuZe jit do nekonefna. Zardzka, kterd tento ne-
kone&ny regres blokuje, je v TIL dvoji. Vime jiZ, Ze zakladni oblast moznych
denotatd je dana hierarchii typd 1.fadu. Objekty, které jsou prvky typd
1. fadu, nejsou konstrukce, ale musi se zfejmé n&jakym zpisobem do své&ta
konstrukci dostat, jinak by tyto konstrukce (procedury) 'mlely naprazdno’.
Jsou tedy dv& cesty (‘zarazky’), které¢ toto umoZziiuji: proménné atzv.
trivializace.

Pokud jde o proménné, miZe okamZité vzniknout ndmitka, Ze jde o jazy-
kové objekty a Ze tedy nemizeme splnit pozadavek, aby konstrukce nebyly
Jjazykové vyrazy. Aviak proménné jsou v TIL chapéany jako druh konstrukei:
jsou to ‘netiplné konstrukce’, protoZe konstruuji objekty v zavislosti na totalni
funkci valuace, které se prakticky chova tak jako valuace u Tarského. Rozdil
je vtom, Ze obvyklé symboly uZivané jako proménné ve “standardnim’ pfistu-
pu (napf. x, y, z, x,, X,, ...) jsou v TIL chapény jako jména proménnych. Dale
je tfeba zduraznit, Ze typy objektd konstruovatelnych proménnymi nejsou
nijak omezeny: pro kazdy z nekoneén& mnoha typl (l.fadu, ale i vy3§ich
fadd, o kterych jesté bude fe¢) mame k dispozici spoetné nekone&n& mnoho
proménnych. Proménné jsou tedy konstrukce, které konstruuji objekty na
zaklade valuace, tj. "v-konstruuji’, kde v je parametr valuace.

Tzv. trivializace je pozoruhodné konstrukce, zavedena az v pozdni fazi
vyvoje TIL. Jeji definice je nesmirné jednoducha, takZe vznikd dojem na-
prosté zbyte€nosti takové konstrukce (odtud ndzev), ale pouzitelnost této kon-
strukce zdaleka presahuje predstavy, které zprvu mizeme mit. Definice zni:

Necht' X je jakykoli objekt (mlZe to viak byt i konstrukce). Pak °X je
konstrukce, zvan4 trivializace, ktera konstruuje X bez jakékoli zmé&ny.

Dosah této definice si uv€domime prave pfi feSeni problému vznikajicich
v souvislosti s propozi¢nimi postoji.
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Zbyvajici pro nas dilezité konstrukce jsou tedy zminéné aplikace funkce,
zvané v TIL kompozice, a abstrakce, zvand v TIL uzdvér. Kompozici budeme
znadit

[XX,..X,]

a chapat zhruba tak, Ze je “pfedpisem’ zavazujicim nas k aplikaci funkce (v-)
konstruované konstrukci X na argumenty (v-)konstruované konstrukcemi
X,,--»X,,- Kompozice miiZe byt (v-)nevlastni, tj. nekonstruovat (pfi valuaci v)
zadny objekt (je-li pfisluind funkce nedefinovina na pfisluSnych argumen-
tech). Uzavér znalime

[Ax,...x, X]

(kde prom&nné jsou navzdjem rizné a jimi v-konstruované objekty jsou typt
B,.-..B,, (nikoli nutné navzajem ruznych)). Uzavér (v-)konstruuje funkci, ktera
kazdé m-tici objektii shora uvedenych B-typd pfifazuje nejvyse jeden objekt,
ktery je pro tuto m-tici uréen konstrukci X zplisobem zndmym z A-kalkulu.

Vratime-li se k na§emu aritmetickému vyrazu a budeme-li pfedpokladat,
ze jeho smysl je urcitd konstrukce, pak naSe analyza povede k uréité kon-
strukei, kterou pfi jistych zjednodusujicich pfedpokladech miZeme sestavit
nasledovné:

Predevsim provedeme fypovou analyzu:

2,3 /1, +/(tt1], > / (01771) (viz predchozi kapitolu).

Aplikujice prisluiné funkce na prislu§né argumenty, dostaneme

[0> [O+ 02 03] [0+ 02 02]]

Poznamka: Kdybychom chépali tuto konstrukei jako napf. uspofddanou
trojici, jak to ziejmé& chape Cresswell, nebyla by to konstrukce v zamy3leném
smyslu. V definici uspofadanych rn-tic neni obsaZeno nic, co by vedlo k uloze
jednotlivych ¢leni téchto n-tic. Definice kompozice tuto Glohu vymezuje, &ini
tak z pouhého uspofddaného seznamu prvki vlastni konstrukei, ktera jiz neni
- jakoZto procedura - mnoZinovym objektem. K tomu viz [Tichy 1995,
74-80].

Zkusme provést podobnou analyzu u empirické véty (opét pfi zjedno-
dusujicich pfedpokladech, jejichz zaml&eni neni v tomto kontextu dileZité).
Vezméme vétu

Londyn je vétsi nez Oxford.
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Jestlize jsme mohli predpokladat, Ze nade aritmetickd vé&ta denotuje
pravdivostni hodnotu, nemiiZeme toto pfedpokladat u této vé&ty, protoZe jde
o empirickou vé&tu; vime jiZz, Zze empirické véty oznaluji propozice, tj.
0 ,-objekty. Ptisluinad konstrukce musi tedy konstruovat funkci tohoto typu.
Méjme tedy proménnou w, jejimZ oborem proménnosti je mnoZina moZnych
své&tl, a promé&nnou ¢, jejimZz oborem proménnosti je mnoZina Easovych
okamziki. (Pi%eme: w..., ¢ ... 1.) Pokud by konstrukce X v-konstruovala ob-
jekty typu o (pifeme X ... 0), konstruovala by konstrukce

Awht X

pravé objekt typu o . (Tam, kde nemiize dojit k nedorozuméni, vynechadvame
zédvorky.) Chceme-li sestavit konstrukci X, musime vyjit z typové analyzy
nasi véty. M&jme nasledujici typy (odhliZejice od problému vlastnich jmen):
L(ondyn) /1, O(xford) / 1, V(&t3i neZ) / (ou)_,.
Vysledné konstrukce bude

[AwAs [[[°Vw]] °L °0]],
a pfi zavedeni zkraceného zapisu podle vzoru Misto [{Xw]t] piseme X,
[Awhs [°V,, °L °O]].

PfibliZili jsme se k cili sestavovat na zaklad& typové analyzy konstrukce,
které reprezentuji smysl daného vyrazu. Tyto konstrukce jsou zafixovany na
zakladé zavedeného standardu a lze z nich vy¢ist, jak probiha logicky rele-
vantni procedura, kterd vede k denotatu. V pfipadé aritmetického prikladu
tato procedura, zaleZejici v aplikaci funkce-relace > na vysledky aplikace
funkce + na <2, 3> aaplikace téZe funkce na <2,2> vedla jednozna¢né
k pravdivostni hodnoté P, coZ nezavisi na zadnych empirickych faktech, ve
druhém ptipadé jsme nemohli vypocitat pravdivostni hodnotu danou aplikaci
funkce-vztahu V (nejprve na mozny svét, pak na ¢asovy okamzik a pak) na
dvojici L, O, protoZe tato hodnota zavisi na stavu svéta v daném okamzZiku.
Uvedend procedura musi byt proto abstrakci pfes mozZné svéty a Casy
a konstruovat tak nikoli pravdivostni hodnotu, nybrz pravdivostni podminky,
&ili propozici.

4. Smysl a denotat matematickych tvrzeni

Shrnuto: Jak u empirickych, tak u matematickych tvrzeni je denotét jed-
noznaéng uréen smyslem a je tedy nezavisly na empirickych faktech. Co je
zavislé na empirickych faktech, tj. na stavu svéta v daném okamZiku, je pouze
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hodnota denotdtu empirické véty; tuto hodnotu (v daném pfipadé pravdivostni
hodnotu) nazyvame referenci (empirické) véty - ta tedy neni jednoznaéné
déna smyslem.

Dale: Za nejvhodngjsiho kandidata smyslu jakéhokoli vyrazu, atedy
i véty, pokladame konstrukci ve smyslu TIL. Z uvedeného vyplyva, Ze tato
konstrukce konstruuje pravdivostni hodnotu v pfipadé matematickych vét
a propozici v piipadé empirickych vét.

Jakysi ohled na terminologii nds mlzZe vést k tomu, Ze také matematické
véty denotuji propozice. Jak by v tom pfipad€ vypadal jejich smysl? Vratme
se ke konstrukci pfifazené nasi aritmetické vét€. Aby 'modifikovanad” kon-
strukce vedla nikoli k pravdivostni hodnot&, nybrZ k propozici, sta¢i nasle-
dujici Gprava:

Awhe [°> [+ °2 93] [*+°2 °2]).

Typ konstruovaného objektu je nyni nikoli, nybrz, jak zamy3leno. Av3ak
nedoslo k zavazné zmeéné&, nebotf kompozice, nad niZ se provadi abstrakce
pfes mozné svéty a ¢asy, neobsahuje parametr w ani ¢. Zkonstruované propo-
zice je konstantni: ve viech svétech a Casech (a tedy nezdvisle na nich!)
nabyva hodnoty P. Takovéto propozice je jen jedna, je oviem denotovana ne-
kone&nym mnozstvim pravdivych matematickych vét, a tedy zkonstruovana
nekone¢nym mnozstvim konstrukci propozic.

5. Paradox vievédoucnosti

Vyjdéme z pfedchoziho shrnuti a pokusme se formulovat hypotézu
o charakteru propoziénich postoja.

Nechame-li se o3alit jazykem, fekneme pomémé bezprostiednég, Ze pro-
pozi¢ni postoje jsou vztahy mezi individui a propozicemi. N&které priklady se
zdaji potvrzovat tento nazor. Vezméme vétu

Karel vi, ze Londyn je vétsi nez Oxford.

Je-li propozi¢ni postoj vztah (empiricky) mezi individuem a propozici,
pak napf. ‘védét, ze’ je vztah typu (owo_ ) . Prislusna konstrukce-pak bude

'(lﬂ)ﬂll
Awht [PVedet °K [we [V, °L °O]]).

Vskutku, zkonstruovana propozice bude pravdiva v téch svétech-&asech,
ve kterych Karel bude mit vztah vé&déni k propozici, Ze Londyn je v&t$i nez
Oxford. Regeni se zd4 byt intuitivni.

Pozdg&ji uvidime, Ze i zde je skryt urity ‘hacek’, ale nyni ukdZeme, Ze
v pfipadé matematickych vé&t nelze tento vyklad pfijmout.
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Vratme se nyni k na$i aritmetické v&t&. Zkusme pfedchozi analyzu uplat-
nit na vétu

Karel vi, Ze 2 + 3 je vétsi nez 2 + 2.
Per analogiam dostaneme:
Aws [PVeEdet, °K [Awhe [° [*+°2 °3] [*+ °2°211]1.

Videli jsme v3ak, Ze propozice, k niZ by mé&l mit Karel vztah védéni, je
konstantni a ze kazda pravdivd matematicka véta oznauje pravé tuto pro-
pozici (viz konec pfedchozi kapitoly). Je-li tedy Karlovo v&déni vztazeno
k této propozici - jak je vidét z nasi analyzy - pak Karel zna kazdou pravdi-
vou matematickou vétu, je ‘'matematicky’ vSevédouci. To je tzv. paradox
vSevédoucnosti.

Pfi nejmensim v piipadé propozi€nich postoji tykajicich se "obsahu’
matematickych v&t nemize tedy jit o vztah k denotétu t&€chto vét: je-li zde za
denotét pokladana pravdivostni hodnota, pak by takovy vyklad byl absurdni,
a pokud je za denotat téchto vé&t pokladadna konstantni propozice, dojdeme
rovnéZ k paradoxu vievédoucnosti. Co zbyva? Ziejmé jediné to, Ze propo-
zi¢ni postoje se - alespon v pripadé matematickych vét - tykaji smyslu ved-
lejSich vé&t. V nadem pojeti jde tedy o hypotézu:

Propozicni postoje jsou vztahy mezi individui a konstrukcemi propozic.
Jakmile viak chceme vyvodit z této hypotézy disledek pro uréeni typu propo-
ziénich postojt, zjistime, Ze to je v rdmci hierarchie typd 1. fadu (viz kap.2)
nemo2né: Zadnd konstrukce neni objekt typu 1.Fddu.

6. Rozvétvena hierarchie typt

Necht X je objekt 1.fadu, tj. objekt typu definovatelného nad bazi o, 1, T,
w. Je-li tento typ a, psali jsme X/o. Necht' C je konstrukce konstruujici ob-
Jekt typu o Pak piseme - C ... a. Bylo by zavadéjici psat X/a, protoZe o je
typ konstruovaného objektu, nikoli konstrukce C samé. Konstrukce jsou
prvky typl vy33ich fadd, a jista obdoba Russellovy rozvétvené hierarchie typt
umoziiuje urdit typ jakékoli konstrukce. Nésledujici definice - induktivni defi-
nice typl vyssich fadl - je vybudovana postupné: diive neZ se od definice
typt 1. fadu pfejde k induktivnimu kroku definujicimu typy » + 1. fadu, jsou
definovany konstrukce n-tého rFddu. Viz [Tichy 1988], kde jsou definovany
jest& dvé konstrukce, které viak zde nebudeme pottebovat.

Mame tedy tuto definici typl vy§3ich rada:



DVA DRUHY PROPOZICNICH POSTOJU 253

T, Prvky prosté hierarchie typli nad bazi o,1,7,w jsou typy Fddu 1.

K, Necht’ o je typ fadu n.
i)  Kazdé promé&nna v-konstruujici prvky o je konstrukce Fddu n.
ii) Necht X je jakykoli objekt typu o. Pak °X je konstrukce Fadu n.
iii) Necht' X, X,,...,X,, jsou konstrukce Fadu n. Pak kompozice
[XX,...X, ] je konstrukce Fadu n.
iv) Necht' x,..., x,,, Y jsou konstrukce Fddu n. Pak uzaver [Ax,...x, Y]
je konstrukce Fddu n.

T,,, Necht * je soubor viech konstrukci fadu ».
i) * akazdy typ fadu » je typ Fddu n + 1.
iiy Necht'a, B, ..., B, jsou typy Fddu n + 1. Pak (af,...B,) je typ Pddu
n+ 1.
iii) Nic jiného neni typ Ffddu n+ 1.

7. Propozi¢ni postoje jako vztahy ke konstrukeim

Nyni midZeme vyuZit rozvétvené hierarchie typi k analyze vyrazi,
u nichZ jde o vztah ke smyslu vyrazu, coz by podle n&kterych nafich predpo-
kladli mohl byt pfipad (mj.) propozi¢nich postoju. Pfijmeme-li totiZ hypotézu,
Ze za smysl vyrazu mizeme pokladat zhruba urgitou konstrukei, pak propo-
zi¢ni postoje jsou vztahy (individua) ke konstrukci, kterd je vysledkem
analyzy vedlejsi véty,

Pokud jde o aplikaci propozi¢niho postoje na matematické propozice,
nemiiZe jit samozfejmé o nic jiného neZ o vztahy ke konstrukci. Tak je tomu
i v pfipadé, kdy vedleji v&tu chapeme jako oznaCeni pravdivostni hodnoty,
i v pripadg, Ze ji chapeme jako oznageni konstantni propozice.

UvaZme vétu

Karel vi, Ze néktera prvocisla jsou sudd.
Zde miZeme vedlejsi v&tu chéapat tak, Ze vyjadiuje konstrukci
3x [°A [°Px][°Sx]]
nebo tak, ze vyjadfuje konstrukei
Awhe [3x [°A [°Px][°Sx]]).

Analyza na$i véty vede v obou pfipadech k trivializaci konstrukce, kterd
je smyslem vedlejsi véty. V prvnim piipadé méame tedy
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AWAL [PV, 5K °[3x [°a [Px]°Sx]]]].

Analogicky ve druhém pfipadé.

VSimnéme si, Ze bez trivializace uvedené konstrukce bychom dostali
postoj védéni jako vztah k pravdivostni hodnotg, cozZ je absurdni.

Zéroveii vidime, e nemfiize dojit k paradoxu viev&doucnosti. Nestali
nahradit konstrukci napf. pravdy jinou konstrukci, rovnéZz pravdy: jde o vztah
ke konstrukci, a v&déni zprostfedkované jednou konstrukci neni automaticky
védénim zprostfedkovanym ekvivalentni, ale odlisnou konstrukci.

Pokusme se nyni generalizovat tuto ivahu na pfipad, kdy vedlej§i vé&ta je
empiricka. Porovnejme dvé analyzy véty

Karel vi, Ze Praha je zdpadné od Bratislavy.

Typovaé analyza: K,P,B/1, Z(4padng&)/ (o)

I ke [°V,, °K [Awhe [°Z,°P °B]]]

. Awhe [V, °K °[Aws [°Z,°P °B]]]

Je zfejmé, Ze analyza &. 1. sdili pozitivni motivaci s pfipadem neempi-
rické vedleji véty. Analyza €. I. viak neni srovnatelna s pfipadem, kdy mate-
matickd konstrukce byla abstrakci pfes mozné svéty a ¢asy pieménéna na
konstrukci trivid/ni intenze, tj. intenze, jejiz hodnota je stejnd ve viech
moZnych svétech-Casech. Analyza &. 1. vede totiz ke vztahu k netrividlni
intenzi, v nafem pfipadé& k netrividlni propozici. Pak oviem mize byt vznese-
na naslédujici namitka proti ‘konstruk&nimu pojeti’ propozi¢nich postoji:

Tyka-li se propozicni postoj obsahu (smyslu) empirické véty, pak jde
o postoj k tomu, co empirickd véta sdéluje, nikoli k tomu, pomoci jaké kon-
strukce to sdéluje: neni proto prirozenéjsi chdpat tento postoj jako postoj
k tomu stavu svéta, ktery je reprezentovdan pFislusnou propozici? Jinymi
slovy: nejde v tomto pfipadé€ o postoj k denotdtu, nikoli ke smyslu véty?

V/i(owo,).,, V7 (ot*),.

w? T’

8. Propozi¢ni postoje "objektivni’: vztahy k propozicim

Abychom se vyrovnali s uvedenou ndmitkou, musime si uvédomit, Ze
jednoznagnost sémantiky vyrazii ozna€ujicich propozi¢ni postoje neni nikte-
rak zaru¢ena. (O takovéto nejednoznaCnosti mluvi napf. Richard v [Richard
1990], s. 33 aj.) Necht' A je empiricka véta a A propozice oznacené vé&tou A.
Co minime vétou

(1) Karel se domniva, e A. ?

V jednom smyslu mame na mysli Karliv vztah ke zpiisobu, jakym je
vétou A zadana propozice A. Karel se domnivad o tomto zadani, Ze uruje
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pravdivou propozici. Jestlize ho konfrontujeme s v&tou B, odlidnou od A, ale
oznadujici rovnéZ A, nemiize logika zarucit, Ze véta

(2) Karel se domniva, ze B.

bude mit stejnou pravdivostni hodnotu: nezapominejme, Ze propozi¢ni po-
stoje jsou empirické vztahy. V tomto smyslu je Karliv postoj k danému stavu
sv&ta podstatné zprostiedkovan prislunou konstrukei.

Vétu (1) viak mizeme chépat i jinym zplisobem: miZeme Karldv postoj
chépat jako postoj ke stavu svéta danému tim, jak Karel rozumi vét€ A. V tom
piipadé eventualni rozpor mezi pravdivostni hodnotou véty (1) a pravdivostni
hodnotou v&ty (2) je nutno chépat tak, ze Karel porozumél vété A jinak nez
vété¢ B. V meznim pFipadé pak Karel nemusel porozumét alesporl jedné
z obou vét.

Poznamka: Sam pojem rozuméni lze chépat na zidklad€ pojmu
konstrukce: Rozumime vyrazu A pravé tehdy, kdyZ s vyrazem A spojime
proceduru odpovidajici konstrukci, kterd je smyslem vyrazu A na zakladg
konvence ptijaté v daném jazyku.

Disledkem této Uvahy je, Ze propozi¢ni postoje jsou pfinejmensim dvou
druh@. Tyto dva pojmy jsou dany konstrukcemi (B, B* propozi¢ni vztahy,
v prvém piipadé typ (ot*)) , resp. (01* ), ve druhém (oo ) )

Awlidxce [°B,, x c],
kdex...1,c .. * (obecné *), a

Awiidxp [°B', xp],

T’

kdex..1,p...0,.

Jde tedy v piipadé jakéhokoli propozi¢niho vztahu o dvé verze. Mame-li
na mysli druhou ('skute¢né€ propozi¢ni’), musime se smifit s tim, Ze vyrok

typu

Karel se domniva (véFi, pochybuje...), e A, ale nevi, Ze se domnivd..., 3e A.
ma dobry smysl.
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