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REFERENCIA A RUSSELLOVA TEORIA
VLASTNYCH MIEN

Marian ZOUHAR

REFERENCE AND RUSSELL'S THEORY OF PROPER NAMES

The chief aim of the article is to give an analysis of Russell's semantical theory
of ordinary proper names with respect to the problem of reference. The
problem can be stated in the following way: proper names are employed as
devices for identifying objects - how is it possible that they can serve for this
purpose? It is argued thal Russell's semantics is unable to solve the problem
and, moreover, it is impossible to state the problem within its conceptual
framework. Russell's identification of the referent of aname with name's
meaning, together with his logico-semantical distinction between complete
and incomplete symbols, and his epistemology of sense-data implies that
grammatically proper names are, in fact, disguised descriptions. It is argued
that *in order for the theory to work it must rely on an infallible or ideal
speaker.

1. Singuldrne vyrazy, identifikicia a referencia

Niektorymi vyrazmi prirodzeného jazyka mdZeme identifikovat’ predme-
ty rozmanitych druhov. Patria k nim vlastné mena, deskripcie, ukazovacie
a osobné zamena, pricom s kazdym druhom vyrazov sa spéja typickd metdda
identifikacie. Napriklad na to, aby hovorca dspe3ne identifikoval predmet
ukazovacim zamenom, musi poznat priestorovi lokalizaciu predmetu.' Ak
chce na identifikaciu pouzit deskripciu, plati miernejSie pravidlo: netreba
dany predmet lokalizovat, ale sta&i, ak pozna jeho jedine¢nu vlastnost’ (t.].
vlastnost’, ktord ma len tento predmet a Ziadny iny).”

Pri vlastnych menach méZeme kritéria identifikdcie eSte viac zoslabit’
Domnievam sa, Ze v tomto pripade nepotrebujeme poznat' ni¢ iné, len dané
vlastné meno. Tuto tézu nebudem v stati podrobne obhajovat, ale niekolkymi
slovami pribliZim, pre€o sa mi zda spravna. UZ sama skuto¢nost, Ze niekto
pozné isty vyraz ako viastné meno, poukazuje na to, Ze nim dokaze Gspesne
identifikovat’ ur¢ity predmet. Dany vyraz sa totiZ v jeho slovniku neobjavuje
ndhodou ako vlastné meno. Musel sa ho nautit’ ako vlastné meno istého
predmetu. Naopak, zdmena a deskripcie nepozna preto, Ze vy¢lefiuju kon-
krétny predmet, ale preto, Ze poznd ich vyznam, teda spdja s nimi istd pro-
ceduru, na ktorej zaklade dokaZe vyélenit dany predmet. Napriklad konkrétne
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pouzitie slova "toto" identifikuje predmet, ktory sa v danej situdcii vyskytuje
na vyznamnom mieste v hovorcovom perceptudlnom poli - nespomina. sa tu
nijaky konkrétny predmet, ale sa iba naznaduje, aky predmet zameno identifi-
kuje za primeranych podmienok.’ Pri menéch to neplati: vlastné meno sa do-
stalo do idiolektu konkrétneho hovorcu prave ako vyraz, ktory sa vztahuje na
prisludny predmet. Mojim zdmerom nie je naznalit, Ze identifikovany
predmet je vyznamom mena, t.j. Ze menu rozumieme, lebo poznidme dany
predmet. Skor sa domnievam, Ze menu rozumieme uZ preto, e ho pozname
ako meno.

Ak Je to tak, narazili sme na vyznamny rozdiel medzi deskripciami
a zdmenami na jednej strane a vlastnymi menami na strane druhej. S deskrip-
ciami azdmenami sa spajaju jasne 3pecifikovatelné metddy identifikacie
predmetov, ale s vlastnymi menami nie. Samotné vlastné meno neposkytuje
nijaké kritérium, pomocou ktorého by sa dal identifikovaft urcity predmet ako
jeho nositel’. Ak takéto kritérium existuje, treba ho hl'adat’ inde. Tento rozdiel
medzi jednotlivymi druhmi singulamych vyrazov bude jasnejsi, ked sa
pokusime presnejSie vymedzit pojem identifikacie. Zavedieme preto pojem
referencie. Terminom "referencia” budeme oznaCovat isty vztah medzi vyra-
zom a ur€itym predmetom. Oznafeny predmet nazvem "referentom" vyrazu.
Referencia ma vtomto chapani pragmaticky nadych, ktory viak nemoézZe
nemat, pokial' sa spaja s identifikdciou empirickych predmetov pomocou
pouzitych vyrazov.

Deskripcia D referuje na predmet O vt existuje taka jedine¢na vlastnost’
V' predmetu O, na ktorej zdklade O spiiia D.

Hovorca H referuje na predmet O pouZitim deskripcie D vvt dané
pouZitie D referuje na O.*

Prva definicia stanovuje referovanie vyrazu, deskripcie, kym druhé de-
finicia vymedzuje referovanie pouzivatela vyrazu, pricom druhy druh refe-
rencie sa definuje pomocou prvého.’ Napokon:

Hovorca A identifikuje predmet O pouzitim deskripcie D vvt H referuje
na O pouzitim D.

Podobne, mutatis mutandis, mozno charakterizovat’ aj referenciu a iden-
tifikiciu pomocou zémen.® Ked sformulujeme podobnt sériu definicii pre
vlastné mena, uvidime, Ze sémantika vlastnych mien neposkytuje met6du
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identifikacie predmetov. Nasledujuce definicie vychadzaju z kauzalnej teorie
vlastnych mien.

Vlastné meno M referuje na predmet O vvr existuje taky akt zavedenia,
v ktorom sa menu M priradi O.

Hovorca A referuje na predmet O pouZitim vlastného mena M vvt dané
pouZitie M referuje na O.

Hovorca A identifikuje predmet O pouzitim vlastného mena M vvt H re-
feruje na O pouzitim M.

Identifikdacia predmetu vlastnym menom v koneénom désledku spociva
na nejakom akte zavedenia daného vyrazu ako vlastného mena predmetu.
Tento kodifikujuci akt nepatri do sémantiky, ale sa tyka sociolégie alebo ling-
vistiky. Nemozno viak popriet, Ze méa vyznamné sémantické dosledky, lebo
vedie k tomu, Ze sa istému vyrazu priradi urity predmet ako jeho referent.
Ked’ porovndme spdsoby referovania deskripcii a vlastnych mien, zistime, Ze
deskripcia referuje na predmet prostrednictvom splhania, kym vlastné meno
prostrednictvom priradenia. Preto mdzeme vlastnym menom tspe¥ne identi-
fikovat' nejaky predmet aj vtedy, ked’ nepozname nijaku vlastnost’ predmetu.

Tato téza je pre niektorych filozofov neprijatena. Domnievaju sa, Ze pre
ispe3nu identifikaciu potrebujeme poznat’ viac, nielen vlastné meno. Niektori
z nich vyzaduj, aby sme nejako poznali referent vlastného mena. Co to viak
znamena? Musime ho spoznat’, ked’ nafi narazime, teda musime byt schopni
pouZit’ vetu "Toto je referent mena 'M"? Alebo musime vediet, aky predmet
Jje referentom mena, ¢ize pozname vyrok tvaru "Referent mena 'M md také
a také vlastnosti"?’

Niektori filozofi obhajuji tuto stratégiu dokonca tvrdenim, Ze keby sme
nemali takéto poznanie o referente mena, nemohli by sme mu rozumiet.
Rozumenie menu je podla nich predpokladom jeho spravneho referenéného
pouzitia. To znamend, Ze pred kazdym aktom referencie musi pouZzivatel
uchopit’ vyznam mena. Ked’ v uvahach dospeji do tohto 3tiddia, mézu po-
kratovat dvoma cestami: bud’ referent vlastného mena vyhlasia za jeho
vyznam, alebo medzi vlastné meno a referent postavia vyznam ako tretiu enti-
tu. Prva alternativa vedie k tomu, Ze vztah referencie sa zaroven stava aj
vyznamotvornym vztahom, a preto rozumenie menu nemdze byt predpokla-
dom vytlenenia jeho referenta. Takdto tedria by ani nemohla objasnit’ re-
ferenciu vlastnych mien, lebo predpokladd ako dané to, o ma vysvetlit.
Doésledkom druhej alternativy je, Ze referencia je zloZend reldcia: tvori ju
vztah medzi menom avyznamom a vztah medzi vyznamom a referentom.
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Prvy nazor, sistymi déleZitymi korekciami, moZeme pripisat’ Bertrandovi
Russellovi a druhy Gottlobovi Fregemu. V tejto stati sa budem venovat’ len
prvému z nich a analyze Russellovej sémantiky vlastnych mien. Spomenutej
kruhovosti v celkovej stavbe tedrie sa Russellova koncepcia vyhyba tak, ze
prehliada znamu skutonost, Ze vlastné mena sa v prirodzenom jazyku
pouZivaju na identifikaciu predmetov. NedokéaZe viak preto riedit, ba ani
sformulovat’ problém referencie.

2. Russellova epistemolégia a doktrina tzv. pravych vlastnych mien

V ramci logiky Russell rozli§il tzv. uplné a neuplné symboly:
"'Netplnym' vyrazom mam na mysli symbol, o ktorom sa nepredpoklada, ze
ma nejaky vyznam v izolacii, ale definuje sa len v istych kontextoch. [...]
Takéto symboly maju to, €0 mozno nazvat' 'kontextualnou definiciou'" ([14],
66). Upiny symbol "mé vyznam sim osebe, bez potreby akéhokel'vek kontex-
tu" (ibid.). Kritérium, ktoré by rozdelilo symboly na dplné a neuplné, viak
pochadza zepistemoldgie. Ked totiz budeme analyzovat, ¢&o Russell
v uvedenych definicidch chédpe pod vyznamom, narazime na jeho tzv. funda-
mentdlny epistemologicky princip: "Kazda propozicia, ktorej rozumieme [t.j.
ktorej vyznam pozname], musi pozostavat’ vyluéne zo zloZiek, s ktorymi sme
oboznameni" ([12], 270). K tomu dodava, Ze "som obozndmeny s predmetom,
ak som s nim v priamom kognitivnom vztahu, ¢iZe ak som si priamo vedomy
samého predmetu” ([12], 264). Medzi predmety oboznamenosti, t.j. medzi
predmety, s ktorymi méame bezprostredny epistemicky kontakt, patria zmys-
lové udaje (jednotliviny v Russellovej koncepcii) a vSeobecniny. Naopak,
s fyzickymi predmetmi a inymi myslami nie sme oboznameni.® Ulohu vyzna-
mov mo6zu podl'a Russella plnit’ len tie entity, s ktorymi sme oboznameni. Ak
vyznamom singularneho vyrazu je zmyslovy udaj, je uplnym symbolom;
v ostatnych pripadoch je netplnym symbolom. Uplné symboly Russell nazyva
aj pravymi vlastnymi menami. Pravému vlastnému menu rozumieme len
vtedy, ked’ vnimame dany zmyslovy udaj. Pre beZné vlastné mend, ktoré
pozname z prirodzeného jazyka, to neplati, lebo nimi chceme identifikovat
fyzické predmety, s ktorymi podl'a Russella nem6zeme byt oboznameni.

Rozumiet’ vyrazu v Russellovom chéapani znamené vediet, na o vyraz
referuje, ¢o oznaCuje. To znamend, Ze referent vyrazu je zaroveii aj jeho
vyznamom; preto referentom singularneho vyrazu neméze byt fyzicky
predmet. Z toho vyplyva, Ze singularne vyrazy su také, ktoré referuju na
zmyslové idaje. Vznik kategorie pravych vlastnych mien moZno hl'adat’ prave
v tom, Ze Russell potreboval druh vyrazov, ktoré by sa vztahovali na zmys-
lové udaje. Uvedomoval si, Ze bezné vlastné mena sa vzrahuji nanajvys na
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fyzické predmety (v $irokom zmysle slova, t.j. aj na mesta, krajiny, ludi atd’.).
Pravé vlastné mena umoziiuji priamy vztah medzi jazykom a svetom, a preto
okrem epistemologickej ddleZitosti maji aj vyznamné metafyzické posta-
venie.’

Russellov fundamentédlny epistemologicky princip spdsobil, Ze bezné
vlastné mena nemédzZu referovat’ na fyzické predmety. Argument je jedno-
duchy: vyznam vyrazu je totoZny s jeho referentom; zéroveii plati, Ze vyznam
vyrazu je predmetom oboznamenosti; s fyzickym predmetom viak nemdzeme
byt oboznameni (t.j. fyzicky predmet je nepoznatelny); nemdze byt preto
vyznamom, a teda ani referentom vyrazu. Intuitivny pohlad na bezné vlastné
mena by sa v zhode s Russellovou sémantikou mal revidovat’.

3. Russellova deskripéna teéria vlastnych mien

Principidlna nepoznatelnost’ fyzickych predmetov ich diskvalifikuje ako
moZné vyznamy a referenty viastnych mien. Iny dévod, pre€o Russell odmie-
tol zaradif bezné vlastné mend medzi Uplné symboly, predstavuji tzv.
prazdne men4, t.j. vyrazy, ktoré z gramatického hladiska sice klasifikujeme
ako vlastné mena, ale nemaji nositel'a.'® Analyzujme negativny existen&ny
vyrok "Romulus neexistuje”. Keby "Romulus” bol uplny symbol, jeho vyzna-
mom by bol oznaeny predmet. Téato veta by bola nepravdivé a viedla by
k sporu. Najprv subjektovym vyrazom totiZ identifikujeme nejaky predmet
a vzapiti tvrdime, Ze fento predmet neexistuje. Nemdzeme viak o nie€om
identifikovanom, &o zjavne existuje, vyhldsit, Ze to neexistuje. Co by sa stalo
v pripade, Ze vetu "Romulus neexistuje" budeme pokladat za pravdiva?
Romulus by skuto€ne nemohol existovat. Vyraz "Romulus" by nemal
vyznam, ked’Ze vyznamom vlastného mena je podla Russella jeho referent.
LenZe potom ani celd veta nema vyznam - bola by nezmyselna. Nezmyselna
vetu uréite nikto nepoklada za pravdivi! Ked'Ze nositelia beZnych vlastnych
mien si empirické predmety, ich existencia je nahodna, takze sa 'ahko méze
stat’, Ze kazdému beZznému vlastnému menu médZe chybat’ nositel. Preto podla
Russella

meno "Romulus” v skuto¢nosti nie je menom, ale len skratenou deskripciou.
Zastupuje ¢loveka, ktory urobil to ato, ktory zabil Rema, zaloZil Rim atd’. Je
skratkou za takito deskripciu; ak chcete, je skratkou za vyraz "¢lovek, ktory sa
volal 'Romulus™... [S]amo slovo "Romulus” je v skuto€nosti skratenou alebo
zhustenou deskripciou. Ak ho pokladate za meno, dopustite sa logickych chyb.
Ked' uznate, Ze je deskripciou, uznate, Ze kazdy vyrok o Romulovi v skutoZnosti
zavidza vyrokovi funkciu obsahujicu deskripciu, napriklad "x sa nazyval
‘Romulus™ ([13], 243).
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Podrla deskripénej tedrie v Russellovej podobe su vlastné mena skratka-
mi za deskripcie, resp. skratenymi deskripciami. Na sémantickej Grovni to
znamena, Ze ked’ z vyroku obsahujiceho vlastné meno ziskame iny vyrok tak,
Ze meno nahradime prislu§nou deskripciou, vyznam vety, propozicia, sa ne-
zmeni, tj. oba vyroky vyjadria td istd propoziciu. "Bezné slova, dokonca
i vlastné mené su zvy&ajne deskripciami. To znamend, Ze my$lienku osoby,
ktora spravne pouziva nejaké vlastné meno, mozno navyse vyjadrit’ explicitne
len po jeho nahradeni deskripciou” ([12], 268). Vlastné meno sa sprava ako
deskripcia, ako neliplny symbol. Tomu treba podriadit’ aj analyzu takychto
vyrokov, ktora vychadza z Russellovej tedrie deskripcii.

Russell sa domnieval, Ze aj deskripcie musia byt neiplnymi symbolmi,
a sformuloval pre ne teériu deskripcii viazani na ich vyskyt v kontexte
konkrétnej vety.'' Deskripcia ma v angli¢tine na za&iatku urgity &len, ktory
implikuje jedine€nost.” Navrhuje, aby sme deskripciu prepisali pomocou
predikdtov, kvantifikatorov, premennych a logickych spojok. Namiesto
kratkeho vyrazu dostaneme pomeme zlozitd vyrokovi formu. Napriklad vo
vete "Autor Waverley je Skot" identifikujeme tri zlozky:

(a) najmenej jeden &lovek napisal Waverley,

(b) najviac jeden ¢lovek napisal Waverley,

(c) ktokolvek napisal Waverley, je Skot.

Subjekt-predikatova $truktira vety "Autor Waverley je Skét" naznaluje,
Ze jej subjektovy vyraz by mal identifikovat’ nejaké individuum, o ktorom by
mala veta byt. Russell viak akceptoval prijatelny postoj, Ze tejto vete rozu-
mieme aj vtedy, ked’' nevieme, kfo napisal Waverley. Preto su deskripcie
neuplné symboly, na ni¢ nereferuji a nemaju vyznam mimo kontextu vety,
v ktorej sa vyskytuji. Teéria deskripcii ukazuje, ako odstranit’ zdanlivé refe-
rujice vyrazy z vety, a tak aj naznacuje, Ze uvedena veta nie je subjekt-pre-
dikatova. Ciel'om tejto eliminacie je preformulovat pévodnu vetu tak, aby jej
vyznamom boli len entity, s ktorymi sme obozndmeni. V kone€nom désledku
teda vyznam vety tvori séria zmyslovych idajov a vieobecnin. To isté treba
dosiahnut’ aj pri vetéch obsahujicich bezné vlastné mena. Vyznamom takejto
vety bude opidt séria vieobecnin a zmyslovych ddajov, pri€om v nej ne-
najdeme (fyzicky) predmet, ktory by sme pokladali za nositel'a mena. Rozdiel
medzi analyzou vety s deskripciou a vety s vlastnym menom je len v tom, Ze
analyza druhej vety je na rozdiel od prvej dvojstupiiové: najprv vlastné meno
nahradime deskripciou a potom ziskani vetu analyzujeme podla uvedenej
teérie deskripcii. Ked s menom "Romulus" vo vete "Romulus neexistuje”
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asociujeme deskripciu "Elovek, ktory sa vold 'Romulus
"Clovek, ktory sa vola 'Romulus', neexistuje".

Russellova verzia deskripénej tedrie sa vyznaCuje niektorymi charakte-
ristickymi &rtami. Predovietkym nositefom mena je ten predmet, ktory spifia
asociovanu deskripciu, t.j. ma vlastnost, ktord deskripcia od neho poZaduje.
Dalej s danym menom moZno v jednom pouziti asociovat’ prave jednu des-
kripciu. Zabezpecuje sa tym sémanticka jednoznaZnost’ vyroku obsahujuceho
meno. Jednoznacnost je viak relativizovana vzhl'adom na dané pouZzitie vyro-
ku, &as, niekedy aj miesto jeho pouZitia atd’. Preto sa mdZe stat, Ze pri
réznych pouzitiach sa s menom asociuju rozne deskripcie. Napokon deskrip-
ciu, ktord sa ma asociovat’ s menom, vyberd jeho pouZivatel. Od poznatkov,
ktorymi pouzivatel' disponuje, zavisi, ktori deskripciu vyberie. Za rozmani-
tost’ asociovanych deskripcii je preto zodpovedny pouZivatel, ktory méze
asociovat’ s menom ind deskripciu ako ostatni I'udia alebo dokonca v réznych
¢asoch s nim mézZe spojit’ rozne deskripcie."

, dostaneme vetu

4. Su vlastné mena skratky za deskripcie alebo skritené deskripcie?

Russellova deskrip&na tedria nie je bez problémov." Zda sa, ze
Uspesnost’ sémantickej redukcie vyroku svlastnym menom na vyrok
s deskripciou je ohrozena faktom, Ze meno sa mé nahradit’ deskripciou, ktora
jeho pouZivatel' uznd za vhodnu. Pragmaticky akt asociacie deskripcie
s menom, spojeny s pouZivatelom mena, sa v Russellovej koncepcii chape
ako sémanticky relevantny. Pravy sémanticky vztah medzi vetou s menom
a vetou s deskripciou nepochybne vznikne vtedy, ked budi mat' ten isty
vyznam (t.j. meno a deskripcia v danom kontexte maji totoZzny vyznam).
LenZe v Russellove] tedrii otento pripad nejde; vlastné meno nadobudne
vyznam az potom, ked’ sa s nim asociuje deskripcia, ktoru vyberie pouzivatel.
AZ potom moZzno hovorit, Ze meno mé nejaki sémantiku. Problém je v tom,
¢i pouzivatelovi méZeme priznat’ dostato&ni spolahlivost’ a autoritu asocio-
vat’ s menom vhodnu deskripciu. Ved' predsa sa méZe stat’, Ze deskripciu,
ktorti na zaklade svojich poznatkov vyberie, bude spiiiat’ iny predmet, nie
skuto&ny nositel’ mena. Na zaklade toho by sme o pouZivatel'ovi mena chceli
povedat, Ze sémantiku mena deformoval. Prave to vak povedat nemdzZeme,
lebo pouZivatel ma vo svojich kompetencidch stanovenie sémantiky mena
a nijaky nositel’ mena to nemdZe zmenif. Preto je nesporné, Ze takuto ulohu
by mohol riadne plnit’ len neomylny pouZzivatel’.

Pristavme sa pri zvlastnej formuldcii v citite omene "Romulus"
z predchadzajucej kapitoly. Vlastné mena si podl'a Russella skratkami za
deskripcie &i skrdtenymi deskripciami. Na prvy pohlad ide o nepodstatnu
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alternativu, ale pri bliZSom pohl'ade narazime na jej mozny hlbsi zmysel.
Domnievam sa, Ze tato alternativa by mohla vrhnit’ nové svetlo na nadhodeny
problém, mohla by ukézat, Ze nepotrebujeme ideu idedlneho pouZivatela,
a predsa by sa dalo povedat’, Ze sa nemoZno pri vybere deskripcie pomylit’.

Co znamena, ?e meno je skratkou za deskripciu? Azda len, Ze vlastné
mena si zdstupnymi vyrazmi, ktoré vo vyrokoch nahradzaji deskripcie, a tak
nam umoZziiuju vyjadrit myslienku aspornejsie. Vzt'ah medzi nimi je ndhodny
v tom zmysle, Ze niekto stanovil, Ze isté meno je skratkou za ur€itd deskrip-
ciu, a pritom su inak od seba nezévislé. Ndhodnost' vyplyva z toho, Ze za ich
vztah si zodpovedné aspekty ako stav poznania pouZivatela, jeho mo-
mentalne spomienky a asociacie, situacie, v ktorych sa meno pouzilo atd’.
Jednoducho plati, Ze aj ked’ vlastné meno vystupuje vo vete namiesto des-
kripcie, nema syntakticki S§truktiru podobnu deskripcii: vlastné mena
a deskripcie su vyrazy dvoch rozdielnych kategérii. Na druhej strane to, Ze
meno je skrdtenou deskripciou, v doslovnom zneni znamend omnoho viac.
Dokonca aj na trovni syntaxe patria vlastné mend a deskripcie do jednej ka-
tegdrie vyrazov - su deskripciami. Oproti predchédzajicemu pristupu je roz-
diel vtom, Ze meno je inym, zvy¢ajne krat§im a ekonomickejSim zapisom
deskripcie (t.j. vyrazu), nie iba stru¢nejdim zachytenim vyznamu deskripcie.
Podl'a prvého chapania je vyraz "Romulus” len vlastnym menom, ale podla
druhého pristupu je g/ individuovou deskripciou. Oba pristupy maju spoloéné
to, Ze vyznam vyroku obsahujiceho deskripciu pokladaju za totoZny
s vyznamom vyroku s vlastnym menom. Rozdiel je v tom, do akej syntaktic-
kej kategérie by zaradili vlastné mena - &i by tvorili vlastni kategoriu alebo
by patrili medzi deskripcie (nielen zo sémantického hladiska).

Keby intencie spojené s druhou alternativou boli v Russellovej koncepcii
naozaj pritomné," ziskali by sme tym velmi vela. Na3li by sme deskripciu,
ktord sa s menom spdja nezdvisle od akéhokol'vek pouZivatela. Russellov
priklad o mene "Romulus” zrejme aj naznaCuje, ako sa k takejto deskripcii
dopracovat. O mene "Romulus” povie, Ze je skratenou deskripciou "¢lovek,
ktory sa vola 'Romulus™. V8eabecny princip transforméacie mena na deskrip-
ciu by mohol zniet: z viastného mena "M" ziskame deskripciu tak, Ze vo
forme "to P" nahradime "P" zvratom "byt nazvany 'M'', pricom vyraz "M"
v nej nebude pouzity, ale zmieneny. Ked’ sa meno "Romulus” vyskytne bez
uvodzoviek, je pouZité - ma nejaky vyznam ¢&i referent, alebo sa podiel'a na
vyzname vety, v ktorej sa vyskytuje. Ked’ sa vyskytne v vodzovkéch, pre
vyznam vety nie je doleZity jeho vyznam, ale meno ako znak - v tomto
pripade je meno zmienené.
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Ked’ze Russell pripistal, Ze s menami sa asociuju aj iné druhy deskrip-
cii, méZeme sa pokusit o nasledujicu Spekulaciu: vlastné meno "M" je
skrdtenou deskripciou "Clovek, ktory sa vold 'M'" a zaroveii méZe byt skrat-
kou za inu Tubovolnui asociovanu deskripciu, ktoru pouZivatel' vyberie.
V druhom pripade je medzi pévodnou a odvodenou vetou volnejsi, pragma-
ticky vztfah, kym v prvom pripade ide o pevnej§i vztah, pri¢om sa nepotrebu-
jeme odvolavat na autoritu pouZivatela mena ajeho poznatky. Napriklad
meno "Romulus” je skratenou deskripciou "¢lovek, ktory sa vola 'Romulus™
a zaroveri je skratkou za deskripciu "¢lovek, ktory zaloZil Rim".

Hned sa viak vynoria aj problémy. Nie je celkom pravda, Ze meno
"Romulus" bez pomoci pouzivatela naznaduje, Ze skracuje deskripciu "€lo-
vek, ktory sa vold 'Romulus™. Meno totiz vébec nenaznaduje, Ze jeho
nositel'om je €lovek. Deskripciu z mena ziskame aZ potom, ked’ nositel'a dru-
hovo zatriedime. Analogicky musi byt pri vyrokovej funkcii "x sa nazyva
‘Romulus™ zndmy obor premennosti x; v tomto pripade je nim trieda l'udi.
Meno samo osebe mdZze nanajvy§ skracovat’ deskripciu "entita, ktora sa vola
'‘Romulus™. Druh4 ndmietka zddrazfiuje, Ze deskripcia opisuje predmet pomo-
cou vlastnosti, ktora nie je jedine¢nd. Vlastnost' byt nazyvany 'Romulus’' méze
patrit’ viacerym entitdm. Aby predmet naozaj jedine¢ne vy¢lefiovala, museli
by sme ju zmenit tak, aby sa odvolavala aj na ind vlastnost’; mala by podobu
"Clovek, ktory sa nazyva 'M aktory je Q". Takto ju viak méZe doplnit’ len
pouZivatel mena v zhode so svojimi poznatkami. Z toho vyplyva, Ze Russel-
lovi nemozno pripisat ochotu zbavit' sa odkazov na pouZivatelov mien.
Zaroven sa tym potvrdzuje jeho inklinacia k idealizovanému pouZivatel'ovi,
ktory by mal byt neomylny.

5. Nositel’ mena - referent mena - denotiat mena

Napokon treba spomenut’ d’al§iu namietku proti Russellovej deskrip&nej
tedrii. V3eobecne sa uznava, Ze sémantika vlastnych mien ma dve hlavné
tlohy: (a) vysvetlit, ¢o je vyznamom vyrazov; (b) uréit, ako je zabezpeeny
vzt'ah medzi menom a jeho referentom. Problém (a) sa poki3a riedit’ tedria
vyznamu a problém (b) je v kompetencii teérie referencie. Zda sa, Ze obe
tedrie si klada rézne ciele. Russellova sémantika v3ak nezapada do tejto
schémy. Myslim si, Ze Russell nedokaze riesit’ (ba ani sformulovat’) problém
referencie, ktory vyplyva z beZnej komunika&nej praxe. Na problém (a) moze
Russell reagovat tak, Ze menu rozumieme preto, Ze sme oboznimeni
s prisluinou sériou zmyslovych udajov, pripadne veobecnin, ktoré s menom
mdZeme spojit’ v kontexte urditej vety. Preto aj referovanie vyrazu je podla
neho dané oboznamenostou sdanou entitou. MoZno vSak namietnut, Ze
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potom vznika istd nerovnovaha, lebo referencia je vztah medzi vyrazom
a predmetom, ale oboznamenost' je vztah medzi subjektom, ktory je o-
boznameny, a predmetom, takze tazko mozno definovat' referovanie vyrazu
prostrednictvom oboznamenosti uritého ¢loveka. Tato tazkost prameni
z toho, Ze Russell stotoZnil vyznam vyrazu (Specifikovany epistemologicky)
s jeho referentom. Vzt'ah referencie, ktory je relevantny pre komunikaciu, e-
xistuje medzi vyrazom a fyzickym predmetom, hoci s nim nie sme obozna-
meni podl'a Russellovych meradiel. Navy$e by zrejme nikto nechcel popriet’,
Ze tento fyzicky predmet bude aj nositel'om daného bezného vlastného mena.

Vlastné meno je podl'a Russellovej verzie deskripénej teérie skratenou
deskripciou a jeho nositelom je ten predmet, ktory mé vlastnost’ predpisant
asociovanou deskripciou. Nositel mena v8ak nemdZe byt jeho referentom,
lebo bezné vlastné mena jednoducho nereferuji. Keby to tak nebolo,
v Russellovej koncepcii by sa objavil bludny kruh. Vhodnu deskripciu vybera
pouzivatel’ mena v zavislosti od svojich poznatkov. Ale akych poznatkov? -
Predsa o nositel'ovi mena! Musi vybrat” deskripciu, ktora zabezpeéi, Ze meno
naozaj referuje na svojho nositel'a. V tom je viak problém. Ako méze vediet,
ktora deskripcia je vhodna, ked nevie, na &o meno referuje? To znamena, Ze
najprv musi poznat’ referent mena, aby mohol uréit, ako nafi referovat’. Ale uz
z predpokladu, Ze vlastné mend sa skratenymi deskripciami, je jasné, Ze tato
Givaha je chybna.'®

Ak ulohu v3ak méZe mat’ nositel’ mena? Je totiZ evidentné, Ze aj mnohé
vlastné mena, ktoré su skratenymi deskripciami, maju nositel'ov, ktorych na-
vySe nemdzZeme stotozZnit’ so zmyslovymi udajmi. Nositefom mena "Bis-
marck" je Bismarck a na tom ni¢ nezmeni ani skuto&nost, Ze nie sme s nim
oboznameni. Russell zakazuje len to, Ze nositel’ mena nemoZe byt jeho refe-
rentom, teda vyznamom. Nepotrebujeme poznat’ nositel'a, aby sme danému
menu rozumeli - stagi, ak pozname asociovani deskripciu (ak sa priklonime
na stranu deskrip&nych teoretikov). To v3ak sta¢i na to, aby sme Russellovu
tedriu nepokladali za tedriu referencie beznych vlastnych mien.

V rozsiahlej pasazi v stati [12] Russell pripusta, Ze deskripcia aj meno,
ktoré je skratenou deskripciou, méZu mat’ denotdtr. Denotatom deskripcie ro-
zumie predmet, ktory md poZadovani vlastnost. Analogicky denotatom
vlastného mena je predmet, ktory ma vlastnost predpisand asociovanou desk-
ripciou. Je denotét vlastného mena jeho nositelom? Ani kladnd, ani ziporna
odpoved’ nie je uspokojiva. Keby denotat a nositel’ mena bolo to isté in-
dividuum, zaviedli by sme kruhovi argumentaciu, lebo nositel’ mena determi-
nuje vhodnu deskripciu, na ktorej zaklade mame vy¢lenit' jeho denotat. Keby
boli réznymi individuami, zbyto&ne by sme rozmnozili predmety, na ktoré sa
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vztahuje jedno meno. Mohlo by sa totiZ stat, Ze vlastnost’ predpisanu desk-
ripciou, ktord sme asociovali s menom vzhl'adom na jeho nositel'a, moze mat’
iné individuum a my sme sa jednoducho pomylili pri vybere deskripcie. Po-
dobne by tito vlastnost’ mohli mat’ viaceré individua alebo ani jedno. Ne-
vidim racionalny dovod, pre¢o by nejaka teéria mala pripuifat, Ze nositel
mena nie je totoZzny sjeho denotatom. Ak taka teédria existuje, musi byt
chybna."”
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POZNAMKY

'Tym sa, pravdaZe, nevy&erpavaji vsetky podmienky, ktoré musi spiﬁat’ predmet
identifikovatelny ukazovacim zamenom. Daldou podmienkou je, Ze nesmie byt umiestneny
prili§ d’aleko od nas. Takisto by sa mohlo namietat’, Ze napriklad pomocou zdmena "toto" ne-
dokaZeme jednozna&ne identifikovat’ Ziadny predmet, pokial’ ho druhovo nezatriedime. Nemusi
byt totiz jasné, &o pouzity vyraz "toto", dokonca doplneny ostenziou, identifikuje: predmet, jeho
¢ast’, farbu atd’,

* Nebudem sa zdrZiavat’ sumarizaciou réznych nazorov na deskripcie, ktoré sa vo filozofii
etablovali. Pokojne ich tu mézeme prehliadnut, lebo z velkej &asti sa tykaju tedrie vyznamu
deskripcii. Moje tivodné poznamky maja iny ciel': reflektuji jednoduchi skuto&nost’, ze des-
kripcie Casto pouzivame na vytlenenie, identifikdciu predmetu (nech ich vyznam spotiva
v tomkol'vek).

" David Kaplan predlozil pomeme dékladni teériu ukazovacich zamen, v ktorej odliuje
oznaleny predmet, tzv. obsah (conftens), od spdsobu prezentacie predmetu, charakteru
(character) zimena. Pozri napriklad [4].

* Této dvojica definicii 3pecifikuje len tzv. sémanticky referent vyrazu. Odhliada sa od
toho, e hovorca zamy3l'al vyélenit’ predmet, ktory v3ak nezodpoveda danej deskripcii, lebo
nema poZadovanu vlastnost, a hovorca o tom nevie. Kripke, ktory objavil diStinkciu medzi
sémantickou a hovorcovou referenciou, pide: "Ak hovorca ma vo svojom idiolekte nejaky de-
signator, isté konvencie v jeho idiolekte [...] determinuji referent v jeho idiolekte: toto nazyvam
sémantickym referentom vyrazu" ([6], 14). "PredbeZne [...] moZeme hovorcov referent de-
signatora definovat’ ako predmet, o ktorom hovorca chce v danej situacii hovorit’ a veri, Ze spliia
podmienky, za ktorych je sémantickym referentom designatora. Designator pouZil so zamerom
utvorit’ tvrdenie o danom predmete (klory v skutonosti nemusi byt sémantickym referentom,
pokial’ je hovorcovo presvedtenie, Ze spifta primerané sémantické podmienky, chybné). Hovor-
cov referent je predmet, na ktory designatorom referoval, hoci v jeho idiolekte nemusi byt refe-
rentom tohto designatora” ([6], 15).

* Tymito dvoma pojmami referencie sa zaoberali viaceri autori, priom sa poku3ali aj
3pecifikovat’ vzah medzi nimi, pripadne jeden pojem definovat’ pomocou druhého. Napriklad
Leonard Linsky chape pojem referencie vyrazu ako sekundérny, lebo "su to pouZivatelia jazyka,
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ktori referujd, a nie vyrazy, ktoré pritom pouZivajq, tie referuju nanajvy3 v odvodenom zmysle"
({7], 148).

Pavel Cmorej viak spochybiluje Linského nézor. Testuje dve definicie pojmu referencie
vyrazu, ktoré zohl'adfiuji Linského ideu, ale obe napokon odmieta. (D1): "[V]yraz V referuje na
predmet P préve vtedy, ked’ existuje osoba O, ktoré referuje vyrazom V na predmet P." (D2):
"[V]yraz V referuje na predmet P prave vtedy, ked’ je mozné, Ze existuje osoba O, ktora referuje
vyrazom V na predmet P" ([1], 17). Cmorej pripomina, Ze definicia D2 nevyhovuje Linského
predstave, lebo referencia pouzivatela vyrazu predpokladé referenciu vyrazu. Definiciu D1
kritizuje preto, Ze "vyrazy by referovali iba vtedy, ked' ich niekto prave pouZiva, a niektoré
vyrazy (napriklad tie, ktorych referent nepozname) by nereferovali vobec" ([1], 17). Je viak evi-
dentné, Ze tato kritika neméze byt namierena proti Linského nazoru, lebo prave tento dosledok
chce dosiahnut. Myslim si, Zze Linského nézor je chybny z iného ddvodu: v jeho rdmci sa totiz
neda zmysluplne odli§it’ sémanticka a hovorcova referencia v Kripkeho zmysle (pozri pozn. 4),
lebo aj stanovenie sémantického referenta vyrazu by de facto podlichalo l'ubovdli pouzivatel'a
tohto vyrazu a tomu, ktoru entitu sa rozhodne povaZovat’ za referent vyrazu. Pri tejto stratégii
mozno zaisti, e pouZivatel stanovi ako referent vyrazu predmet, ktory spita urdité
(deskriptivne) podmienky, len tak, Ze by sme poZadovali, aby pouZivatel’ vyrazu bol vievedici
a neomyiny.

¢ Takyto pragmaticky pojem referencie deskripcii rozpracoval napriklad Strawson v [15].

” Treba upresnit, Ze poznanie referenta v tomto kontexte neznamena, Ze namiesto viet uve-
denych v texte by sme mali byt’ schopni pouzit' vety "Toto je M" a "M mé také a také vlastnos-
ti". Je tu vyznamny rozdiel, lebo nosite’'om mena "M" nemusi byt M; nositel'om mena "Bertrand
Russell"” nemusi byt’ Bertrand Russell, ktory sa mohol volat’ inak.

® Této klasifikécia entit, s ktorymi sme, resp. nie sme oboznameni, pochadza zo state [9].
V stati [12] medzi predmety oboznamenosti zaradil aj subjekt, ja, ktory neskdr vypustil (pozri
[9], 163-164).

® Russellovou epistemol6giou, najméd povahou zmyslovych udajov, a pravymi vlastnymi
menami sa podrobnej$ie zaoberam v stati [16].

' Pozri [14], 66.

" Pozri [14], 66-67. Svoju teériu deskripcii Russell publikoval aj v [10], [11], [13]
a tiastotne, najm4 vzhl'adom na jej epistemologické aspekty, v [9].

"2 Pravda, anglicky urgity &len ma aj iné vlastnosti; v niektorych situdcidch ho méZeme,
napriklad, &itat’ demonstrativne (pozri {3], 33). Russell bol viackrat kritizovany za to, Ze svoju
pozornost’ skoncentroval na jedinednost’ a nevidel (alebo nechcel vidiet') d’al§ie vlastnosti.

'* "[Asociovand] deskripcia [...] sa bude urdznych ludi alebo u toho istého &loveka
v roznych &asoch menit™ ([12], 268).

" Nebudem uvadzat uZ klasické namietky, ktoré proti Russellovej teérii sformulovali
mnohi sitasni filozofi a ktoré na jednej strane vyustili do tzv. zvizkovo-desknipgnej tedrie ne-
skorého Wittgensteina, Searla a Strawsona a na druhej strane viedli k rdznym verzidm teérie
bezprostrednej referencie vlastnych mien a ku kauzalnym (&i historickym) teériam Kripkeho,
Kaplana, Donnellana, Devitta, Récanatiho a d’alich. Diskusie o nicktorych tychto problémoch
mdzZe Citate!’ najst’ v pracach [2], [5] a [15].

'* Zda sa, Ze roku 1918 o nej aj seriézne uvaZoval, ako naznatuje citat o mene "Romulus”
z predchadzajucej kapitoly.

'* Je pozoruhodné, kol'ko energie plytvaju filozofi na to, aby ukazali, Ze Russellova des-
krip&na tedria je nespravna, lebo referent mena sa nedé vybrat’ na zéklade nejakej jeho vlastnos-
ti. Saul Kripke (pozri [5]), Keith Donnellan (pozri [2]) a d'al$i dokazujui, Zze Russell, Frege,
Wittgenstein, Searle, Strawson a ini predlozili zli teériu referencie vlastnych mien. Domnievam
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sa, Ze Russellovej koncepcie sa ich namietky netykaju, aj ked’ a&inne odhaluju slabé miesta
nézorov ostatnych spomenutych filozofov.

Napriklad Donnellan podrobne analyzuje dve modelové situécie, v ktorych deskrip&na
teoria zlyhdva. Plati, ze deskripcia sa vzt'ahuje na predmet, ktory ma vlastnost’, aki poZaduje
deskripcia, a meno sa vztahuje na predmet, ktory ma vlastnost’ predpisant asociovanou deskrip-
ciou. Problematické je vysvetlit’ situaciu, v ktorej meno referuje na predmet, ktory viak nema
dant vlastnost. Takisto moZno sotva objasnit’ situaciu, v ktorej sa meno vztahuje na isty
predmet, ale dant vlastnost’ v skutonosti ma iny predmet, na ktory sa meno nevztahuje.
V oboch pripadoch je neuspesna taka identifikacia nositel'a mena, akt predpoklada deskrip&na
teoria. Pozri [2], 335-336 (detailni analyzu prikladov pozri v [2], 347-355). Ani jedna z tychto
namietok (a takisto ani Kripkeho argumenty) nemdze byt urlena Russellovi (hoci Donnellan
a Kripke si myslia nie€o ing).

Ak Russell nesformuloval tedriu referencie vlastnych mien, nemoZno mu vy¢itat, ze pred-
loZil nespravnu koncepciu! Russella obvitiuju z toho, o neurobil; treba ho v3ak obvinit' z nieto-
ho zavaZnejSicho: jeho koncepcia neumoziuje formuiovat' azda najdéleZitejdiu otazku
sémantiky vlastnych mien - problém referencie.

'" Dakujem Pavlovi Cmorejovi za pripomienky k predchadzajucej verzii, ktoré pomohli
zlep3it’ mnohé Casti state.
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