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INDEXICKE VYRAZY (lll)
Rostislavy NIEDERLE

The goul of this amticle 15 a general mspection of indexicals as a specific
phenomenon of natural language on the one side, and i consideration of
“semantizotion” of indexicals on the other side. The term “semantization™
represents i cniterion on the basis of which varous approaches o relevant
solutions are valuated: if, according to Frege's view, all language expressions
should express their senses, what kind of senses could be expressed in the case
of indexicals? First, indexacals are explicated as a specific sort of language
expressions. Second, how some contemparary philosophers deal with indexical
puzzles 15 briefly propounded. It takes for granted that a comparison of vanous
philosophers” approaches makes their pro et contra ciear. By that way the
article can aoquire a parameter of basic synopsis. In certain passages of the text,
summaries of the issues dealt with are included. The article is divided into three
parts, dividing idexicals into  temporal, individual  and  spatial, and
demonstratives.

The third part deals with possible "semantization” of demonstratives: “I7,
“this”, “there”, "here”, Theoretical solutions of this subject matter by Forbes,
Tichy. Perry, Kaplan, Zalta and Lewis are presented,

4.2 Demonstrativa ,,jd*, ,toto*, Jtam*, ,zde*

Vyraz “demonstrativum” je spjaty s vyrazem “deixe’. Vyraz ‘demonstra-
tiva’ (ncho “deiktory’, tento termin zde nebudu dal pouzivat) oznacuje skupi-
nu vyrazi sémantické kategorie | subjektivni demonstrace®, coz znamena, z¢
jde o promluvu s ad hoe ukizinim z hlediska mluvici osoby (ego — nunc
ltic). Demonstrativy nazyvame ukazovaci zajmena a pfislovee mista (zde,
tam, v jejich demonstrativnim uZiti'). Patfi skupina demonstrativ do predpo-
kladané tiidy indexickych vyrazi, tedy obeendjdi tfidy vyraz, jejichZ
piitomnost ve vété zplsobuje, Ze dand véta nevyjadiuje Uplnou propozici?
Tak napf, véta

! Lze samozieyme ficr: Zde je krasné!™, am2 bychom pouZili gesto vkizdni. Je viak Thostené,
zda phislovee mista zafadime mezi demonstrativa nebo ne, protoze takové zaazeni Jisté nerusi
Jjejich indexscky rys, ktery sdili s ukazovacinu zéymeny, Daldi vé¢, kierd by méla byt zdiraznéna,
Je, z¢ v souvislosti s prislovel mista nemusi jit o vvrazy, které vyjadiugi singulami propezici: zde
Je dilezitg, jak budou tyto vyrazy typose analyzovany. MiZeme je analyzovat jako individuove
proménné, aje také jako proménné zastupwjict 1dy individui (napi. Materna navrhuje typove
analyzovit zde” jako mnozinu individui. Viz{30], 119.)
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(V) ,.Oun |#]je Cesky bubenik™,
kde “on” je demonstrativum a znak [#] fikd, Ze jde o promluvu s fyzickym
ukazinim na urcity fvzicky predmét, jisté nevyjadiuje uplnou propozici,
Nevime prosté, koho zastupuje ‘on’, takze z logického hlediska jde o vyraz
s volnou proménnou, ktery konstruuje konstrukei:

(V¥) awhr [PALCox] "Bl

Stejné se chovaji 1 véry jako (V) s vvrazy Jd", Jty" a jejich ekvivalenty
v mnozném Cisle. Skupinu demonstrativ lze rozdélit na demonstrativa perso-
nalni (viz vyse) a lokalni (napi. .zde”, .tam"), Specifick¢ charakteristiky
demonstrativ 1ze ukdzat na schématu:

(1) referent je totozny s mluvéim = subjektivnost (#/-)

(2) referent je zGéastnény na hovoru = konkrétnost (+/~)

(3) referent je piitomny = piima cpistenicka dostupnost  (+/-)

Distribuci téchto vlastnosti proneseni demonstrativ ukazuje nasledujici
tabulka (znaménka plus a minus jsou zde pouzita v jiném nezli matematickém
vyznamu — je-li napf. spoleéné pole [1. osoba a vlastnost (1)] oznaené
znaménkem +. pak md demonstrativum pro prvnf osobu vilastnost. uvedenou
vyse jako (1)):

Tabuika 1.7 (1) (2) (3)
Zajmena:(os.) 1. osoby (ja)’ + +
2. 0s0by (...) - +

3. osoby (...) = -

(ukaz.) tento, tato, loto, ... - -

4+ |+ |+ 4+

Prislovce mista:  zde, tam - -

* Zpracovino voiné podie [10], 101-102

" Pro zjednoduseni uvazuji pouze 1. osobu singuldru. Toto zajmeno, jak je patmo je mezi
demonstrativy spide pro upinest = gesto ukédzani ph prosloveni Ja~ je spide gestem patosu &
rétorickou berlitkou, neZli nutnosti pro vymezeni referentu. To také nazaaluje, Ze tento vyraz ma
Jako jediny vlastnost (1), Dale se ukazuje, Ze demonsrativy nejsou pouze gramaticky ukazovacl
wijmena; termin ‘demonstrativam” je termin sémanticky: jak vidno, patii sem 1 zdjmena osobni a
phislovee mista,
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Tabulka 1. ukazuje, proé jsou demonstrativa indexicka: véty s demonstra-
tivy jsou sémanticky nesobéstaéné, Gplnou propozici vyjadiuji az v okamziku,
kdy jsou prosloveny v urdité situaci; pro uréeni propozice se vyzaduje znalost
relevantni okolnosti — pro |. osobu znalost mluvéiho, pro 2. osobu znalost
osloveného. pro 3. osobu znaiost objektu, ktery je hic et nunc referentem, pro
zdjmeno fento (atd.) a pro prislovee mista stejné tak. VEty s témito vyrazy se
analyzuji pomoci volné proménné,

Zabyvat s¢ budu pouze vyrazy .jd“, .loto”, ,tam™ a ,zde" stim, Ze
pfipadné poznatky, které by mély platit o téchto vyrazech, by mély platti o
zbylych vyrazech, které sdilcji tyZ sémanticky rys.

4.2.1 Zpét k Fregovi

Pripominam Fregav problém se sémantikou .ja* tak, jak byl tematizovin
v kap. 2. Lauben pronese: (v) “[Jd| Byl jsem zranén”, Leo Peter to slySia o
nékolik dni pozd¢ji Peter Rudolfu Lingensovi sdéli: “Gustav Lauben byl
zranén”. Takze jeité jednou: vyjadfili v tomto pfipadé Leo Peter a Lauben
stejnou myslenku? Podle Frega ano, za predpokladu, Ze Lauben pouzije ,ja"
v néjakém komunikovatelném smyslu, napf. .ten, ktery k vam nyni miuvi™.
Provizanost s problémy okolo vlastnich jmen lze ukdzat na schématu 3.: jak
tomuto problému rozumét pro pfipad véty (v), pronesené v jednom pfipadé
Laubenem v druhém pfipadé Peterem:

3: (1),ja* (Lauben)
ve (V) je ad hoc

) Gustav Lauben* (v promluvé Peterse

(3) ten, ktery se jako jediny narodil (3*) primitivni smysl *Lauben
13, zari 1875 v N.N.

Tugy

fyzické individuum Gustay Lauben
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Clen (2) mazeme chapat tak, Ze vyjadfuje bud’ smysl jako deskripei,
potom s¢ viak objevuji potize tak, jak byly vyloZeny v kap. 4.1.2. Aneho,
spolu s Tichym, mizeme Fici, z¢ vlastni yméno vyjadiuje primitivni smysl
(3*), se kterym sc individuum jedineénym zplisobem poji.' Bylo uz
konstatovano, Ze toto feSeni je vhodné jednak z hlediska cile tohoto ¢lénku,
Jjednak z hiediska fregovské ontologie. Vztah mezi €leny (1) a (2) schématu
Ize takto nahlédnout jako vztah mezi tim, co - z diivodu jazykové ckonomie —
v promluvé nahrazuje viastni jméno (totiz ,ji" v promluvé Laubenove) a
viastnim jménem, kter¢ nahrazuje volnou proménnou a kompletuje vyja-
drenou propozici. V tomto smyslu neni ticba zavidét fregovskou metafyziku
nekomunikovatelncho | ja™: to fedi prostfedkujici aloha primitivniho smysiu
(3*). Jediny rozdil mezi Eleny (1) a (2) tohoto schématu je sémanticky (a snad
ontologicky): zatimco (1) je t k tomu, aby vyjadfoval primitivai smysly
(potencidlngé nekoneén¢) mnoha individui, vyjadfuje kazdé individudini
jmeno (tedy (2)) primitivai smysl pravé jednoho individua (4). Pripominam,
ze schéma 3. nevilucuje deskriper juko smysl vlastniho jména. Kazdy mize
pravdivé fici Ja jsem ja*; ale pouze Lauben miize pravdivé fici ,Ja jsem
Lauben®. Abychom se vritili k Maternov¢ imperativa: k dispozici mime (1);
necht’ je ddno (2): pak bude indexicky determindtor ((1) .ja*) nahrazen nein-
dexickym determindtorem (2) - zde vlastnim jménem , Gustav Lauben®,

Co bude znamenat (ikol . sémantizace demonstrativ*? V nékolika nasledu-
Jicich kapitolich se pokusim predvést piipominky a namitky k fregovskému
pojeti nékterych autorti, jakoz 1 zasadni projekty na sémantizaci jazyka s
indexickymi vyrazy — demonstrativy.

4.2.2 Forbes o Fregovi, indexickych vyrazech a propoziénich postojich

Predmétem Forbesova zajmu® je chovini demonstrativ (nejen jich) ve
vétich s propoziénimi postoji. To jsou, jak znamo, véty, uvozené tzv.
epistemickymi slovesy: XY véfi, Ze..., XY doufd, 7ze...; XY se domniva,
ze... atp, Podle Forbese ve véte,

(-) Prokop se domniva, Ze (vy) jste Cesky prezident

pouzité v rozhovoru s V. Havlem, referuje ‘vy’ pfimo k V. Haviovi, nikoli ke
smyslu, ktery by ho vyclenoval, Forbes zde narazi na znamy Fregiiv kon-
textualismus, Nasleduje pozndmka o Fregove filosofii jazyka tento kon-
textualismus  vysvétlujici, kterd by méla slouzit jako Gvod k vykladu
Forbesovych ideji.

*To Jesamoziejme nedplna disjunkee: jisié existuje vice zplisobl, jak tento probiém uchopit.
" iz [11).3-31,
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(Frege tvrdil, Ze kdyZz vyraz (jméno ¢i deskripee) umistime za sloveso
propoziéniho postoje. pak tento vyraz nedenotuje to, co obvykle denotuje,
totiz extenzi tohoto vyrazu. Tim se vysvétluje, pro¢ Princip Substituce neplati
pro terminy. které ve vétach nasleduji za slovesem propozi¢niho postoje.
Tento Princip fika nasledujici: Jestlize se jméno, tieba j, objevuje ve véte Va
véta o identit¢ j = k je pravdiva, pak Princip Substituce fika, Ze substituce
jména k za jméno j nemd viiv na pravdivost véty V. Obecné: kde V je véta, ja
k jsou jména a V() se 1isi od Vik) alespon jednim vyskytem substituce V(jik),
pak plau

Vi)Y a (j=k) = Vik).

Co tento Princip rika? Jestlize fekneme o néjakém objektu pravdivou vitu,
pak 1 kdyz s¢ zméni jméno. jimz k danému objektu referujeme, mizeme stale
pronaset o této véc pravdivi tvrzeni. Sam Frege si viak povsiml ndsleduji-
ciho protiprikladu ke svému Principu:

Prokop se domniva. Ze Mark Twain napsal Huckleberryho Finna
Mark Twain = Samuel Clemens

-~ Prokop se domniva, ze Samuel Clemens napsal Huckleberrvho Finna®

Aby zaveér logicky vyplyval zdanych premis, musela by mit druhd
premisa formu ,Prokop se domniva, ze Mark Twain = Samuel Clemens®.
Jinak existuji stavy véci. ve kterych jsou premisy pravdivé a zavér neprav-
divy. John zkritka nemusi mit o pravdivosti druhé premisy ani tuleni a proto
s¢ nemusi domnivat, ze Samuel Clemens napsal Huckleberryiio Finna. Takze
ve vetach s propozi¢énimi postoji Princip Substituce sethava, (Pfipominam, Ze
zavedeni primitivintho smyslu pro vilastni jména tento problém rudi: indivi-
duum, spojené se¢ jmény Mark Twain a Samuel Clemens, je vybirino jednim
promitivaim smyslem.) Navic, Fregova diference smysl /v¥znam plati i pro
jména, Podle né¢j yména ‘Mark Twain® a "Samuel Clemens’ vyjadfuji ve
vétach s propozicnimi postoji rozdilné smysly (viz vysvétleni informativnosti
rovnosti a = b). V nadem pripad¢ to plati pro véty

(s) Prokop se domniva, ze Mark Twain napsal Huckleberryho Finna a

(s*) Prokop se domniva, Zze Samuel Clemens napsal Huckleberryho
Finna.

“ pasaz o Fregove filosofit jazyka na wchto strdnkéch je inspreovina vykladem, kiery lze nalézt
na internetovych stednkdch Stanfordského filosofického slovaiku hup:fiplato.stanford.cdu/entries/
frege/. Autorem hesla (Frege, Gortlob™ je zde E. Zalta.


http://plato.stanford.edu/entries/
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Véta . Samuel Clemens napsal Huckleberryho Finna" ve fregovské teorii
denotuje pravdivostni hodnotu.” Vyskytne-li se oviem takova véta za slove-
sem propoziéniho postoje. ztraci svoji obvyklou denotact a namisto pravdi-
vostni hodnoty denotuje sviij smysl. Jestlize vSak "Mark Twain” a 'Samuel
Clemens’ denotuji rozdilné entity. pak neni divod oéekavat, ze bude v tomto
pripad¢ platit Princiﬂp Substituce. Jak by tedy Frege analyzoval zpravu o
propozi¢nim postoji® ($)? Vyraz ,Domniva se, Z¢* denotuje ve fregovskeé
sémantice funkei, kterd zobrazuje denotaci véty  Mark Twain napsal Huckle-
berryho Finna™ do Pojmu. V1om pfipadé vSak neni denotace véty Mark
Twain napsal Huckleberrvho Finna* pravdivostni hodnota, nybrz myslenka.
Tato vyjadrend myslenka se odhisuje od myslenky denotované vétou , Samuel
Clemens napsal Huckleberrvho Finna™ v piislu$né zpravé o propozicnim
postoji (s*). Protoze se mySlenka, vyjadiend vétou ,Samuel Clemens napsal
Huckleberryho Finna™ v tomto kontextu li8i od my3lenky, denotované v
tomtéz kontextu vétou Mark Twain napsal Huckleberrvho Finna™, 118i se
Pojem denotovany vétou . domniva se, ze Mark Twain napsal Huckleberryho
Finng* od Pojmu denotovaného vétou ,domniva se, Zze Samuel Clemens
napsal Huckleberrvho Finna®. Lze myslet, Ze Pojem denotovany prvnim
predikitem zobrazuje Johna do Pravdy, zatimco pojem denotovany drubhym
predikdtem nikoliv, V tomto pripadé tedy Fregova analyza potvrzuje obecné
sdilenou intuici, Ze John se maze domnivat, z¢ Mark Twain napsal Huckle-
berrvho Finna aniz by se zaroven dommival, Z¢ tim autorem je Samuel
Clemens. V tomto pfipadé je tedy zachovam Princip Substituce: skute¢nost,
Ze nemizeme nahradit jméno ,Samuel Clemens® jménem ,Mark Twain® ve
vetach, které nasleduji za slovesy propoziéniho postoje, nepiedstavuje dikaz

g Fregavu filosofit jazyka lze strudng objasnit na jednoduchém péikladu, Uvazujme véw “Prokop
miluje Mam”. Podle Fregova nizoru jsou r[p] a rfm] redlnd individua v pofsdi Prokop a Marie

riM| (milovar) ge funkee, kierd zobrazuge r{m] (1. Mane) do funkce, ktera slouZi jako refercnge
predikit ‘miluje Mani’. Tuto funkcr mizeme nazyvat fMm]. Funkee riMm] zobrazuje tfp) (4

Prokopa) do referentu véty ‘Prokop miluje Marii’. Tuto referenci této Wiy lze nszyvat fpMm].
Protoze rfMm| zobruzuje objekty do pravdivosteich hodnot, jde o fregovsky Pojem. Takze
tlpMm| je pravdivestni hodnota Pravda, jesthize extenze Pojymu §Mm| obsahuje Prokopa; jinak
je to pravdivosini hodnota Nepravda. Take podle Fregova nazonudenone véta "Prokop miluje
Marii” pravdivostni hodnot, Tato vita viak rovneZ vyjadivje smysl s[M] (smysl jména miluje”),
4 ten se poklidd za funkern Tato funkee zobrazuje s|m) (smysl jménn ‘Maric”) do smyslu
predikatu ‘miluje Marit”. Smysl ‘miluje Manit” necht’ je tfeba s{Mm). Funkee siMm| zobrazuje
slpl (smysl jména ‘Prokop’) do smyslu cele véty. Smysh celé véty necht’ je sipMm]. A pravé
tento smysl celé véty nazyvi Frege myslenkon. Zatimeo existuji pouze dvé pravdivostni hodnoty,
je my3lenek nekonelnd mnoho. fbid.

$ Anglosaska literatura uZiva obrat propositional aitnude report™,



INDEXICKE VYRAZY (111} 245

proti zminénému Principu. Nebot' ma-li Frege pravdu, pak jména v téchto
kontextech nemaji svoji obvyklou denotact.)

TakZe zpét k Forbesovi, ktery zdkladni vychodiska fregovské sémantiky,
uvedenad vySe, piijal za své, Forbes chape sviij ukol tak, Ze se vyrovnavi s
preteoretickymi intuitivnimi ndzory na to, jak demonstrativa a indexické
vyrazy funguji, jsou-li pouZita k tomu, aby takova piipsani (postoje — R, N.)
provedla; nebot” mnozi filosofoveé se domnivali, Ze pravé na tomto problému
se samy ukazuji zakladni vady Fregova obecného pojeti. Hlavni potiz je
v tom, co Frege tvrdil, totiz Ze uvnitf kontextl postojt nema referujici termin
svou obvyklou referenci. Presto se zda zieimé, Ze v takovych kontextech
demonstrativa a indexické terminy, coz jsou nepochybné paradigmata (pfimo
— R. N,) referujicich terminti, svoji obvyklou referenci maji, TakZe teze o
‘odstranéni obvykle reference’ (customary reference displacement) je  zde
ziejmé chybna.”

Podle Forbese demonstrativa referuji pfimo (= bez prostiedkujici Glohy
smyslu) a , preteoreticka intuice™ mu pravi, Ze stejné tomu musi byt i v pfipa-
dé¢ propoziénich postojl, jako ve vété (-) (s. 242). Forbes zastdva (jak sam
fikd neo-fregovské) stanovisko, ze obvykla reference predikatu (prvniho
fadu, jednomistného) je viastnost, zatimco obvykly smysl je zpisob, jak tuto
vlastnost myslet; obvyklou referenci jména je obyCejny (ordinary) objekt a
jeho obvykly smysl je zptisob, jak tento objekt myslet, & zplsob jeho danosti.
TakZe: ve Forbesove koneepel ve vété (-) demonstrativum ,vy* referuje za
uvedenych okolnosti k Véclavu Havlovi a nikoli k néjakému zptisobu, jak
tuto osobu myslet. To by narusovalo vy$c zminény Fregiv kontextualismus —
zménu denotace pii phipisovani propozi¢nich postoji. Tak tomu viak podle
Forbese neni. VEta (-) ma byt vyznamové ekvivalentni vété

(=) [Vy] Iste ten, o kom se Prokop domniva, Ze je Cesky prezident.

Podle Forbese vyjadiuji véty (-) a (--) stejnou my3Slenku,"” nebot’ na rozdil od
vét s viastnimi jmény (viz pozn. pod Carou 178) je lze jednotné formalizovat
jako

"Viz (1), 4.

1" Na rozdil od stejnyveh e, ale s viastnimi jmény v pozici subjektu vedlejdf ~ domnivané — véty

(7) JProkop se domnivd, Viclav Havel je cesky prezidem™ a {!) ,Véclav Havel je ntkdo, o kom
se Prokop domnivi, Ze je tesky prezident”, Kieré stejnou mydienku vyjadiovat nemaji. Kdyz
Forbes pouZije pro ozaadeni smyslu femé telky, vypada véta (?) takto: (?*) D{Prokep, "Véciav
Havel je Sesky prezadent’), zatimeo véta (1) vypada nasledovnd: (!*) (Fa)Z(a,VH) & D{Prokop,
o " "tesky prezident”)), kde (obecnd) znak 'Zyy' znamend ‘x je zpGsobem danosti y's znak ™7
zastupuje zpdsob kombinace smysll, z nich? se tvofi komplexni smysl. Podle Forbese vita (1)
phipisuege domndnku o néjakém objektu x Prokopovi, neurduje viak jednoznalny obsah wchio
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(%) (30) (Z(o, vy) & D(P, o™ *je cesky prezident”))

(kde .v* denotuje fregovsky smysl vyrazu v: kde vje bez &ernych tedek,
denotuje v fregovsky vyznam; viz 1¢Z pozn. pod carou 177), piicemz v (—-*)
s¢ 'vy' vyskytuje se svoji obvyklou (pfimou) referenci, coz podle Forbese
potvrzuje ,preteoretickou intuici* o vé& (-). Takze v pripadé vét s demon-
strativy v pozici subjektu jde vzdy o domnénky de re. To je disledek jistych
vlastnosti indexickych vyrazi, viz Tabulka 1 (s. 240).

Diéle Forbes tematizuje iterativni piipisovani propozicnich postoji s
indexy.'" Mé&jme vétu

(---) Pavel véri, ze se Prokop domniva, Ze [vy] jste ¢esky prezident,
V této vétg jsou dvé mista, kam lze umistit vyraz , vy", totiz

(-=-*) Pavel v&fi, Ze [vy] jste ten, o kom se Prokop domniva, Ze je Cesky
prezident.

(---**)[Vy] Jste nekdo, Zze Pavel véri, Ze se Prokop domnivi, Ze¢ [vy] jste
cesky prezident.

Podle Forbese nelze rozeznat rozdil ve vyznamu mezi @émito vétami.”
Viechny tfi uvedenc piipady jsou analyzovény takto:

domneének. Jadro véty (1) je &518 v tom, Z¢ se Prokop domnivd propozici o tom a o tom, v tom
smyslu je onforta takovy-& nebo takovy-a. Ve fregovské terminologis, tak, jak ji pouZiva Forbes,
je propozice o néjakém objektu x pouze tehdy, jesthile obsahuje néjaky zplsob, jak myslet
(zpisob danosti) toto x jako svoji slozku, takZe wéta (!) se napfiklad tyka toho, 2e Prokop mysli
propozict s¢ zpisobem danosti Viclava Havla jako slo2kou v 1om smyslu, Ze je Sesky prezident,
Vihledem K tomu, ze v (!) ma vyraz "VH' (Viiclav Havel) svoji obvyklou (pfimou) referenci, pak
2 nf, spolu s piipadnym Havlovym drubym jménem (Feba Milo$ Klaus) Vaclay Havel = Milod
Klaus™ vaplyvd, te Milos Klaus je nékdo. o kom se Prokop domnivd, 2e je tesky prezidert. thid..
5§, 4-8,

" 1bid., 15, 16,

. Opét: aby méla 1ato analyza demonstrativ zgevny smysl, je #eba ji srovaat s véami, kieré
v pozici subjekiu obsahuji viasini jméno, Forbes uvadi giklad, zde samozcjmé phizplisobeny.
Nahrad'me tedy v nadich vétich demonstrativum (resp. index, v tomto pfipadé neni tieba gesta
ukdzdani) viastnim yméneny:

() Pavel se dommnivi, e s Prokop domniva, Ze Viclav Havel je ¢esky prezident.
Z této véty podle Forbese nemiizeme vyvodit vétu

(ff) Pavel s¢ domnivd, 2¢ Vactav Havel je ten, o kom se Prokop domniva, Ze je &esky
prezident,

nebot’ Pavel nemiiZe provest exportni vyvezeni (t). vyvozeni ze smyslu do vyznamu— extenze,
protoZe nevime, jakym smyslem/deskipei byl V., Havel vyélentn).
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(an) (3a)(P{ex. vy) & V(Pavel, "D(Prokop. o " “je éesky prezident’)’)).

Pro pripisovani postoji s indexickymi vyrazy tedy plati podle Forbese tzv.
teze o ekvivalenci: pripsani postoji, kter¢ se lisi pouze v povrchové pozici
indexického vyrazu (jako napi. u v¥3e uvedenych tii vét), vyjadiuji ez
propozici.

Vyhrady: na uvedenych prikladech je zicjmé, Ze Forbestv ndstroj analyzy
je prili§ hruby: podtrzena slozka analyzy (an) se chova stejné podivné jako
Kaplaniiv operdtor dthar (viz); za druhé se slozky neoznacené Cermnymi tecka-
mi (V, Pavel) chovaji extenzionilné - na této Grovni zjevné nemohou byt
fregovsky myilenkizovdny™, takze se Forbesova analyza v tomto meritu miji
s citem tohoto &lanku (GimZ samoziejmé nechei Fici, z¢ moje Kritérium je
soudasné kritériem spravnosti tematizovanych analyz). Dale neni jasné, co
presné, ontologicky vzato, znamena analyza (an): obsahuje napi. Pavla, osobu
z masa a krve, takze fregovska abstraktni mySlenka to z_;evné neni (resp. neni
to (n+1)-tice, kde n je aritmeticky soucet sloZek myslenky)."”

Podivejme se nyni, jak Forbes analyzuje Freglv problém s vyrazem ,jd™.
Na tomto misté uvedu dva Fregovy citity, které uZ sto let nedaji filosofim
jazyka spat a které problém se sémantikou ja tematizuji. Takze

(F2) Kazdy je presentovén sam sob¢ jedineénym a primitivnim zplso-
bem, jakym neni presentovan nikdo jiny. Kdyz si Dr. Lauben mysli,
ze byl ranén, nejspiSe tento primitivni zplsob pfijme jako bazi, ve
které je presentovan sam sobé. A pouze Dr. Lauben sém miZze
chipat myslenky determinované takto. Jednou viak bude Lauben
chtit komunikovat s druhymi. Nemize komunikovat mySlenku,
Kterou sém nepochopil Tudiz fekne-li nyni "Byl jsem [jd] ranény’, je
nucen pouzit zajmeno ‘ja’ v tom smyslu v jakém je pochopi druzt’
dejme mu ve smyslu “ten, kdo k vam pravé v tuto chvili hovofi'.!

of Tichy obhajuje zavedeni konstrukel jako sémanticky relevantnich entit (Materna mluvi o
Ldveutroviiove™ sémantice (konstrukce mezs vyrazem & tim, co vyraz denotuje)) na fikladu véty
.Tom je vy$§i nez Sam”. Fakt, ktery 1ato wia oznaluje, neobsahuje vziah 'vy$Si neZ’, protofe
kdyby obsahoval, pak bychom museli piipustit, 2e soutasné obsahuje vztah ‘mensi ne2’. Nebat!
véty “Tom je vy3si neZ Sam’ a ‘Sam je mendi nez Tom’™ oznatuji ty2 fakt  Autdi, kiefi noznaji
pojem propozitni konstrukee, zoufale hledaji néco, cemu by pripsali trojdilnou strukwiw, [...]
Rikajl, 2¢ onen vztah je jednim 2¢ svych € viastnich prvkd, Podobné bychom mohli tvrdit, 2¢
biliarova koule ma trojdilnou strukturu, protoke vai musime rozlidit stil, na kierém leZi, 1ago,
které ji postrkuze a - kouli samotnou.™ Viz [§7], 14, 15.

" Cutace (F2) a (FY) jsou obé in [12], 39-40; slovensky pieklad 269~270,
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UZiteénost Forbesovy teze o ckvivalenci se ukazuje v téch pripadech, kdy
jde o pfipsani postoje néjakému subjektu, kde objektem postoje je tento
subjekt sam, tedy tfidu pfipsani, kde se objevuje to, co Castaneda nazval
~quasi-indikatory*'"’; je-li napfiklad zajmeno (tedy s uréitou licenci demon-
strativum) ja" pouzito jako quasi-indikdtor, ma smysl ,jd sim" (1 myself),
jako ticba ve vété

() 1J4] Domnivam se, Ze [jd sdm| jsem v nebezpeéi.'

Jaki je souvislost s postulovanou tezi o ekvivalenci? Lze najit situaci, kdy
nevim, Ze ten, na koho se divam napi. v ddajném zrcadle, zatimeo je to sklo,
Jsem ja. V tom pripadé by byla podle Forbese véta

() 13a] jsem nékdo, o kom se domnivam, Ze je v nebezpedi,

pravdiva a véta (f) nepravdiva. TakzZe teze o ekvivalenci by zde neméla platit,
Jak to vysvétlit? Forbes rozhisi mezi typem zpiisobu danosti prvni osoby, ktera
je¢ denotovina vyrazem ,[sam]" [“self*| a jeho riznymi tokeny; takZe vyraz
wisam]iane” denotuje v tomto pojeti zplisob danosti Laubena, ktery miize
v myslence pouzit pouze Lauben. Pouze myslenky, jejiz slozky jsou smysly-
token, mohou byt jak objekty postoji, tak tim, co nabyvd pravdivostnich
hodnot.

Podle dosud uvedeného bude analyza, kterd vysvétli rozdil mezi (f) a (ff)
tato:

(f*) DG4, [sdm], " *v nebezpedi®).

Z (f*) je ziejmé, Ze v (f) nemd druhy vyskyt zdjmena .ja" obvyklou
referenci. Forbes:

Je-li Fregova doktrina zpisobl danosti prvni osoby sprivnd, pak, ph

piipisovani domnénky néjakému subjektu o stejném subjektu, je tu zpisob

danosti objektu domnénky, o které Jze zaruéit, Ze ji ten, kdo se domniva, m4:

bylo by prekvapujici, kdybychom nedisponovali lingvistickou formou, kterd

tohoto vyuzivé.”

Pokud jde tedy o Laubenovu komunikaci s ndmi, nabizi forbesovskd
analyza (f*) véty (f) Castanedou inspirované feseni, totiz ze Lauben fika, z¢

™S Viz [8), 430456,
vz (11, 18-20,
T vz 1Ly, 19,
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[on sdm] byl ranény. TakZe Peterovu véru, kterou Lingensovi vyjadiuje
stejnou propozici jako tu, kterou pivodné vyjadiil Lauben, Ize zapsat jako

(™*) Rika(Lauben, [sém]yame: byl ranény®),

pricemz (f**) nevyzaduje schopnost pouziti vyrazu [Sam|iames v Peterovych
(resp, nasich) mySlenkich; vie. o co zepistemického hlediska jde, je
schopnost pouzit smysl, jehoZ reference je [sdmjipen. tedy to, ¢emu Frege
fika neptimy smysl'®. Forbes:

Ze¢ muzeme pouzit neptimy smysl, kiery referuje ke smyslu, jenZ pouZit
nembZeme, neni o nic tjemndisi nez nase schopnost pouZit smysl, ktery
referuje k (Laubenové) bolesti, kterou my sami nejsme schopni citit, Cils
analyza (f*) véty (f) by méla byt uvaZoviana tak. Ze zastupuje idu vyjimek ke
zminéné tezi ckvivalence. Pro tyto vyjimky je charakteristické, Ze idexicky
vitaz ve vedlejsi postojové véré ma néjaky indexicky nebo jiny referujic
termin jako antecedent a svoji referenci odvozuje z¢ svého antecedentu jinak
neZ pfimo, Tento jev budu nazyvat anaforickym indexickym vyrazem opmoti
&istému nebo deiktickemu indexickému vyrazu Feds”
Forbesovo feseni se na prvai pohled zda spravné: vysvétluje to podstatng, co
Frege chapal jako hadanku reference K ,ja*, Je v3ak toto vysvétleni Uspeiné?
V jeho ¢linku jsem nenalezl misto, kde by Forbes obeené explikoval smysl,
jehoZ referentem je smysl [Sam]| pen. DalSim, vy$e zminénym problémem je,
ze Forbes opomiji Fregovo ontologické zazemi, pro kter¢ ten pléduje ve své
Myslence. Nedostatecnost Forbesovy analyzy sc viak nejlépe ukdze ve
srovndni. To je €matem nasledujici kapitoly.
4.2.3 Tichy o infinitnich iteracich a nekonecéné mnoha primitivaich
smysiech
Forbes nabizi jako piiklad iterativniho piipsani postoje vétu
(g) Prokop s, Ze se Pavel domniva, ze [vy] jste byl bubenik.”
s tim, Ze analyza (g) je ndsledujici:
(e*) (3e(Z(ce, vy) & T(Prokop, "D(Pavel, ¢ * "byl bubenik")")).”

"V fom 1o spodiva: nereferujeme ke smyshu | sim e (Forbes respekiuje Fregovu poznambu,
podic niZz je tento smyst epistemicky phistupny pouze Laubenovi) nybrz ke smysly, jehol
referentem je |SEM L sen (CO2 M b1 intersubjektivaé plistupny smysl).

" Viz (11}, 21.

* Ibid.. 15-16.
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Existenéni kvantifikator v (g*) ma viizat oba vyskyty a. Jak je to mozné,
Jestlize defini¢nim oborem jsou v prvnim pfipadé osoby a ve druhém pfipadé
smysly? V poznamce pod Carou 16 v pojednavaném ¢Elinku Forbes rozvadi
sveé pojeti hierarchie fregovskych smysli:

{...] ¢ermne tcékyn pouzivam jako uvozovky ohraniujici smysl [...]. Mohl
bych uvést pravidla, podle kterych se analyza “D(Pavel, & " “byl bubenik®)"”
roz$ifuje na “"D*"Pavel” “a” **byl bubenik™", 10 by viak piedem rozhodovalo
(prejudge) problem hicrarchie smysli, Namisto tobo rozdituji analyzu
“D(Pavel, « * *byl bubenik®)®" na “D" " *Pavel” " "™ * *by] bubenik® ** a
zavadim pravidio, ze jestlize V je vyraz angli&iny (resp. ¢estiny - R. N.), pak
vysledek zapisu levé cemé tecky a pravé temé tecky ohranicujici vyraz V
denotuje Smysk(V), zatimco kdyZ je V termin pro smysl, pak vvsledek zapisu
levé Cernt tecky a pravé &emé tetky ohranidujici termin V. denotuje
Smysl(Val(V)) (ktery miZe nebo nemusi byt steiny jako Val(V)), kde Smysl je
funkce, definovani pro vyrazy a smysly, jejiz definiénim oborem jsou smysly.
[...] tato pravidla jsou korckini pouze za pfedpokladu, Z¢ pro libovolny
subjekt S a libovolny smysl o, ktery mdZe subjekt S pouZit v mysience, ma S
nanejvys jeden zpisob, jak mysiet o,

Pies Forbesovo vysvétleni pro mé zistivd zahadou (na viné je bud'
lapiddrnost, ne-li nejasnost této pasaze Forbesova textu, nebo moje nedosta-
tenost), jednak to, pro¢, veelku zbyteéné, Forbes pouzivd montaguovsky
kioboucek k oznaceni zplisobi, jakymi jsou kombinovéany jednotlivé smysly,
tedy nikoli s jeho obvyklym — montaguovskym — vyznamem; dal$i nejasnosti
je. pro¢ nema byt predem rozhodnut ,problém hierarchic smysli®. Zde
mizeme pfimo navizat na Tichého teorii primitivnich smysli a jejich
hierarchii.

Teoretickd vyhodnost zavedeni primitivniho pojmu (viz kapitola 4.1.5) se
ukaze ve chvili, kdy si uvédomime, ze primitivni smysly nejsou doménou
pouze fyzickych objekti, ale viech objektl universa, tedy i abstraktnich
objektl, jako jsou samowmné fregovské smysly, TakZe problém iteraci ve
spojeni s predem danou hierarchii smyshi fedi Tichy takto: vedlejsi véta véty

(g) Pavel v&ri, Ze (—g) [vy] Jste byl bubenik

* Tato analyza ma byt analyzou jak &teni (g) bud v parafrazi . Prokop tusi, ze [vy] jste nékdo, o
kom Pavel véh, Ze [vy] jste byl bubenik”, tuk analyzou parafrize sodlisnou drehou pozici
demonstrativa . vy": . [vy] Jste ten, o kom Prokop tudi, Ze Pavel v, 2¢ iste {vy| byl bubenik™,

* pavodni text neobsahuje feme telky, ale rohove uvozovky, Divod této zmény je typograficky.
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musi mit, coz vyplyva zvSeobecnosti teze o smyslu a referenci, nejen
referent, ale také smysl. Musi vyjadfovat uréity zpiisob presentace tohoto
referentu (jimz je myslenka). V nepfimém kontextu (propoziéni postoje!)
musi jméno vyjadrovat nepfimy smysl, odlisny od obvykiého smyslu tohoto
jména. Oviem nepfimych smysli, ktery ma vybirat smysl (—g), je mnoho -
napfiklad to mze byt smysl ,oblibeny smysl Prokopa Bubna®. Tichy ¢ini
smysl (—g) jedineénym prave zavedenim jedno-jednoznaéného zobrazeni
z objekta (jakychkoli) do jejich primitivnich smysla.”’ Takze vlastni jméno
Pavel v (g) nevyjadiuje sviij obvykly primitivni smysl, nybrz primitivni
smysl, ktery vybird jeho obvykly primitivni smysl: demonstrativum ,vy* v
(g) lze, yak uZ bylo fedeno, hic ¢t nunc nahradit viastnim jménem (jazykova
ekonomie demonstrativ!), toto jméno pak v (g) vyjadfuje primitivni smys!
primitivniho smyslu, ktery vyjadiuje primitivni smysl daného jména. Tichy:
Protoze lze nepfimé kontexty naskladat ad infinitum, kazdému jednoduchému
jménu odpovida nekoneéna sekvence smysl: piimy smysl, nepfimy smysl na
prvni drovni, nepfimy smysl na druhé Grovni atd. Na takové sekvenci viak
neni nic epistemologicky neobvykleho, protoze kazdy nisledny ¢len této
sckvence lze stale stejné generovat z pfedchazejiciho pomoci  zobrazeni-
zpateéni cesty. Schopnest mluvéiho porozumét )ménu v libovolném kontextu
tak ng:xi o nic tajemnéjdi, nez schopnost ucetniho séitat ibovolnd pfirozend
Cisla.”

Jaky smysl vyjadiuje demonstrativum ,ja* v Laubenové ozndmeni, Ze je
Wbyl zranény™? Jde o vyraz indexicky, tedy takovy, o kterém bylo v tivodu
¢lanku konstatovino, Ze jeho smysl je zavisly na relevantni okolnosti, coz je
v tomto piipad¢ mluvéi: primitivni smyst 4" vybird mluvéi. Ve Forbesove
VELE ()

Hyiz (55, 46.

* Ibid., 39. Forbes by, s pouzitim primitaivnich smyshy, zieyme dospél k témuz. Podivejme se, co
fika: 1...] nevyladuje (se) schopnost pouZiti vyrazu [s&miwae v nadich mystenkach; vyZaduje
{s¢) pouze schopnost pouZit smys, jehoZ reference fe [SAm) b, tedy to, Cemu Frege fika
neptimy smysi* Viz [11],s. 21
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[j4,] Domnivam se, Ze [jdz] jsem v nebezpedi.

O +——0

referent

vyjadfuje prvni vyskyt zajmena ja* primitivni smysl vybrany ad hoc
miuvéim této véty, zatimeo druhy vyskyt ve vedlej§i vété vyjadfuje primitivni
smysl (kruh 2) primitivniho smyslu (kruhl), Podobné s problémem smyslu
Laubenovy véty ,[jd] Byl jsem zranény*™. V tom piipadé Lauben oznacuje
sebe sama (referent) prostfednictvim jim vybraného primitivniho pojmu,
Prohldsi-li Peter pozdéji . [on] Byl zrandny”, referuje, podobné jako ve
Forbesové analyze, nikoli kK [j4,], nybrz k [j&], tedy primitivnimu pojmu,
ktery vybird primitivni pojem v tomto konkrétnim pfipadé Gustava Laubena
Jjako fyzické osoby. Dejme jesté slovo Tichému;
Piedpoklidejme, Ze "X vyjadiuje pnmitivni smysl, ktery vybira Laubena. Pak
je Lauben, podle Fregeho, jedinou osobou, kterd je schopna rozumét vyrazu
X7, Mize analyzovat mySlenky, které by vyjadfil témito vétami piirozeného
Jazyka: “[ji] Jsem zranény', "Vétim, Ze [jd] jsem zranény' a ‘[jd] VéAm, ze
[§4] vérim, ze [ja] jsem zranény’, pomoci ideografickych formuli v pofadi ~Z
(X), "VIXZ(EX) a “VIX VX2 Z(** X)), Jesthize si je Lauben védom
toho, Ze on je Lauben, pak mysli mySlenku vyjadfenou rovnosti "X = “L° >

Vétu s iteraci |, Lauben véri, Ze Lauben véfi, Ze Lauben je zranény' pak
Tichy analyzuje jako
V("L V(L*Z (*L))),

kde symbol ™" oznacuje funkei zpétné cesty mezi objektem a jeho primitiv-
nim smysiem, primitivnim smyslem tohoto primitivniho smyslu atd. ad
infinitem. Demonstrativoi® verzi 1éze véty ,J& véfim, Ze ja veéfim, ze [jd]

** Ibid., 46 Obriceny montaguovsky kioboutek ™ v této Tichého notaci zastupuje smys! jména
wLauben", jako e napt. .jediny doktor, ktery bydli ns Kaiserstrasse 21, N.N.* Jde tedy o sloZzené
Jméno: nahrazen{ L° vnotaci "L jinym jménem s tymz smyslem bude davat finy smysl
Laubena. Je tieba tedy rozlidit tuto interpretact ™ od té, kterou pouZivi Forbes,
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jsem zranény” by pak bylo mozno v Tichého notaci analyzovat s volnou
proménnou & jako

VEEVEXZ))),

kde fregovskou myslenku obdrzime zaplnénim mezery viéto matrici
jednotlivymi symboly, které reprezentuji jednotliva jména. Takto Tichy
.sémantizuje” demonstrativa: véty s demonstrativem(-vy) jsou chdpiny jako
oteviené konstrukce — nevyjadiuji uplné propozice. OvSem Tich¢ho analyza
Je fregovskd v tom, Ze demonstrativum, proslovené ve vEté, piispiva této vété
smyslem, nikoli referentem.

4.2.4 Perryho rekonstrukce Fregova chapdni demonstrativ

Ve svém ¢lanku Frege o demonstrativech™ Perry argumentuje, pro¢ neni
ani nutné, ani postaujici spojovat s hodnotou demonstrativa v proslovené
vété jakykoliv smysl. Fregovskd myslenka, jak ji chdpe Perry, md byt ne-
kompletni fregovsky smysl plus hodnota demonstrativa. Takze jedna z teorii
PR. Proti tomu se boufi Tichy:

Al se ¢lovek diva na jadro tohoto navrhu jakkoli, je zejmée, Zze jde o
drastickou revizi Fregovy sémantiky. Porusuje dva principy, které Frege znovu
a znovu opakoval: Ze smy§l vétné promiuvy je mysienka a Ze myslenky
sestavaji vyluéng ze smyslﬁ."7

Perry nezavadi pojem primitivniho smyslu. Proto muze fici, Ze ,,0d refe-
rence ke smyslu neni cesty zpét“.”® Véta [J] Jsem byl zranény* v jeho
koncepcel vyjadiuje ,dany” (had) smysl, taz véta, pronesena Laubenem, mé
Lvyjadieny smysl, jehoZ slozkami jsou osoba Lauben a netpiny fregovsky
smysl vyjadfeny vétnou formou ,, byl zranény". Smysl vétné promluvy
.JJa] Jsem byl zranény" tedy neni abstraktni fregovskd my3lenka, ale spise
gramatické pravidle, které Perry nazyva roli véty s demonstrativem. Jde o
pravidlo, jak pro libovolnou véw s demonstrativem typu V( ) dospét od
jednotlivého kontextu k pravdivosini hodnoté.

WV(d) je pravdiva v proneseném kontextu k tchdy a jen tehdy, jestlize
hodnota d v k spadi pod pojem, na Ktery je referovano vyrazem V( ).*

*Viz [40), 474497
V2 [57). 111
*Viz [39).479.

> Ihid., 479,
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Takova role piivadi od kontexti k objektim, v pfipadé véty je timto
objektem pravdivostni hodnota. Vyraz ,[Ji] Jsem byl zranény®, je-Ii pronesen
Laubenem, je pravdivy tehdy a jen tehdy, jestlize Lauben spada pod pojem,
na Ktery referuje vyraz () byl zranény™. Perryho role tedy ma byt, stejné jako
smysl, procedura pro uréeni pravdivostni hodnoty, Rozdil mezi nimi spoSivé
v tom, Ze role je procedura, Kterd zading u Kontextu.

Z fetencho je ziejmé, Ze Perrvho analyza nenabizi smysl, ktery by ve
vétné promluve vyjadiovalo demonstrativam,

4.2.5 Kaplanova teorie demonstratiy

Kaplan zavedeni primitivniho smyslu odmitd. Argumentuje pomoci pii-
kladu, ktery zde volné reprodukuji.’ Nuze: predstavme si, e vychovime
identickd dvojéata, Castora a Polluxe (dioskirové — jde o postavy z fecké
mytologie, nejslavnési dorske hrdiny po Héraklovi: narodili se jako dvojcata,
pfesto byli nevlastnimi bratry) za kvalitativné identickych podminck,
kvalitativné identickych sumulii atd. Monitorujeme jejich stavy mozku a
mirné korigujeme jejich mozkové struktury, jestlize se zadinaji rozchazet. Na
viechny kogmitivni stimuly odpovidaji dvojcata stejné. Zadné z dvojlat
nepouziva vlastni jméno pro to druhé nebo pro sebe - fikaji jen ‘'mij bratr’ a
‘ja". Lze takto docilit, aby tato dvoj¢ata méla stejné kognitivni (t). psycho-
logické) stavy?”' Podle Kaplana ano, Viip je viak v tom, Ze se tato dvojéata
domnivaji odlidné véci, protoze (maji osvojen identicky repertodr vét!), obé
fikaji

(j) muj bratr se narodil dfiv nez ja@* (,mdj bratr je vési diiv nez jé“ a

pod.),

a tato tvrzeni dvojéata tedy vyjadiuji sporné. Tady ma tfeba Castor pravdu a
Pollux nepravdu. Kaplan uvadi, Ze toto odiiduje jejich kognitivni stavy, 1 kdyz
Castor a Pollux jsou ve stejném kognitivnim stavu. To se miize zdat ponékud
nejasné, nebot' totoZnost kognitivniho stavu by zde byla ziejmé definovina
pomoci vét jako sledu morfémi, resp. fonémd, To je jedna moznost, Jind
moZnost j¢, Ze kognitivni stav interpretujeme subjektivisticky, totiz tak, Ze jde
o néeo, co je viastni subjektu v tom smyslu, Ze je nepfistupné objektivnimu
popisu. To se viak vylucuje s popisem, ktery pravé Kaplan provadi, ¢ili tato
moznost je vyloucena. Zbyvi zieymé jeding prijatelna moznost, jak kognitivni
stav chapat: jako objektivni ontologickou entitu, Piijmeme-li s Tichym, ze v

* Viz [17). 331

* Termin kognitivnl stav* Kaplan neobjasiuje. Zfejmé viak jde o mnozinu propozie, které
v urlitém Case jedinec povaluje za pravdivé.
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(j) denotuje ,ja* primitivai pojem po fadé Castora a Polluxe, pak je ziejmé, ze
kdyz oba tvrdi (j), pak se jisté jeden z nich myli a druhy mluvi pravdu. To
v sémantice moznych svétl znamena, Ze denotuji rozdilné propozice, Ze jimi
denotované propozice jsou pravdivé v rozdilnych moznych svétech. Jak ale
potom mohou mit Castor a Pollux totozné kognitivni stavy?

Tento Gvod ke Kaplanové teorii ma naznacit davody, které jej vedou
k odmitnuti primitivnich smysli vyjadfovanych demonstrativy.

[...] Upfimné pochybuji, Ze existuje, pro kazdého znds v kazdém plipadé
pouZiti slova 'ja" jednotlivy, pnimitivni a nekomunikovatelny frcéovsky‘ pojem
sebe sama, jehoZ prostiednictvim sami sebe miéky vyjadfujeme.”

Kaplan tvrdi, Ze Freglv nckomunikovatelny smysl vyjadfeny demonstra-
tivem “ja" je to, éemu ve své teori Fika “charakter”. Bude ale lépe, vezmeme-
li Kaplanovu teorii po poradku.™

Kaplan nejprve stanovi dva ,zfejmé" principy, na kterych je jeho teorie
zalozena,

Princip 1. Referent ¢isté indexického vyrazu zavisi na kontextu a referent
demonstrativa zavisi na pripojené demonstraci.

Pronesou-li dva hidé .ja", referuji k rozdilnym osobam. Demonstrativa
WJoto”, ,on" atd. lze korektn&€ pouzit piireferenci k ¢emukoliv tak, Ze na
objekt (demonstratunt) prosté ukaZzeme prstem.

Princip 2. Indexické vyrazy, cisté (pure) i demonstrativni, jsou primo
referencni,™

Vyraz ‘pFimo referenéni” Kaplan pouzivd pro vyraz, jchoZ referent,
jakmile je uréen, je fixovan pro viechny mozné situace; referent je tedy de
facto propoziénim obsahem (teorie PR). Kaplanova teorie se tak tyka pouze
téch indexickych vyrazi (demonstrativ), které pit aktudinim pouZiti neselha-
vaji v urCovani referentu, Co ma Kaplan na mysh ,moZnou situaci*? Podle
toho, co fikd, jde o to, ¢emu sc bézné Fika stav véei, tedy ontologicky
protéjsek proslovené véty, ktery odpovida za jeji pfipadnou pravdivost,

2 viz[17), 533.
* Letmo byla Kaplanova teonie zminéna v kapitole 4.1.2.

M iz (17), 492 Kaplan vysvétluje, co mini .ptimou referenci* singulamich termind, takto:
JSémanticky rys, ktery bych chidl zdirazmit tim, Z¢ nazyvam ndjaky vvraz pfimo referencniml,
nespoliva ve fakiu, Ze oznacuje tentyZ objekt ve viech situacich, ale vezpisobu, jakym oznaluje
objekt v libovolnych situacich. Takovy vyraz je prosifedkem primé reference. To neimplikuje, 2¢
nemi 2ddnd Konvencemi fixovand sémantickd pravidla, kterd urtuji jeho referent vkazdém
kontextu pou2iti, zcela opadné, Existuji sémanticka pravidia, ktera urtuji referent v kazdém
kontextu pouziti — ale to je vie. Pravidla neposkytuji komplex, ktery spolecné se situact valuace
vydd objeks. Poskytufi prave objeke” Ibid., 495,
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situace u Kaplana obvykle obsahuje mozny stav (historii) svéta, ¢as. a mozna
i jiné charakteristiky. Takovou moZnou situaci (valuace) Kaplan striktné
odliSuje od moZnych pripadl pouZiti vyrazu, Které nazyva kontexty, Piimo
referencni termin - indexicky vyraz — (viz Princip 2) miiZe oznacovat odlisné
objekty v odlidnych kontextech. Ale pii valuaci toho, co bylo feéeno v daném
kontextu, bude pro tuto valuaci ve v¥ech situacich relevanini pouze jediny
objekt: . nejen Ze se wkazuje, Ze tato slozka uruje tenty? objekt ve viech
situacich, ale timto objektem je pravé tato slozka (ktera tak odpovida rigid-
nimu designatoru)”. Dodejme, Ze rigidnimu designatoru v Kripkové smyslu!

K ¢emu distinkce situace — kontext? Kaplan se chee vyhnout konfliktu
mezi Principy | a 2. Kazdy kontext md mluvéiho (ego - hic - nunc), nikoli
viak situace (stavy véci). Vezméme vétu

(J&) neexistuji.

V jaké situaci je takova véta pravdiva? V takové, kdy mluvéi neexistuje,
Takze Princip 2 urCuje pfipady pouZiti —~ kontexty, nikoli stavy véci,
oznacené vétami s indexickymi vyrazy.,

Vyse zminéné principy, spojime-li je konjunktivag, implikuji, Ze véta s in-
dexickymi vyrazy ma tfi druhy vyznamu. Prvnim druhem vyznamu vyrazu je
jeho extenze. Druhym druhem vyznamu vyrazu je jeho obsah:™ jestlize po
Laubenové vzoru dva lidé pronesou vétu ,[Ja] Byl jsem zranény*, pak je jisté
to, co se v obou pfipadech fika, rozdilné, protoze se to muze lisit v pravdi-
vostni hodnoté. To co véta s demonstrativem (obecné: s indexickym vyrazem)
fikd, nazyva tedy Kaplan obsah. Obsah véty sindexickym vyrazem je u
Kaplana to, cemu se obvykle fika propozice.™ Obsah chépe Kaplan jako to,
co je vyjadfovano jakymkoliv kategorematickym vyrazem jazyka: obsah
uréité deskripee, predikdtu ... a také indexického vyrazu,

[...] jsou to prave kontexty, které jsou v situacich valuuce valuovany. Je-li
obsahem propozice (1), obsah véty, zahmuty do koniextu), visledek valuace
bude pravdivostni hodnota. Vysledek valuace obsahu singulimiho terminu
v néjake situact bude néjaky objekt (‘relevantni objekt’), Obecnt, vysledek

* Ibid., 500.

3 Mohlo by se zddt, 2¢ tento rys sdili indexacke vyrazy J&", .on" atl s urtitymi desknpcemi.
Takovd souvislost je viak jen povrchni: méme-li véty ,Jd jsem &esky bubenik” a |, Cesky
prezident je Cesky bubenik™, pak je Aejmé, Ze zatimoo ta pryvni nabizi pouze pragmartické voditko
(proneseni té véty) pro to, abychom nalezli referent, pak ta drubd véta nabizi voditko sémantickéd
= tu véta prosté miZe byt napsina kdykoli akdekoli a my znfme kroky, které musime
podniknout, abychom zjistili jeji aktuaini pravdivostni hodnotu, Proto pryni «ta nedenotuje
propozics, zatimeo ta druhd véia ano.
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valuace obsahu dobfe utvofeného virazu o v néjaké situaci bude pisludnd
extenze pro @ (1. pro vétu pravdivostni hodnota; pro singulami termin
individuum; pro n-mistny predikdt mnozina s-tic individui awd.). To
naznafuje, Ze obsah miZeme representovat funkei ze situaci valuace do
prisluiné extenze. Carnap takové funkce nazval intenzemi.”

To je ponékud v rozporu s Kaplanovym prohladenim, Ze obsahem inde-
xického vyrazu je jim oznaceny referent, nebot' intenze obsahu by podle
citované pasaze byla konstantni funkce. TakZe jsme se v kaplanovské repro-
dukei dostali k fixnimu obsahu, takovému, Ktery je reprezentovén konstantni
funkei. Viechny pfimo referenéni vyrazy (jakoz 1 viechny rigidni designa-
tory) maji fixovany obsah.

Treti druh vyznamu, spiaty s indexickymi vyrazy, je charakter: mnozina
jazykovych konvenci, které determinuji obsah daného vyrazu v jakémkoliv
kontextu.™ ProtoZe je charakter mnozina jazykovych konvenci, Ize jej podle
Kaplana povazovat za vyznam vtom smyslu, Ze je znam kompetentnimu
mluvéimu daného jazyka. Charaktery jsou v Kaplanové koncepci reprezento-
vany funkcemi z moznych kontextd do obsahil. Resumé je tedy takové.
Obsahy a charaktery jsou u Kaplana obeené reprezentovany funkeemi podle
nasledujictho  schématu,”  ve kterém se vyskytuji terminy, znidmé
z intenziondlnich logik: termin ,situace” lze chapat jako proménnou moznych
svéth (Casovych okamziki),

Kontext = [Situace = Extenze P/N]

obsal — sémantika (fixni vvznam)

v

charakter — pragmatika (variabiln{ vyznam)

Ze schématu je jasné, Ze obsah [tedy funkce Situace = Extenze] véty s
indexickym vyrazem variuje s kontextem. Obsah je zde reprezentovén logic-
kym typem propozice, tedy funkei z moZnych stavii véci do pravdivostnich
hodnot. (Obsah i charakter neindexickych vét je samoziejmé konstantni.)

Y viz (171, 501,
¥ thid., 508
" thid.. 506.
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Primou referenci jednotlivych indexickych vyrazd, resp. demonstrativ
jako je ,ja", ,on" atd., oviem Kaplan nema na mysli to, ze vyznamem téchto
vyrazli je prosté ten objekt, ke kterému je pravé ted' referovdno. To by
nekorespondovalo s jeho zavedenim charakreru jakoZto vyznamu téchto
vyrazl. Charakter (tedy vyznam) jednotlivych indexickych vyrazl je pravé
funkce z kontextd do extenzi (tato funkce nahrazuje fixni obsahy). Vyznam
(obsah, ktery nahrazuje fixované charaktery) neindexického vyrazu je funkce
ze situaci do extenzi. Pro piehlednost tento rozdil uvedu schematicky:
reprezentace vyznamu (tedy charakteru) indexického vyrazu, napf, ,ja"
vypada takto:

Kontext (,,ja* ) =» Extenze (ja ©)

aktualni mhuvéi = akwalni mluvét

pro demonstrativum ,.on" (a obecné pro viechna demonstrativa) je kapla-
novska reprezentace vyznamu téchto vyrazi nasledujici:

Kontext (,,on* ") = Extenze (individuum ©)

demonstrace (F7) = demonstratum

Z techto schémat je zjevné, Ze intenze indexického vyrazu je funkee, kterd
pfifazuje Kazdému indexickému vyrazu extenzi pfi kazdém proneseni tohoto
vyrazu, Pronesenim vyrazu se mysli kontext. Co piesné je kontext? Jsou to
soufadnice proneseni dan¢ho indexického vyrazu, tedy jeho vyskyt. Obecné
feCeno i = (w, 1, p, a, . . . ), kde indexicky vyraz md mnoho souradnic:
napiiklad w je svét, t je cas, p = (x, y, 2.) je (3-dimenziondlni) poloha ve svétg,
a je Cinitel (agent), resp. mluvéi atd. (viz Montague). Kaplan navrhuje
pracovat pouze § tzv. viastnimi (proper) indexickymi vyrazy:

Necht' je thida indext ziZena tak, aby jako své sloZky obsahovala pouze
viastni indexické vyrazy - totiz takoveé (w. x. p, 1), Ze ve sv&té w je umisténo x
v misté p a Case r. Takovy krok mohl byt zamySlen uz plvodne, protoZe
nevlastni indexické vyrazy jsou jako nemozZné swvity, nemohly by totiz

l
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existovat Zadné takové kontexty a tudiz nema smys! ohodnocovat extenze
vyrazi ve vztahu k nim.*

Co md Kaplan nevlastnimi indexickymi vyrazy na mysli? Selhdni
v referenci. UvaZuje vétu

(va) [Jd] Jsem nyni zde.

Je ziejmé, Ze pro mnoho indexd - tj, pro mnoho étvefic (w, x, p, 1), kde w
je mozZny svét, x je osoba, p je misto a 7 je ¢as — bude véta (va) nepravdiva. Ve
skuteénosti je (va) pravdivd pouze vzhledem K tém indexdm {w, x, p, 1), kde
ve svétd w ;ie x umisténo v p v Case t. TakZe véta (va) — pronesena 16. 6.
1999 v 15" hod. v Brné Prokopem Bubnem, dospiva v prisluiném svété ke
stejné pravdivostni hodnoté jako pravdiva véta

(va*) Prokop Buben je 16. 6. 1999 v 15" hod. v Brné.

Véta (va®*) je empiricka stejné jako véta (va). PotiZ je v tom, Ze véta (va)
je na rozdil od véty (va*) univerzilngé pravdiva (Materna mluvi o
wpragmatické tautologii): véta (va) prosté nemiize byt proncsena jako
nepravdivd. (Otazka Ty jsi tady?" prichozimu je pokladdna za rétorickou
pravé z tohoto divodu.) Oviem véta (va*) pragmatickou tautologii jisté neni
(ve skuteEnosti neni ani dvod ji povazovat za pragmatickou). JestliZe se tedy
uvazuji pouze ty indexy, kter¢ neselhavaji v referenci — pouze viasmnf indexy
- pak je véta (va) uzndna jako logicky pravdivi:

(va*™*) 0O[Jd] Jsem nyni zde.

Protoze pronesend véta (va) je pravdiva v kazdém vlastnim indexu, je véta
(va**) také pravdivd v kazdém vlastnim indexu a tudiz je také logicky

pravdiva (podle principu modalni generalizace jestlize f ¢, pak F O¢).
Av3ak pozor — véta (va**) nejen Ze neni logicky pravdivd, nybrz je logicky
nepravdiva, nebot' jisté neni pravda, Ze je nutné, aby byl mluvéi pravé na
misté, na kterém ndhodou je."' Potiz, kterd se zde ukazuje, spotiva podle
Kaplana v pokusu sjednotit kontext se situaci: ukazatele <w, x, p, r>, které
reprezentu)i kontexty, musi byt pouze takoveé, aby byla véta (va) pravdou
podle (kaplanovské) logiky indexi, ale ukazatele, které reprezentuji situace,
musi obsahovat i jiné ukazatele, aby véta (va**) logickou pravdou nebyla.

Y 1bid., 509,

" wViechny logické pruvdy jsou analytické, mohou se¢ viak stat nepravdivymi, kdy2 ym

pledstavite ‘0" Ibid., 540,
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Proto Kaplan postuluje systém dvojitého indexovini, aby tak reprezentoval
konceptudlni diferenci mezi kontextem a situaci: jeden index pro Kontext,
druhy pro situaci, TakZe |ze uzavfit:

Dr2itele logicke pravdivosti a nahodilosti jsou odlisné entity. Je to charakier
(token), ktery je logicky pravdivy tim, Ze produkuje pravdivy obsah v kgzdém
kontextu, Ale je to obsah (propozice), ktery je kontingentn{ nebo nuln)’v."‘

Samozi¢jmé je¢ Kaplaniv systém komplikovanéjsi, na ukdzku analyzy
indexickych vyrazi je v3ak tato kapitola postacujici.

Vintencich €lanku lze poloZit otazku, nakolik je Kaplanova analyza
demonstrativ (potazmo indexickych vyrazi) adekvatni Fregovym ontologic-
kym kritériim, jak je stanovil ve stati MySlenka. Zde mizeme Kaplanovu
pfimou referenci singuidarnich vyrazit (vlastné pfimou referenci prostfed-
nictvim gramatikou fixovaného pravidia) srovnat s Tichého zavedenim primi-
tivnich smysli. Pfijmeme-li Fregovy zdkladni argumenty, kterymi zavadi
my38lenku jako ve viech slozkach abstrakii (,,vécnou™) entitu, pak lze uznat
jako teoreticky adekvatni feSeni Tichého. Kaplanovo nahrazeni pfipadného
smyslu, ktery by mél ve vété vyjadrovat indexicky vyraz, gramatickym
pravidlem, jez zajiSt'uje ve vSech pripadech tuspéSnou referenci, je zjevné
Fregovu pojeti vzdilené, Z ontologickych (pravidlo je produktem konvence,
smysly jsou objektivni), jakoZ i epistemologickych (to, co chapeme, jsou
smysly vy¢lenujici entity, nikoli pravidia) divodi.

4.2.6 Zalta smifuje Frega s Kaplanem

V jednom ze svych ¢lanki* predklada Zalta sémanticky projekt, ktery ma
uvést v soulad ideje Fregovy a Kaplanovy. Obhajuje ndsledujici Kaplanovy
postoje: (a) ze (vlastni) jmeéna jsou pfimo referenéni v tom smyslu, Ze
k uréeni reference nejsou vyzadovany Zadné prostredkujici entity (fregovske
smysly), (b) Ze obsah véty v daném Kkontextu je russcllovska singulami
propozice, a ponékud zbyteény bod, ze (¢) Ze existuje distinkce mezi
charakterem a obsahem indexickych vyrazi. Kaplanovsky charakter je funkce
z kontextu do obsahu®, pfi¢emz obsahem vlastniho jména je jeho referent.
Tedy nedvojznaéna koreferenéni jména (Twain — Clemens), kterd maji ve
viech kontextech stejnou referenci, musi mit tyz ,konstantni” charakter

2 Iid., 539
! Viz [63], 455480,

M Zde se ma prvni pohled nabfzi podiveost: jakou distinkei chee Zalta bodem (c) vlastnd
obhajovat, kdy2 rozdil mez: nimi e dan tim, 2e ebsah je hodnota funkee charakreru?
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i stejnou kogmtivni signifikanci (termin, ktery Zalta i Kaplan pouzivaji jako
ckvivalent fregovského smyslu) na rozdil od Frega, podle néhoZ se nedvoj-
zna¢na koreferenéni jména mohou hSit pravé ve smyslech (jak uz bylo
uvedeno, Frege tak vysvétluje rozdil v kognitivai hodnoté mezi ‘a=a’a ‘a=
b, kde “a” a 'b" jsou yména), Shruto: podle Kaplana je fregovsky smysl
totozny s tim, co on sim nazyvé charakter.

Kaplan interpretuje Frega tak, Ze cilem fregovské teorie je vyfeseni
wFregova problému™,” Fregean obvykle vysvétluje informativnost ,.demon-
strativni*’ rovnosti

(1) Toto [Twain] = Toto [Clemens]

pomaoci odliSnych smyslt Twain a Clemens. Smysly dvou vyskytd zajme-na
‘toto”  odpovidaji dvéma odliSnym smyslim, reprezentovanym dvéma
odlidnymi jmény téhoz individua, takZze feseni odpovida Fregovu — smysl
levého “toto” se liSi od smyslu pravého “toto”. Zde se ukazuje Zaltou
avizovany predpoklad o pfimé referenci demonstrativ: ‘toto” je v (1) zieymé
rigidni (kripkovsky) designdtor, at’ uz o tom miuvéi vi & nikoli. To je divoed,
pro¢ selhava vysvétleni Fregova problému pomoci pojmu charakter: Fregovi
se zde prosté imputuje nazor o pfimé referenci takovych vyrazi. Zalta tuto
potiz fesi zavedenim pojmu kognirivai charakter:

Predpekladejme, Ze v sémantice formdlniho jazyka existuje mnoZina kontextl
K. Funkece kognitivni charakter zobrazuje viastni yméno, relativnd k individuu
i a kontextu k, do abstraktniho individua, které slouzi jako kognitivni
signifikance (fregovsky smysl — pozn. R.N.) pojmenovéni individua i v
kontextu k. Zobrazuje jméno vlastnosti (relace), relativeé k i a k, do abstraktni
vlastnosti (abstraktni relace). ktera slouZi jako Kkognitivni signifikance
pojmenovini i v k. A konedné zobrazuje deskripei formy (2 v)¢. relativné ki a
K, do abstraktni entity. kterd kéduje viastnost byt jedinym 0

Fregovsky smysl neni tedy v Zaltové interpretaci kaplanovsky charakter,
ale kognitivnf charakter, definovany pro indexické vyrazy (na kontextu
zavislych jménech) stejné jako pro (na kontextu nezavisla) jména a deskripce.
Tim se ziroven vysvétluje, pro¢ se mize nékdo domnivat, Ze Twain je
spisovatel, aniz se zaroven domniva, ze Clemens je spisovatel. Samoziejmé,
7e Zaltova interpretace Frega (prosticdnictvim Kaplana) je z toho, co bylo

S viz (17), 516,

* Zaka, E. N Singular Proposinons, Abstracs Constituents, and Propositional Amitudes. In:
Almog, Joseph: Perry. John; Wettstemn, Howard, Themes from Kaplan. Oxford University Press
1989, 468,
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feceno, Fregovi vzdilend. Pro¢? Rozdil v kontextech propozi¢nich postoji se
zde vysvétluje pomoci znalostni vybavy mluvéich (individui, které disponuji
rozdilnymi repertodry osvojenych abstrakinich individui): to je podstata vyse
uvedené citace. Podle mého nazoru lze Zaltovo chapani véci (vyznam
vlastnich jmen) ukdzat na jednoduchém schématu:

vlastni jméno ,, = abstraktni individuum

Zalta se tak vzdivd Fregova principu, Ze smysi determinuje referenci, a
Kaplanovy ideje, podle které mad byt kognitivni signifikance {smysl) vyrazu
ztotoZznéna s jeho charakterem. Freglv princip je pfitom Gzce spjat s pro-
blémem, ktery je tématem tohoto ¢lanku. Jinde Zalta fika, ze

[...] Je logicky koherentni vystavét propozici, oznadenou vétou angliétiny,
tak, Ze pouzijeme bud: referenty, nebo smysly termint dané véty. Vysledkem
bude stale propozicc."‘

Z tohoto pohledu je ziejmé, Ze Zaltovo chapani propozice je s Fregovym
v rozporu, Jak v3ak bylo feceno vySe, konstruuje Zalta singuldrni propozice
tak, Zze subjektovy termin denotuje abstraktni individuum (relativaé
k mluvéimu a kontextu).

Padiveyme se, jak je uZiteény jeho pojem Kkognitivniho charakteru
v souvislosti s indexickymi vyrazy. Na rozdil od jmen nejsou indexické
vyrazy konstantni, Podle Zalty maji vedle charakteru (ktery vanuje jejich
obsah v kazdém kontextu) také kognitivni charakter. Zaltovsky pojem
kognitivniho charakteru indexickych vyrazi vSak neni tyZ jako stejny pojem
pro vlastni jména. Smys! vlastniho jména v propozi¢nim postoji je spjat s
historickymi setkénimi subjektu této zprivy s timto jménem (relace k mluv-
¢imu). To u indexickych vyrazii odpada. Kognitivni charakter indexickych
vyrazu takova sctkani nereflektuje. Namisto toho reflektuje, ze subjekt
postoje. vzhledem ke kontextu K, jistym zpiisobem poznava entitu, na Kterou
se v kontextu k referuje timto indexickym vyrazem. Indexicky vyraz mé
nejen referenci vzhledem ke Kk, ale rovnéz oznacuje néco, co je divémeé
ulozeno v myshi subjektu tohoto postoje. Takto Zalta vysvétluje omyly v
substitutivité ve vedlejsich obsahovych vétach.

Takze: hodnota funkce kognitivniho charakteru pro dany indexicky vyraz
je, vzhledem K individuu a Kontextu, abstrakini entita, Kterd objektivuje
zpusob, jakym toto individuum poznéva tuto referenci tohoto indexického

Y Viz [63], 465.
* Ibid., 471-476.
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vyrazu v tomto kontextu. Zalta takto postuluje abstrakini entity, které maji
slouzit jako objektivace zpusobu poznavani, jelikoz tyto zpusoby koduji ty
viastnosti, jez tento obsah poznavani obsahuje. Sémantika propoziénich
postoji, kde vedlejsi véty obsahuji indexicke vyrazy. pracuje stejné jako
sémantika vedlejdich vét, kter¢ obsahuji vlastni yména. Takova zprava bude
mit pouze de re ¢teni vzhledem ke kontextu, v ném?Z viechny indexické
vyrazy budou oznadovat sviyj obsah v tomto kontextu (jakozto dany svym
charakterem). V zavislost na sloZitosti zpravy potom existuji rizna de dicto
¢teni, ve kterych indexicke vyrazy alternativné oznacuji svij kognitivni
charakter. To se muZe zdat pon¢kud komplikované, Zalta viak nabizi piklad,
kterym véc osvéttuje. Profesor K, prohlizeje Skolni ro¢enku, ukaze na obrazek
studenta tka "Domnivam se, ze on je bubenik™, nacez obrati zrak k obrazku
fotbalisty v pln¢ paradé a fekne "Nedomnivam se, ze on je bubenik™, Profesor
nevi, z¢ ukazal na dva rizné obrazky jednoho studenta, Prokopa Bubna,
Uvazme ted’ dvé tvrzeni profesora K-

(d) Domnivam se. Ze (on) je bubenik (ukazuje na prvni obrizek)
(~d) Nedomnivam se, Ze (on) je bubenik (ukazuje na druhy obrazek)

De re ¢teni v& (d) a (~d) jsou vzhledem k danym kontextiim neslucitelné,
Podie de re ¢teni je véta (d) pravdiva tehdy a jen tehdy, jestlize je profesor K
v jistém vztahu k propozict, ktera vznikne vloZenim individua denotovanc¢ho
zaymenem ‘on” (vzhledem ke kontextu K, ve kterém je véta (d) pronesena) do
vilastnosti, denotované vyrazem “je bubenik *. Véta (~d) tvrdi, Ze profesor K
neni v takovém vztahu k propozici, kterd vznikne vloZenim individua,
referovaného zdjmenem “on” (vzhiedem ke kontextu k', ve kterém je véta
{~d) pronescna) do viastnost, denotované vyrazem “je bubenik . Ale zdjmeno
‘on’” referuje jak v k. tak 1 v K” k Prokopu Bubnovi. Tyto propozice jsou tedy
identické, nasledkem ¢ehoz jsou véty (d) a (~d) nesluéitelné. Formalni
reprezentace de re &teni vét (d) a (=d) jsou nasledujici:

(d*) |D(1, Blon)) (re)
(~d*) [-D{!. B{on))|x- (re}

De dicto Steni téchto vét jsou viak v Zaltové interpretaci slucitelnd. De dicto
&teni vety (d) tvrdi vztah mezi K a propozici, kterda vznikne vloZenim
abstraktniho objektu, ktery objektivuje zpisob, jakym K pozndvd Prokopa
Bubna (vzhledem ke kontextu, ve kterém je véta (d) pronesena) do vlastnosti
byt bubenikem. Abstrakini objekt je v tomto kontextu oznacen indexickym
vyrazem, a tento objekt j¢ hodnotou funkce kognitivniho charakteru inde-
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xického vyrazu ‘on” vzhledem ke K a Kontextu véty (). Zalta reprezentuje de
dicto ¢teni véty (d) takto:

(d*=} (D, Blon)) (dicto)

V této formuli denotuje “on,’, relativné ke kontextu, abstraktni individuum,
kter¢ objektivuje zpusob, jakym profesor K poznava Prokopa Bubna, kdyz se
diva na prvni obrdzek. (d**) reprezentuje vétu (d) tak, ze je pravdiva pouze v
pripade, kdy je K jistym zpasobem ve vztahu k propozici s abstrakmi sloZzkou,

S timto ¢tenim vety (d) je slucitelné de dicto Steni véty (—d) Kieré Zalta
formaing reprezentuje takto:

(=d**) =D, Blon)) k- (dicto).

V 1éto reprezentaci denotuje ‘on,’ néeo jin¢ho, nez co je denotovano v (d**),
Je tamu tak proto, Ze v kontextu, ve kterem je véta (—d) pronesena, se K divi
na jinou fotografii a poznava Prokopa Bubna odliSnym zpisobem. Kognitivni
charakter indexick¢ho vyrazu “on” md v tomto kontextu odlisnou hodnotuy, a
proto bude mit singulirni propozice oznatena vedlejsi vétou v (~d**) jinou
abstrakini slozku nez ma singuldrni propozice oznacend vedlejdi vétou v
(d**). V tomto pripadé to umoziuje predpokladat pouze to, z¢ [on}, = |on).,
nikoli ze [onyle = [ony] a proto nemuZeme odvodit, ze pravdivost (d**) je
nesluditelna s pravdivosti (=d**)."

Z whoto prikladu vysvita, ze Zalta se zjevné odklani od Fregova objeku-
vismu smérem k subjektivni kognitivni vybavé mluvéich: objektivuje vy-
sostné privatni cesty k referenci. Myslim, Ze takto lze chapat jeho pojem
kognitivai charakter. Frege na druhé strané pokladal smysly za néco, co je tu
objcktivaé k dispozica,

4.2.7 Lewisova analyza indexickych vyrazu

Lewis souhlasi. ze pravdivostni hodnota véty s indexickym vyrazem zivi-
si jak na kontexty, tak na indexu:

Kontext je umisténi - &as. misto a moZny svél — kde je véta feéena. Je
bezpocet rysil, determirovanych charakterem umisténi. Index je n-tice rysi
kontextu, ne viak numé ryst, které nejsou slucitelné v kazdém moZném
kontextu, Takze index by mohl sestavat zmluvéiho, ¢asu pied jcho narozenim,
svéta, ve kterém nikdy nezil atd. ProtoZe je nepravdipodobné, ze myslime
viechny tyto rysy kontextu, na ktervch zavisi pravdivost, a protoze j¢ neprav-
dépodobné, Ze konstruujeme adekvatné bohaté indexy, nemilzeme se obejit ani

“Virt63), 473474,
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bez indexické zavisiosti, ani bez zdvislosti na kontextu. Phipséni sémantickych
hodnot nam musi dat relaci: veta s je pravdivd v kontextu ¢ a indexu 4, kde
nemusi byt takovy index, ktery odpovida rysim kontextu c. Nasw@sti mdex
pouzity timto zplsobem spoleéné s kontextem nemusi dat vibec Zadné
relevantni rysy kontextu; jen pohyblivé rysy, kterych je mnohem méng, [...]
Index je n-tice ryst kontextu riznych druhl; nazvéme tyto rysy koordindtami
indexu. Neklademe Zidné poZadavky stran toho, které viechny koordindty
indexu by mély byt rysy jakéhokoliv jednoho kontextu. Naptiklad index, ktery
by mél mit mezi svymi koordinitami mluv&iho, ¢as pfed jeho narozenim a
svét, ve kterém vilbec nezil. Jakiakohiv n-tice véci vhodného (right) drubu je
index. Takze i kdyZ sc nikdy nemizeme dostat od jednoho kontextu k jinému
kontextu tak, Ze se posune pouze jeden rys, mizeme s¢ vzdy dostat od jednoho
indexu k jinému indexu tak, Ze se zméni pouze jedna koordinata, [,..] Kdekoli
se pronese néjaka véta, je pronesena v néjakém jednotlivém Case, mist® a
svétd. Pronescné tokens jsou umistény jak ve fyzikalnim asoprostoru, tak
v logickém prostoru. Takové umisténi nazyvam kontextem. [...] Véta v je
pravdivd v kontextu k tehdy a jen tehdy, jesthize v je pravdivd v &k v indexu
kontextu .

Lewis o sémantizaci vét s indexickymi vyrazy fika zhruba toto: mame
vieho viudy dvé mozZnosti, jak zachytit sémantickou (nikoli pravdivostni)
hodnotu vét s indexickymi vyrazy. Prvni moznost nabizi chapat sémantickou
hodnotu takovych vét jako proménlivou, ale jednoduchou. Podle této moz-
nosti je hodnota véty funkce (normainé parciaini) z indext do pravdivostnich
hodnot. Véta viak (podle Lewise) miize mit v rozdilnych kontextech rozdilné
sémantické hodnoty a gramatika musi vysvétlit, jak sémantickd hodnota
zavisi na kontextu. Gramatika pfipisuje sémantickou hodnotu kaZdé dvojici
véta-kontext. Sémanticka hodnota je tak néco, co spolu sindexem diva
pravdivostni hodnotu, Lewis to ukazuje na schématu:

Vétasi. v,

Gramatika
Sémantickd hodnota

Kontext Pravd. hodnota

Index

¥ Viz [25], 79, 85. 86. 88.
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Lewisova definice pravdivosti je nasledujici: Véta v je pravdivd v kon-
textu & a indexu f tehdy a jen tehdy, jestlize H'i(i) je pravda, kde H') je
hodnota v v &, Véta v je pravdiva v kontextu & a indexu ¢ tehdy a jen tehdy,
jestlize H'y(i,) je pravda, kde i, je index kontextu &'

Druhd moznost je chapat sémantickou hodnotu vét s indexickymi vyrazy
Jako konstantni, ale sloZitou. Sémanticka hodnota takové véty je funkce
(normainé parcidlni) z kombinaci kontextu a indexu do pravdivostaich
hodnot. Podle Lewise se zde sémanticka hodnota véty od kontextu ke
kontextu, na rozdil od prvni moZnosti, neméni, je gramatikou uréena jednou
provzdy. Schematicky takové chapani véci vypada takto:

Gramatika

Véta —— P Sémantickd hodnota

Kon(ex’(—/__>: P Pravd. hodnota
Index

Definice pravdy podle této druhé¢ moZnosti je néasledujici: véta v je
pravdiva v kontextu k a indexu 1 tehdy a jen tehdy, jestlize H'(k + i) je pravda,
kde /' je konstantni sémantickd hodnota véty v. Véta v je pravdiva v kontextu
k tehdy a jen tehdy, jestlize H'(k + i;) je pravda, kde i; je index kontextu k.
Kombinace kontext-index lze zachytit dvéma zplsoby: jako uspofadané
dvojice (k, i) kontextu k a indexu i, nebo jako (n + 1)-tice (K.iy.....i,). které
zatinaji u k a pokracuji koordinatami indexu i.”

4.2.7.1 Lewis o Kaplanové analyze indexickych vyrazii

Kaplan - v Lewisové interpretaci — navrhuje chdpat sémantickou hodnotu
véty s indexickym vyrazem jako jednoduchou, ale proménlivou proménnou

tak, jak to bylo ukazano vySe. Cemu Kaplan fika obsah véty, je vlastné
funkce 2 nemnoha indext do pravdivostnich hodnot. Schematicky:

Véta
Obsah ("Propozice”)
)—} Pravd. hodnota
Kontext Index ( ‘Situace”’)
 Ihid., 90.

* thid.. 91,
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Lewis Kaplanovi vytvka, Ze jeho ‘obsahy’ — proménlive, ale jednduche -
nejsou vhodné objekty pro analyzu propoziénich postojd, nebot’ - jakozZto
nesloZzené — porusuji princtp kompozicionality. Lewisova vytka vychazi
z preteoretického pojmu co se fika' (what is said) vétou v kontextu, Miazeme
mit dvé véty ve dvou kontextech, jednu vétu ve dvou kontextech nebo dvé
véty v jednom kontextu; podle Kaplana pak hodnotime, zda bylo nebo nebylo
fedeno toté? pro obé slozky dvojice véta-kontext. Kaplan ma za to, Ze
phipiseme-li jednoduche, na kontextu zavislé sémantické hodnoty prislusného
druhu, mizeme je pak pouzit pro explikaci nadich ohodnoceni stejnosti toho,
co bylo fedeno: viéta vy fika v Kontextu &, totéz jako véta vy v kontextu &
tehdy a jen tehdy, jestlize sémanticka hodnota véty v; vk, a sémanticka
hodnota véty s; v &; jsou totozné, Lewisova kritika mifi na tuto Kaplanovu
pasaz:

Obsah vyrazu je v kazdém pfipadé chapan ve vztahu k danému kontextu

pouziti. Reknu-li tedy 'Véera jsem byl [jd] urazen’, pak vyjadiu)i specificky

obsah — tou? to, co jyem fekl. Vade proneseni stejné véty, ncbo moje v néjaky
jiny den, by nevyjadfovalo stejny obsah, Je dilezité poznamenat, Z¢ se neméni

jen pravdivostni hodnota; odlisné je samo to, co bylo feteno.”

Na zikladé¢ této Kaplanovy doktriny Lewis uvazuje nékolik prikladu:

(1) Pronesu vétu ‘[Ja] Mam hlad.’. Vy mn¢ soucasné feknete '[Ty| Mas
hlad.”. V tomto pripad¢ jsme fekli totéz.

(2) Pronesu vétu ‘[J4] Mam hlad.”. Vy souc¢asné feknete '[Ja] Mam
hlad.”. V tomto piipad¢ jsme nefekli totéz, protoze je mozZné, z¢ ja
mluvim pravdu, zatimco vy nikoli.

{3} 6. ¢ervence 1999 fcknu ‘Dnes je pondéli.’. Vy feknete 7. Cervence
1999 “Véera bylo pondéli.”, V tom pripadé jsme Fekli totéz,

(4} 6. éervence 1999 feknu “Je pondéli.’. V tomtéz kontextu bych mohl
fici “6. ¢ervence 1999 je pondéli.” (nebo 'Dnes je pondéli.’). Tim ale
nebylo feeno totéZ: prvni véta je druhy den nepravdiva, zatimeo ta
druha véta, je-li pravdiva, je pravdiva po viechny éasy.

Padle Lewise nejsou tyto kaplanovské priklady presvédéive. Dokud
nenabidneme specidlni technicky termin vyznamu téchto vét, je obrat ‘co se
fikd" ncjednoznaény. Nebot' v jednom smyslu tyto véty fikaji totéz pro obé
dvojice véta—kontext, zatimco v jiném smyslu (stejné legitimnim) totéz

" Viz [17], 482,
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nefikaji. Zde pfipominam, Z¢ v Tichého TIL je otazka vyznamu jednoznaéné
zodpovézena — viz prisluina literatura. ™

Souhrn feéeného

V kapitole 4.2 byly, pomoci jejich charakteristickych sémantickych rysil,
pfedstaveny vyrazy, které jsou souhmné nazyvany demonstrativa. Do této
tfidy je zahmuto 1 zdjmeno ‘ja’, 1 kdyZ je jeho sémantika ponékud specificka.
Kapitola 4.2.1 pfipomind, jak se na problém sémantiky ‘ja° (resp. demon-
strativ) dival Frege. Kapitola 4.2.2 zevrubngji pojednivéa Fregovu sémantiku,
nebot’ vlastnim tématem této kapitoly je Forbesova kriticka analyza fregovské
sémantiky. Tato kapitola se tyka také sémantiky iterativnich ptipsani v propo-
ziénich postojich. Konstatuje se, ze Forbesova analyza nevyhovuje Fregovim
postulatim z jeho Myslenky. Iterace a také zavedeni primitivnich smysld P.
Tichym je tématem kapitoly 4.2.3 Je zde feceno, Ze Tichého zavedeni prim-
itivniho smysiu je pro zaplnéni mezery ve fregovské ontologii singulérnich
propozic akceptovatelnd. V kapitole 4.2.4 je tematizovdna Perrvho nabidka
zaplnéni této mezery ve Fregové sémantice. Konstatuje se, Ze tato nabidka
optt fregovské ontologii nevyhovuje: mezeru totiz nezapliuje néjakym
smyslem, ale hodnotou demonstrativa. Tématem Kapitoly 4.2.5 je zndmd
Kaplanova teorie demonstrativ. Na zavér je porovnano Kaplanovo feSeni
s feSenim Tichého a konstatuje se, Ze to druhé miZe odpovidat Fregove
ontologii, zatimco to prvni nikoli. V Kapitole 4.2.6 je kritce pfiblizen
sémanticky kompromis mezi teoriemi Frega a Kaplana, jehoZ autorem je E.
Zalta. A opét — Zaltv pokus o smir mezi jmenovanymi teoriemi konéi spise
v sémantickém subjektivismu, coZ mé § Fregovou ontologii malo spoleéného.
Tématem kapitoly 4.2.7 je struéna analyza vét s indexickymi vyrazy, jejiz
autorem je D. Lewis. Nasledujici oddil 4.2.7.1 obsahuje Lewisovu kritkou
kritickou poznamku o Kaplanové terminu obsahu vét.

5. Zavér

V ¢lanku byl podin piehled nékterych pokust, jak zachytit sémantiku
indexickych vyrazi. S odvolanim na oddil 1. lze ze seznamu tfidy indexic-
kych vyrazli () vypustit gramatické Casy. Samoziejmé za predpokladu, Ze
pro analyzu pfipustime vysoce expresivni apardt, ktery pracuje s objekty typu

* Viz napt. Materna, Pavel, Pojem jako logicky objekt. Filosoficky dasopdy 5/93, 843-857.
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intenzi — funkcemi z moznych svéti-casi do objektit pfislusnych typu.
(Empirické) véty obsahujici prislovee ¢asu (,,vCera®, ,.dnes") rovnéZ nejsou,
diky pfitomnosti téchto vyrazi, indexické: konstruuji propozice; ,nyni®
oviem v intenzionalnim pojeti indexicky vyraz neni. Demonstrativa (prosto-
rové indexické vyrazy .tam". .zde", ukazovaci zdjmeno . toto" a s licenci i
osobni zdjmeno ,ja") vykazuji Gisté indexické rysy: véty, které je obsahuji,
vyjadiuji propozici az ve chvili prosloveni téchto vét. Sémanticky nejedno-
znaéna jsou vlastni jména,

K ..fregovskému" problému s vyjadfovanim smyshi skuteéné indexickych
vyrazi nabidl prozatim nejprimérend)si feSeni Pavel Tichy, viz kapitola 4.1.4,
zavedenim pojmu primitivai smysl. RovnéZ se zda, Ze jeho pojem konsirukce
Jje piatelnym explicans fregovské myslenky.

FaVU VUT v Brné
Rybarskd 13/15, 603 (0 Brno
E-mail: nikdo_1962@ yaloo.com
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