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The goal of this article is a general inspection of  indexicals a s  a specific 
phenomenon of natural language on the one side, and a consideration of  
"semantization" of indexicals on the other side. The term "semantization" 
represents a criterion on the basis of  which various approaches to relevant 
solutions are valuated: if. according to Frege's  view, all language expressions 
should express their senses, what kind of  senses could b e  expressed in the case 
of  indexicals? First, indexicals are explicated as a specific sort of  language 
expressions. Second, how some contemporary philosophers deal with indexical 
puzzles is briefly propounded. It takes for  granted that a comparison of various 
philosophers'  approaches makes their pro et contra clear. By that way  the 
article can acquire a parameter of  basic synopsis. In certain passages of  the text, 
summaries of  the issues dealt with are included. The article is  divided into three 
parts, dividing idexicals into temporal, individual and spatial, and 
demonstratives. 

The third part deals with possible "semantization" of  demonstratives: "1", 
"this", "there", "here". Theoretical solutions of this subject matter by  Forbes, 
Tich˝, Perry, Kaplan, Zalta and Lewis  are presented. 

4.2 Demonstrativa, j á " ,  „toto", „tam", „zde" 

V˝raz 'demonstrativum' j e  spjat˝ s v˝razem 'deixe'. V˝raz 'demonstra-
tiva' (nebo 'deiktory', tento termÌn zde nebudu dál pouûÌvat) oznaËuje skupi-
nu v˝raz˘ sémantické kategorie „subjektivnÌ demonstrace", coû znamená, ûe 
jde o promluvu s ad hoc ukázánÌm z hlediska mluvÌcÌ osoby (ego - nunc -

hic). Demonstrativy naz˝váme ukazovacÌ zájmena a p¯Ìslovce mÌsta (zde, 
tam, v jejich demonstrativnÌm uûitÌ1). Pat¯Ì skupina demonstrativ do p¯edpo-
kládané t¯Ìdy indexick˝ch v˝raz˘, tedy obecnÏjöÌ t¯Ìdy v˝raz˘, jejichû 
p¯Ìtomnost ve vÏtÏ zp˘sobuje, ûe daná vÏta nevyjad¯uje úplnou propozici? 
Tak nap¯. vÏta 

1 Lze samoz¯ejmÏ ¯ici: „Zde j e  krásnÏ !",  aniû bychom pouûili gesto ukázánÌ. Je v öak  lhostejné, 
zda p¯Ìslovce mÌsta za¯adÌme mezi demonstrativa nebo ne, protoûe takové z Ì a z e n Ì  j i s tÏ  neruöÌ 
je j ich indexick˝ rys, kter˝ sdÌlÌ  s ukazovacÌmi zájmeny. DalöÌ vÏc, která b y  mÏla b˝t  zd˘raznÏna, 
j e ,  ûe v souvislosti s p¯Ìslovci mÌsta nemusÌ j Ì t  o v˝razy, které v y j a Ô u j Ì  singulárnÌ propozici: zde 
j e  d˘leûité, j a k  budou tyto v˝ razy  typovÏ  analyzovány. M˘ûeme j e  analyzovat j a k o  individuové 
promÏnné, ale také j a k o  promÏnné zastupujÌcÌ  t¯Ìdy individuÌ (nap¯. Materna navrhuje typovÏ 
analyzovat „zde" j a k o  mnoûinu individuÌ. Viz[30],  119.) 
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(V) „On [®*J j e  Ëesk˝ bubenÌk", 

kde ' o n ' j e  demonstrativum a znak ¯Ìká, ûe jde  o promluvu s fyzick˝m 
ukázánÌm na urËit˝ fyzick˝ p¯edmÏt, jistÏ nevyjad¯uje úplnou propozici. 
NevÌme prostÏ, koho zastupuje 'on', takûe z logického hlediska jde o v˝raz 
s volnou promÏnnou, kter˝ konstruuje konstrukci: 

( V * )  ̂ X t  [ ° A [ ° » w t x ]  [ °B w t x]] .  

StejnÏ se chovajÌ i vÏty jako (V) s v˝razy ,já", „ty" a jejich ekvivalenty 
v mnoûném ËÌsle. Skupinu demonstrativ lze rozdÏlit na demonstrativa perso-
nálnÌ (viz v˝öe) a lokálnÌ (nap¯. „zde", „tam"). Specifické charakteristiky 
demonstrativ lze ukázat na schématu: 

(1) referent j e  totoûn˝ s mluvËÌm = subjektivnost (+/-) 

(2) referent j e  zúËastnÏn˝ na hovoru = konkrétnost (+/-) 

(3) referent j e  p¯Ìtomn˝ = p¯Ìmá epistemická dostupnost (+/-) 

Distribuci tÏchto vlastnostÌ pronesenÌ demonstrativ ukazuje následujÌcÌ 
tabulka (znaménka plus a mÌnus jsou zde pouûita v jiném neûli matematickém 
v˝znamu - je-li nap¯. spoleËné pole [1. osoba a vlastnost (1)] oznaËené 
znaménkem +, pak má demonstrativum pro prvnÌ osobu vlastnost, uvedenou 
v˝öe jako (1)): 

Tabulka l . 2  (1) (2) (3) 

Zájmena:(os.) 1. osoby (já)3 
+ + + 

2. osoby (...) - + + 

3. osoby (...) - - + 

(ukaz.) tento, tato, toto, ... - - + 

P¯Ìslovce mÌsta: zde, tam - - + 

* 

' Z p r a c o v á n o  volnÏ  podle  [10], 101-102. 

3 Pro zjednoduöenÌ  uvaûuj i  pouze 1. osobu singuláru. Toto zájmeno, j a k  j e  patrno j e  mezi 
demonstrativy sp Ìöe pro úplnost - gesto  ukázánÌ  p¯i proslovenÌ  j á '  j e  sp Ì öe gestem patosu Ëi 
rétorickou berliËkou, neûli nutnostÌ pro vymezenÌ  referentu. T o  také naznaËuje, ûe  tento v˝ raz  má 
j a k o  jedin˝  vlastnost (1). Dále s e  ukazuje, ûe  demonstativy nejsou pouze  gramaticky ukazovac Ì  
zájmena; termÌn 'demonstrat ivum' je  termÌn sémantick˝: j a k  vidno, pat¯Ì sem i zájmena osobnÌ  a 
p¯Ìslovce mÌsta. 
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Tabulka 1. ukazuje, proË jsou demonstrativa indexická: vÏty s demonstra-
tivy jsou sémanticky nesobÏstaËné, úplnou propozici vyjad¯ujÌ aû v okamûiku, 
kdy jsou prosloveny v urËité situaci; pro urËenÌ propozice se vyûaduje znalost 
relevantnÌ okolnosti - pro 1. osobu znalost mluvËÌho, pro 2. osobu znalost 
osloveného, pro 3. osobu znalost objektu, kter˝ j e  hic et nunc referentem, pro 
zájmeno tento (atd.) a pro p¯Ìslovce mÌsta stejnÏ tak. VÏty s tÏmito v˝razy se 
analyzujÌ pomocÌ volné promÏnné. 

Zab˝vat se budu pouze v˝razy „já", „toto", „tam" a „zde" s tÌm, ûe 
p¯Ìpadné poznatky, které by mÏly platit o tÏchto v˝razech, by mÏly platit i o 
zbyl˝ch v˝razech, které sdÌlejÌ t˝û sémantick˝ rys. 

4.2.1 ZpÏt k Fregovi 

P¯ipomÌnám Freg˘v problém se sémantikou , já"  tak, jak byl tematizován 
v kap. 2. Lauben pronese: (v) "[Já] Byl jsem zranÏn". Leo Peter to slyöÌ a o 
nÏkolik dnÌ pozdÏji Peter Rudolfu Lingensovi sdÏlÌ: "Gustav Lauben byl 
zranÏn". Takûe jeötÏ jednou: vyjád¯ili v tomto p¯ÌpadÏ Leo Peter a Lauben 
stejnou myölenku? Podle Frega ano, za p¯edpokladu, ûe Lauben pouûije , j á "  
v nÏjakém komunikovatelném smyslu, nap¯. „ten, kter˝ k vám nynÌ mluvÌ". 
Provázanost s problémy okolo vlastnÌch jmen lze ukázat na schématu 3.: jak 
tomuto problému rozumÏt pro p¯Ìpad vÏty (v), pronesené v jednom p¯ÌpadÏ 
Laubenem v druhém p¯ÌpadÏ Peterem: 

3. ( l ) , j á "  (Lauben) 

,) „Gustav Lauben"  (v promluvÏ Peterse 

(3) ten,  k t e r ˝  s e  j a k o  j e d i n ˝  narodil  
1 3 .  z á ¯ Ì  1 8 " 7 1 1  - M w 

(3*) pr imit ivn Ì  s m y s l  "Lauben 

fyzické indiv iduum Gustav Lauben 
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»len (2) m˘ûeme chápat tak, ûe vyjad¯uje buÔ smysl jako deskripci, 
potom se vöak objevujÌ potÌûe tak, jak byly vyloûeny v kap. 4.1.2. Anebo, 
spolu s Tich˝m, m˘ûeme ¯Ìci, ûe vlastnÌ jméno vyjad¯uje primitivnÌ smysl 
(3*), se kter˝m se individuum jedineËn˝m zp˘sobem pojÌ.4 Bylo uû 
konstatováno, ûe toto ¯eöenÌ j e  vhodné jednak z hlediska cÌle tohoto Ëlánku, 
jednak z hlediska fregovské ontologie. Vztah mezi Ëleny (1) a (2) schématu 
lze takto nahlédnout jako vztah mezi tÌm, co - z d˘vodu jazykové ekonomie -
v promluvÏ nahrazuje vlastnÌ jméno (totiû , j á "  v promluvÏ LaubenovÏ) a 
vlastnÌm jménem, které nahrazuje volnou promÏnnou a kompletuje vyjá-
d¯enou propozici. V tomto smyslu nenÌ t¯eba zavádÏt fregovskou metafyziku 
nekomunikovatelného , já" :  to ¯eöÌ prost¯edkujÌcÌ úloha primitivnÌho smyslu 
(3*). Jedin˝ rozdÌl mezi Ëleny (1) a (2) tohoto schématu j e  sémantick˝ (a snad • 

ontologick˝): zatÌmco (1) j e  tu k tomu, aby vyjad¯oval primitivnÌ smysly 
(potenciálnÏ nekoneËnÏ) mnoha individuÌ, vyjad¯uje kaûdé individuálnÌ 
jméno (tedy (2)) primitivnÌ smysl právÏ jednoho individua (4). P¯ipomÌnám, 
ûe schéma 3. nevyluËuje deskripci jako smysl vlastnÌho jména. Kaûd˝ m˘ûe 
pravdivÏ ¯Ìci „Já jsem já" ;  ale pouze Lauben m˘ûe pravdivÏ ¯Ìci „Já jsem 
Lauben". Abychom se vrátili k Maternové imperativu: k dispozici máme (1); 
nechù j e  dáno (2); pak bude indexick˝ determinátor ((1), j á " )  nahrazen nein-
dexick˝m determinátorem (2) - zde vlastnÌm jménem „Gustav Lauben". 

Co bude znamenat úkol „sémantizace demonstrativ"? V nÏkolika následu-
jÌcÌch kapitolách se pokusÌm p¯edvést p¯ipomÌnky a námitky k fregovskému 
pojetÌ nÏkter˝ch autor˘, jakoû  i zásadnÌ projekty na sémantizaci jazyka s 
indexick˝mi v˝razy - demonstrativy. 

4.2.2 Forbes o Fregovi, indexick˝ch v˝razech a propoziËnÌch postojÌch 

P¯edmÏtem Forbesova zájmu5 j e  chovánÌ demonstrativ (nejen jich) ve 
vÏtách s propoziËnÌmi postoji. To jsou, jak známo, vÏty, uvozené tzv. 
epistemick˝mi slovesy: X Y  vÏ¯Ì, ûe..., XY doufá, ûe...; X Y  se domnÌvá, 
ûe... atp. Podle Forbese ve  vÏtÏ, 

(-) Prokop se domnÌvá, ûe (vy) jste Ëesk˝ prezident 

pouûité v rozhovoru s V.  Havlem, referuje ' v y '  p¯Ìmo k V.  Havlovi, nikoli ke 
smyslu, kter˝ by ho vyËleÚoval. Forbes zde naráûÌ na znám˝ Freg˘v kon-
textualismus. Následuje poznámka o FregovÏ filosofii jazyka tento kon-
textualismus vysvÏtlujÌcÌ, která by mÏla slouûit jako úvod k v˝kladu 
Forbesov˝ch idejÌ. 

4 
To j e  samoz¯ejmÏ  neúplná dis junkce:  j i s tÏ  ex i s tu je  v Ì c e  zp˘sob˘,  j a k  tento problém uchopit. 

5 V i z  [11J, 3 - 3 1 .  
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(Frege tvrdil, ûe kdyû v˝raz (jméno Ëi deskripce) umÌstÌme za sloveso 
propoziËnÌho postoje, pak tento v˝raz nedenotuje to, co obvykle denotuje, 
totiû extenzi tohoto v˝razu. TÌm se vysvÏtluje, proË Princip Substituce neplatÌ 
pro termÌny, které ve  vÏtách následujÌ za slovesem propoziËnÌho postoje. 
Tento Princip ¯Ìká následujÌcÌ: Jestliûe se jméno, t¯eba j, objevuje ve  vÏtÏ V a 
vÏta o identitÏ j = k j e  pravdivá, pak Princip Substituce ¯Ìká, ûe substituce 
jména k za jméno j nemá vliv na pravdivost vÏty V. ObecnÏ: kde V j e  vÏta,y a 
A: jsou jména a Vij) se liöÌ od V(k) alespoÚ jednÌm v˝skytem substituce V(j/k), 

pak platÌ 

V(j) A ( j  = k) .-.V(k). 

Co tento Princip ¯Ìká? Jestliûe ¯ekneme o nÏjakém objektu pravdivou vÏtu, 
pak i kdyû se zmÏnÌ jméno, jÌmû  k danému objektu referujeme, m˘ûeme stále 
pronáöet o této vÏci pravdivá tvrzenÌ. Sám Frege si vöak povöiml následujÌ-
cÌho protip¯Ìkladu ke svému Principu: 

Prokop se domnÌvá, ûe Mark Twain napsal Huckleberryho Finna 

Mark Twain = Samuel Clemens 

Prokop se domnÌvá, ûe Samuel Clemens napsal Huckleberryho Finna
6 

Aby závÏr logicky vypl˝val z dan˝ch premis, musela by mÌt druhá 
premisa formu „Prokop se domnÌvá, ûe Mark Twain = Samuel Clemens". 
Jinak existujÌ stavy vÏcÌ, ve  kter˝ch jsou premisy pravdivé a závÏr neprav-
div˝. John zkrátka nemusÌ mÌt o pravdivosti druhé premisy ani tuöenÌ a proto 
se nemusÌ domnÌvat, ûe Samuel Clemens napsal Huckleberryho Finna. Takûe 
ve vÏtách s propoziËnÌmi postoji Princip Substituce selhává. (P¯ipomÌnám, ûe 
zavedenÌ primitivnÌho smyslu pro vlastnÌ jména tento problém ruöÌ: indivi-
duum, spojené se jmény Mark Twain a Samuel Clemens, j e  vybÌráno jednÌm 
promitivnÌm smyslem.) NavÌc, Fregova diference smysl /v˝znam platÌ i pro 
jména. Podle nÏj jména 'Mark Twain' a 'Samuel Clemens' vyjad¯ujÌ  v e  
vÏtách s propoziËnÌmi postoji rozdÌlné smysly (viz vysvÏtlenÌ informativnosti 
rovnosti a = b). V naöem p¯ÌpadÏ to platÌ pro vÏty 

(s) Prokop se domnÌvá, ûe Mark Twain napsal Huckleberryho Finna a 

(s*) Prokop se domnÌvá, ûe Samuel Clemens napsal Huckleberryho 

Finna. 

6 Pasáû  o Fregové f i losof i i  j a z y k a  na tÏchto stránkách j e  inspirována v˝kladem, kter˝  lze nalézt 
na internetov˝ch stránkách Stanfordského f i losof ického slovn Ìku http://plato.stanford.edu/entries/ 
frege/. Autorem hesla „Frege, Gottlob" j e  zde  E. Zalta. 

http://plato.stanford.edu/entries/
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VÏta „Samuel Clemens napsal Huckleberryho Firma" ve fregovské teorii 
denotuje pravdivostnÌ hodnotu.7 Vyskytne-li se ovöem taková vÏta za slove-
sem propoziËnÌho postoje, ztrácÌ svoji obvyklou denotaci a namÌsto pravdi-
vostnÌ hodnoty denotuje sv˘ j  smysl. Jestliûe vöak 'Mark Twain' a 'Samuel 
Clemens' denotujÌ rozdÌlné entity, pak nenÌ d˘vod oËekávat, ûe bude v tomto 
p¯ÌpadÏ platit Princip Substituce. Jak by tedy Frege analyzoval zprávu o 
propoziËnÌm postoji8 (s)? V˝raz „DomnÌvá se, ûe" denotuje v e  fregovské 
sémantice funkci, která zobrazuje denotaci vÏty „Mark Twain napsal Huckle-

berryho Finna" do Pojmu. V tom p¯ÌpadÏ vöak nenÌ denotace vÏty Mark 
Twain napsal Huckleberryho Finna'' pravdivostnÌ hodnota, n˝brû myölenka. 

Tato vyjád¯ená myölenka se odliöuje od myölenky denotované vÏtou „Samuel 
Clemens napsal Huckleberryho Finna" v p¯Ìsluöné zprávÏ o propoziËnÌm 
postoji (s*). Protoûe se myölenka, vyjád¯ená vÏtou „Samuel Clemens napsal 
Huckleberryho Finna" v tomto kontextu liöÌ od myölenky, denotované v 
tomtéû kontextu vÏtou „Mark Twain napsal Huckleberryho Finna", liöÌ se 
Pojem denotovan˝ vÏtou „domnÌvá se, ûe Mark Twain napsal Huckleberryho 

Finna" od Pojmu denotovaného vÏtou „domnÌvá se, ûe Samuel Clemens 
napsal Huckleberryho FinnaLze myslet, ûe Pojem denotovan˝ prvnÌm 
predikátem zobrazuje Johna do Pravdy, zatÌmco pojem denotovan˝ druh˝m 
predikátem nikoliv. V tomto p¯ÌpadÏ tedy Fregova anal˝za potvrzuje obecnÏ 
sdÌlenou intuici, ûe John se m˘ûe domnÌvat, ûe Mark Twain napsal Huckle-

berryho Finna aniû by se zároveÚ domnÌval, ûe tÌm autorem j e  Samuel 
Clemens. V tomto p¯ÌpadÏ j e  tedy zachovám Princip Substituce: skuteËnost, 
ûe nem˘ûeme nahradit jméno „Samuel Clemens" jménem „Mark Twain" ve 

vÏtách, které následujÌ za slovesy propoziËnÌho postoje, nep¯edstavuje d˘kaz 

7 Fregovu filosofii j a z y k a  lze struËnÏ objasnit  na jednoduchém p¯ikladu. U v a û u j m e  vÏtu 'Prokop 

miluje  Mari i ' .  Podle Fregova názoru j s o u  r[p] a r[m] reálná individua v po¯adÌ Prokop a Marie. 

r(M] (milovat) j e  funkce, která zobrazuje  r[m] (tj. Marie) do  funkce,  která slouûi  j a k o  reference 

predikátu 'miluje  Marii ' .  Tuto funkci  m˘ûeme naz˝vat  r[Mm], Funkce r[Mm] zobrazuje  r[p] (tj. 

Prokopa) do  referentu vÏty 'Prokop mi lu je  Marii". Tuto referenci této vÏty lze naz˝vat  r[pMm]. 

Protoûe r[Mm] zobrazuje objekty d o  pravdivostn Ìch hodnot, j d e  o f r e g o v s k ˝  Pojem. Takûe  

r[pMm] j e  pravdivostn Ì  hodnota Pravda, je s t l iûe  extenze Pojmu i |Mm] obsahuje  Prokopa; j inak 

j e  to pravdivostn Ì  hodnota Nepravda.  T a k û e  podle  Fregova  názorudenotuje vÏ ta  'Prokop m i l u j e  

M a r i i '  pravdivostn Ì  hodnotu. Tato vÏta v ö a k  rovnÏû  v y j a d ¯ u j e  smysl  s [M] (smysl  jména  'miluje ') ,  

a ten s e  pokládá za funkci.  Tato f u n k c e  zobrazuje  s[m] (smysl  j m é n a  'Marie ' )  d o  smyslu 

predikátu 'miluje  Marii ' .  Smysl  'mi lu je  Mari i '  n e c i ù  j e  t¯eba s[Mm], Funkce s [Mm] zobrazuje  

s [p]  ( smysl  jména 'Prokop')  do  smys lu  celé  vÏty. Smys l  celé vÏty nechù  j e  s[pMm], A právÏ  

tento s m y s l  celé vÏty naz˝vá  Frege  myölenkou. ZatÌmco existuj Ì  pouze dvÏ  pravdivostn Ì  hodnoty, 

j e  myö lenek nekoneËnÏ  mnoho.  Ibid. 

8 A n g l o s a s k á  literatura uûÌvá obrat „propositional attitude report". 
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proti zmÌnÏnému Principu. Neboù má-li Frege pravdu, pak jména v tÏchto 
kontextech nemajÌ svoji obvyklou denotaci.) 

Takûe zpÏt k Forbesovi, kter˝ základnÌ v˝chodiska fregovské sémantiky, 
uvedená v˝öe, p¯ijal za své. Forbes chápe sv˘ j  úkol tak, ûe se vyrovnává s 
preteoretick˝mi intuitivnÌmi názory na to, jak demonstrativa a indexické 
v˝razy fungujÌ, jsou-li pouûita k tomu, aby taková p¯ipsánÌ (postoje - R. N.) 
provedla; neboù mnozÌ filosofové se domnÌvali, ûe právÏ na tomto problému 
se samy ukazujÌ základnÌ vady Fregova obecného pojetÌ. HlavnÌ potÌû j e  
v tom, co Frege tvrdil, totiû ûe uvnit¯ kontext˘ postoj˘ nemá referujÌcÌ termÌn 
svou obvyklou referenci. P¯esto se zdá z¯ejmé, ûe v takov˝ch kontextech 
demonstrativa a indexické termÌny, coû jsou nepochybnÏ paradigmata (p¯Ìmo 
- R. N.) referujÌcÌch termÌn˘, svoji obvyklou referenci majÌ. Takûe teze o 
'odstranÏnÌ obvyklé reference' (customary reference displacement) j e  zde 
z¯ejmÏ chybná.9 

Podle Forbese demonstrativa referujÌ p¯Ìmo (= bez prost¯edkujÌcÌ úlohy 
smyslu) a „preteoretická intuice" mu pravÌ, ûe stejnÏ tomu musÌ b˝t i v p¯Ìpa-
dÏ propoziÏnÌch postoj˘, jako ve vÏtÏ (-) (s. 242). Forbes zastává (jak sám 
¯Ìká neo-fregovské) stanovisko, ûe obvyklá reference predikátu (prvnÌho 
¯ádu, jednomÌstného) j e  vlastnost, zatÌmco obvykl˝ smysl j e  zp˘sob, jak tuto 
vlastnost myslet; obvyklou referencÌ jména j e  obyËejn˝ (ordinary) objekt a 
jeho obvykl˝ smysl j e  zp˘sob, jak tento objekt myslet, Ëi zp˘sob jeho danosti. 
Takûe: ve  ForbesovÏ koncepci ve  vÏtÏ (-) demonstrativum „vy" referuje za 
uveden˝ch okolnostÌ k Václavu Havlovi a nikoli k nÏjakému zp˘sobu, jak 
tuto osobu myslet. To by naruöovalo v˝öe zmÌnÏn˝ Freg˘v kontextualismus -
zmÏnu denotace p¯i p¯ipisovánÌ propoziËnÌch postoj˘. Tak tomu vöak podle 
Forbese nenÌ. VÏta (-) má b˝t v˝znamovÏ ekvivalentnÌ vÏtÏ 

(—) [Vy] Jste ten, o kom se Prokop domnÌvá, ûe j e  Ëesk˝ prezident. 

Podle Forbese vyjad¯ujÌ  vÏty (-) a ( - )  stejnou myölenku,10 neboù na rozdÌl od 
vÏt s vlastnÌmi jmény (viz pozn. pod Ëarou 178) j e  lze jednotnÏ formalizovat 
jako 

9 V i z  [11], 4 .  

1 0  Na rozdÌl od ste jn˝ch vÏt, a le  s vlastnÌmi j m é n y  v pozici subjektu vedle jö Ì  - domn Ìvané - vÏ ty  
(?) „Prokop s e  domn Ìvá, V á c l a v  Havel j e  Ëesk˝  prezident"  a ( !)  „ V á c l a v  Havel j e  rÏkdo, o kom 
s e  Prokop domn Ìvá, û e  j e  Ëesk˝  prezident", které stejnou myö lenku v y j a Ô o v a t  nemaj Ì .  K d y û  
Forbes pouû i je  pro oznaËenÌ  smyslu  Ëerné teËky, v y p a d á  vÏta (?) takto: ( ? * )  D(Prokop, "Václav  
Havel j e  Ëesk˝  prezident"), zatÌmco vÏta ( ! )  vypadá  následovnÏ :  ( ! * )  ( 3 a ) ( Z ( a , V H ]  & D(Prokop, 
a " "Ëesk˝  prezident')), k d e  (obecnÏ) znak ' Z x y '  znamená  'x j e  zp˘sobem danosti  y'a znak ' A '  
zastupuje zp˘sob kombinace smysl˘,  z nichû  s e  tvo¯Ì  komplexn Ì  smysl .  Podle Forbese vÏta ( ! )  
p¯ ipisuje domnÏnku o nÏ jakém objektu x Prokopovi, neurËuje  vöak jednoznaËn˝  obsah tÏchto 
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(—*) (3a) (Z(a, vy) & D(P, a A * j e  Ëesk˝ prezident*)) 

(kde „ V "  denotuje fregovsk˝ smysl v˝razu v; kde v j e  bez Ëern˝ch teËek, 
denotuje v fregovsk˝ v˝znam; viz téû pozn. pod Ëarou 177), p¯iËemû v (--*) 
se ' v y '  vyskytuje se svojÌ obvyklou (p¯Ìmou) referencÌ, coû podle Forbese 
potvrzuje „preteoretickou intuici" o vÏtÏ (-). Takûe v p¯ÌpadÏ vÏt s demon-
strativy v pozici subjektu jde  vûdy o domnÏnky de re. To j e  d˘sledek jist˝ch 
vlastnostÌ indexick˝ch v˝raz˘, viz Tabulka 1 (s. 240). 

Dále Forbes tematizuje iterativnÌ p¯ipisovánÌ propoziËnÌch postoj˘ s 
indexy." MÏjme vÏtu 

(—) Pavel vÏ¯Ì, ûe se Prokop domnÌvá, ûe [vy] jste Ëesk˝ prezident. 

V této vÏtÏ jsou dvÏ mÌsta, kam lze umÌstit v˝raz „vy", totiû 

(—*)  Pavel vÏ¯Ì, ûe [vy] jste ten, o kom se Prokop domnÌvá, ûe j e  Ëesk˝ 
prezident. 

(—-**) [Vy] Jste nÏkdo, ûe Pavel vÏ¯Ì, ûe se Prokop domnÌvá, ûe [vy] jste 
Ëesk˝ prezident. 

Podle Forbese nelze rozeznat rozdÌl v e  v˝znamu mezi tÏmito vÏtami.12 

Vöechny t¯i uvedené p¯Ìpady jsou analyzovány takto: 

domnÏnek. Jádro vÏ ty  ( ! )  j e  ËistÏ  v tom, û e  s e  Prokop domn Ìvá propozici  o tom a o tom, v tom 
smyslu  j e  on/ona takov˝-á nebo takov˝-á. V e  f r e g o v s k é  terminologii, tak, j a k  j i  pouûÌvá Forbes, 
j e  propozice o nÏ jakém objektu  ,v pouze  tehdy, je s t l iûe  obsahuje  nÏ jak˝  zp˘sob, j a k  myslet  
(zp˘sob danosti) toto A-jako s v o j i  s loûku;  takûe vÏta ( ! )  s e  nap¯Ìklad t˝ká toho, û e  Prokop mysl Ì  
propozici s e  zp˘sobem danosti V á c l a v a  Havla j a k o  s loûkou v tom smyslu,  û e  j e  Ëesk˝  prezident. 
Vzhledem k tomu, û e  v ( !)  má v ˝ r a z  ' V H '  (Václav  Havel)  s v o j i  obvyklou (p'Ìmou) referenci, pak 
z nÌ. spolu s p¯Ìpadn˝m H a v l o v ˝ m  druh˝m j m é n e m  (t¯eba Miloö  Klaus) ' V á c l a v  Havel = Miloö  
K l a u s '  vypl˝vá, û e  Miloö  Klaus  j e  nÏkdo, o kom s e  Prokop domn Ìvá, û e  j e  Ëesk˝  prezidert.  Ibid., 

s s .  4 - 8 .  

11
 Ibid., 15, 16. 

OpÏt :  a b y  mÏla tato anal˝za demonstrativ z j e v n ˝  smysl,  j e  t¯eba j i  srovnat s vÏtami, které 

v pozici subjektu obsahuj Ì  vlastni jméno.  Forbes uvád Ì  p¯Ìklad, zde  samoz¯ejmÏ  p¯ izp˘soben˝ .  

NahraÔme tedy v naöich vÏtách demonstrativum (resp. index, v tomto p¯ÌpadÏ  nenÌ t¯eba gesta 

ukázáni) vlastnÌm jménem: 

( f )  Pavel s e  domn Ìvá, û e  se Prokop domn Ìvá,  û e  V á c l a v  Havel  j e  Ë e s k ˝  prezident. 

Z této vÏ ty  podle  Forbese  nem˘ûeme v y v o d i t  vÏtu 

( f f )  Pavel  s e  domn Ìvá, û e  Vác lav  Havel  j e  ten, o kom s e  Prokop domn Ìvá, û e  j e  Ëesk˝  
prezident, 

neboù  Pavel  nem˘ûe provést  exportnÌ  v y v o z e n Ì  (tj. v y v o z e n Ì  z e  smyslu  d o  v˝znamu - extenze, 
protoûe nev Ìme, j a k ˝ m  smyslem/deskipcÌ  by l  V .  Havel vyË lerén). 
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(an) (3ot)(P(a, vy) & V(Pavel. "D(Prokop, a A ' j e  Ëesk˝ prezident')*)). 

Pro p¯ipisovánÌ postoj˘ s indexick˝mi v˝razy tedy platÌ podle Forbese tzv. 
teze o ekvivalenci: p¯ipsáni postoju, které se liöÌ pouze v povrchové pozici 
indexického v˝razu (jako nap¯. u v˝öe uveden˝ch t¯Ì vÏt), vyjad¯ujÌ tutéû 
propozici. 

V˝hrady: na uveden˝ch p¯Ìkladech j e  z¯ejmé, ûe Forbes˘v nástroj anal˝zy 
j e  p¯Ìliö hrub˝: podtrûená sloûka anal˝zy (an) se chová stejnÏ podivnÏ jako 
Kaplan˘v operátor dthat (viz); za druhé se sloûky neoznaËené Ëern˝mi teËka-
mi (V, Pavel) chovajÌ extenzionálnÏ - na této úrovni zjevnÏ nemohou b˝t 
fregovsky „myölenkizovány", takûe se Forbesova anal˝za v tomto meritu mÌjÌ 
s cÌlem tohoto Ëlánku (ËÌmû samoz¯ejmÏ nechci ¯Ìci, ûe moje kritérium j e  
souËasnÏ kritériem správnosti tcmatizovan˝ch anal˝z). Dále nenÌ jasné, co 
p¯esnÏ, ontologick˝ vzato, znamená anal˝za (an): obsahuje nap¯. Pavla, osobu 
z masa a krve, takûe fregovská abstraktnÌ myölenka to zjevnÏ nenÌ (resp. nenÌ 
to (n+l)-tice, kde n j e  aritmetick˝ souËet sloûek myölenky).1'1 

PodÌvejme se nynÌ, jak Forbes analyzuje Freg˘v problém s v˝razem „já". 
Na tomto mÌstÏ uvedu dva Fregovy citáty, které uû sto let nedajÌ filosof˘m 
jazyka spát a které problém se sémantikou j á  tematizujÌ. Takûe 

(F2) Kaûd˝ j e  presentován sám sobÏ jedineËn˝m a primitivnÌm zp˘so-
bem, jak˝m nenÌ presentován nikdo jin˝. Kdyû si Dr. Lauben myslÌ, 
ûe byl ranÏn, nejspÌöe tento primitivnÌ zp˘sob p¯ijme jako bázi, ve  
které j e  presentován sám sobÏ. A pouze Dr. Lauben sám m˘ûe 
chápat myölenky determinované takto. Jednou vöak bude Lauben 
chtÌt komunikovat s druh˝mi. Nem˘ûe komunikovat myölenku, 
kterou sám nepochopil. TudÌû ¯ekne-li nynÌ 'Byl jsem [já] ranÏn˝', j e  
nucen pouûÌt zájmeno j á '  v tom smyslu, v jakém j e  pochopÌ druzÌ, 
dejme mu ve smyslu 'ten, kdo k vám právÏ v tuto chvÌli hovo¯Ì'.14  

1 3  Tich˝  obha ju je  zaveden Ì  konstrukc Ì  j a k o  sémanticky relevantnÌch entit (Materna mluv Ì  o 

„dvouúrovÚové" sémantice (konstrukce mezi v˝ razem a tÌm, co v ˝ r a z  denotuje)) n a  p¯Ìkladu vÏ ty  

„Tom j e  v y ö ö Ì  neû  S a m " .  Fakt, kter˝  tato vÏta oznaËuje,  neobsahuje  vztah ' v y ö ö Ì  neû ' ,  protoûe 

kdyby  obsahoval,  pak bychom museli p¯ipustit, û e  souËasnÏ  obsahu je  vztah 'menöÌ  neû  . Nebct' 

vÏ ty  'Tom j e  v y ö ö Ì  neû  S a m '  a 'Sam j e  menöÌ  neû  T o m '  oznaËuj Ì  t ˝ û  fakt :  „AutÔ i ,  kte¯Ì neznaj Ì  

po jem propoziËnÌ konstrukce, zoufale  hledajÌ  nÏco, Ëemu b y  p¯ipsali trojdÌlnou strukturu. [ . . . ]  

ÿÌkaj Ì,  û e  onen vztah j e  j edn Ìm z e  s v ˝ c h  t̄ Ì vlastnÌch prvk˘ .  PodobnÏ  bychom mohli tvrdit, û e  

biliárová koule m á  trojdÌlnou strukturu, protoûe v n Ì  mus Ìme rozliö it  st˘l, na kterém leûÌ, tágo, 

které j i  postrkuje a - kouli samotnou." V i z  [57], 14, 15. 
1 4  Citace (F2) a (F3) j s o u  obÏ  in [12], 3 9 - 4 0 ;  s lovensk˝  p¯eklad 2 6 9 - 2 7 0 .  
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UûiteËnost Forbesovy teze o ekvivalenci se ukazuje v tÏch p¯Ìpadech, kdy 
jde  o p¯ipsánÌ postoje nÏjakému subjektu, kde objektem postoje j e  tento 
subjekt sám, tedy t¯Ìdu p¯ipsánÌ, kde se objevuje to, co Castaneda nazval 
„quasi-indikátory"15; je-li nap¯Ìklad zájmeno (tedy s urËitou licencÌ demon-
strativum) , j á "  pouûito jako quasi-indikátor, má smysl , já  sám" (/ myself), 
jako t¯eba ve vÏtÏ 

(/) [Já] DomnÌvám se, ûe [já sám] jsem v nebezpeËÌ.16 

Jaká j e  souvislost s postulovanou tezÌ o ekvivalenci? Lze najÌt situaci, kdy 
nevÌm, ûe ten, na koho se dÌvám nap¯. v údajném zrcadle, zatÌmco j e  to sklo, 
jsem já.  V tom p¯ÌpadÏ by byla podle Forbese vÏta 

( j f )  [Já] jsem nÏkdo, o kom se domnÌvám, ûe j e  v nebezpeËÌ, 

pravdivá a vÏta (/) nepravdivá. Takûe teze o ekvivalenci by zde nemÏla platit. 
Jak to vysvÏtlit? Forbes rozliöÌ mezi typem zp˘sobu danosti prvnÌ osoby, která 
j e  denotována v˝razem „[sám]" ["self] a jeho r˘zn˝mi tokeny; takûe v˝raz 
,,[sám]Lauben" denotuje v tomto pojetÌ zp˘sob danosti Laubena, kter˝ m˘ûe 
v myölence pouûÌt pouze Lauben. Pouze myölenky, je j Ìû  sloûky jsou smysly-
token, mohou b˝t jak objekty postoj˘, tak tÌm, co nab˝vá pravdivostnÌch 
hodnot. 

Podle dosud uvedeného bude anal˝za, která vysvÏtlÌ rozdÌl mezi ( f )  a ( j f )  
tato: 

(j*) D(já, [sám]i A *v  nebezpeËÌ"). 

Z (/*) j e  z¯ejmé, ûe v (/) nemá druh˝ v˝skyt zájmena „já" obvyklou 
referenci. Forbes: 

J e - l i  F r e g o v a  d o k t r Ì n a  z p ˘ s o b ˘  d a n o s t i  p r v n Ì  o s o b y  s p r á v n á ,  p a k ,  p¯ i  

p ¯ i p i s o v á n Ì  d o m n Ï n k y  n Ï j a k é m u  s u b j e k t u  o s t e j n é m  s u b j e k t u ,  je t u  z p ˘ s o b  

d a n o s t i  o b j e k t u  d o m n Ï n k y ,  o k t e r é  l z e  z a r u Ë i t ,  û e  j i  t e n ,  k d o  s e  d o m n Ì v á ,  m á :  

b y l o  b y  p ¯ e k v a p u j Ì c Ì ,  k d y b y c h o m  n e d i s p o n o v a l i  l i n g v i s t i c k o u  f o r m o u ,  k t e r á  

t o h o t o  v y u û Ì v á . ' 7  

Pokud jde tedy o Laubenovu komunikaci s námi, nabÌzÌ forbesovská 
anal˝za (/*) vÏty (/) Castanedou inspirované ¯eöenÌ, totiû ûe Lauben ¯Ìká, ûe 

1 5  V i z  [8], 4 3 9 - 4 5 6 .  

1 6  V i z  [11], 18-20.  

1 7  V i z  [11], 19. 
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[on sám] byl ranen˝. Takûe Peterovu vÏtu, kterou Lingensovi vyjad¯uje 
stejnou propozici jako tu, kterou p˘vodnÏ vyjád¯il Lauben, lze zapsat jako 

(/**) ÿÌká(Lauben, [sám]LaubCnA "byl ranÏn˝*), 

p¯iËemû (/**) nevyûaduje schopnost pouûitÌ v˝razu [sám]L a u b c n v Peterov˝ch 
(resp. naöich) myölenkách; vöe, o co z epistemického hlediska jde, j e  
schopnost pouûÌt smysl, jehoû reference j e  [sám]Lauben, tedy to, Ëemu Frege 
¯Ìká nep¯Ìm˝ smysl1 8. Forbes: 

ée m˘ûeme pouûÌt nep Ì̄m  ̋ smysl, kter˝ referuje ke smyslu, jenû pouûÌt 
nem˘ûeme, nenÌ o nic tajemnÏjöÌ neû naöe schopnost pouûÌt smysl, kter˝ 
referuje k (LaubenovÏ) bolesti, kterou my sami nejsme schopni cÌtit. »ili 
anal˝za (/*) vÏty (/) by mÏla b˝t uvaûována tak, ûe zastupuje t̄ Ìdu v˝jimek ke 
zmÌnÏné tezi ekvivalence. Pro tyto v˝jimky je charakteristické, ûe indexick˝ 
v˝raz ve vedlejöÌ postojové vÏtÏ má nÏjak˝ indexick˝ nebo jin˝ referujÌcÌ 
termÌn jako antecedent a svoji referenci odvozuje ze svého antecedentu jinak 
neû p Ì̄mo. Tento jev budu naz˝vat anaforick˝m indexick˝m v˝razem oproti 
Ëistému nebo deiktickému indexickému v˝razu [...].19 

Forbesovo ¯eöenÌ se na prvnÌ pohled zdá správné: vysvÏtluje to podstatné, co 
Frege chápal jako hádanku reference k ,Já". Je vöak toto vysvÏtlenÌ úspÏöné? 
V jeho Ëlánku jsem nenalezl mÌsto, kde by Forbes obecnÏ explikoval smysl, 
jehoû referentem j e  smysl [sám]Lauben. DalöÌm, v˝öe zmÌnÏn˝m problémem je, 
ûe Forbes opomÌjÌ Fregovo ontologické zázemÌ, pro které ten pléduje v e  své 
Myölence. NedostateËnost Forbesovy anal˝zy se vöak nejlépe ukáûe ve  
srovnánÌ. To j e  tématem následujÌcÌ kapitoly. 

4.2.3 Tich˝ o infinitnÌch iteracÌch a nekoneËnÏ mnoha primitivnÌch 

smyslech 

Forbes nabÌzÌ jako p¯Ìklad iterativnÌho p¯ipsáni postoje vÏtu 

(g) Prokop tuöÌ, ûe se Pavel domnÌvá, ûe [vy] jste byl bubenÌk,"0 

s tÌm, ûe anal˝za (g) j e  následujÌcÌ: 

(g*) (3a)(Z(a, vy) & T(Prokop, "D(Pavel, a A "byl bubenÌk*)*))."1 

1 8  V tom to spoËÌvá: nereferujeme k e  smyslu  [sám]Lai,ben (Forbes respektuje  Fregovu poznámku, 
podle  n Ìû  j e  tento smysl  epistemicky p¯Ìstupn˝ pouze  Laubenovi)  n ˝ b r û  k e  smyslu,  j e h o û  
referentem j e  [sám]L,„ben (coû  má b˝ t  intersubjektÌvnÏ  p¯Ìstupn˝  smysl) .  

1 9  V i z  [11], 2 1 .  

20
 Ibid., 15-16.  
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ExistenËnÌ kvantifikátor v (g*) má vázat oba v˝skyty a .  Jak j e  to moûné, 
jestliûe definiËnÌm oborem jsou v prvnÌm p¯ÌpadÏ osoby a ve  druhém p¯ÌpadÏ 
smysly? V poznámce pod Ëarou 16 v pojednávaném Ëlánku Forbes rozvádÌ 
své pojetÌ hierarchie fregovsk˝ch smysl˘: 

22 
[ . . . ]  Ëerné t e Ë k y "  pouûÌvám j a k o  uvozovky ohraniËujÌcÌ smysl  [...].  Mohl 

bych uvést pravidla, podle kter˝ch se  anal˝za "D(Pavel,  a
 A "byl b u b e n f k ' ) "  

rozö i¯uje na "D"A"Pavel"  A a A  " b y l  buben Ìk" ' ,  to b y  v öak  p¯edem rozhodovalo 

(prejudge) problém hierarchie smysl˘. NamÌsto toho rozöi¯uji anal˝zu 

D(Pavel, a A "byl buben Ìk")"  na "D*  A "Pavel"  A "cx"A * "byl bubenÌk" " a 
zavád Ìm pravidlo, ûe  jestl iûe V j e  v˝raz  angliËtiny (resp. Ëeötiny - R. N.), pak 
v˝s ledek zápisu levé Ëerné teËky a pravé Ëerné teËky ohraniËujÌcÌ v˝raz V 
denotuje Smysl(V), zatÌmco kdyû  j e  V termÌn pro smysl,  pak  v˝s ledek zápisu 
levé Ëerné teËky a pravé Ëerné teËky ohraniËujÌcÌ termÌn V denotuje 
Smysl(Val(V)) (kter˝  m˘ûe nebo nemusÌ b˝ t  stejn˝  j a k o  Val(V)), kde Smysl j e  
funkce, definovaná pro v˝razy  a smysly,  j e j Ì û  definiËnÌm oborem j s o u  smysly.  
[ . . . ]  tato pravidla j s o u  korektnÌ pouze za p¯edpokladu, û e  pro libovoln˝  
subjekt S a libovoln˝  smysl  a ,  kter˝ m˘ûe subjekt  S pouûÌt v myölence, má S 
nanejv˝ö  jeden zp˘sob, j a k  myslet a .  

P¯es Forbesovo vysvÏtlenÌ pro mÏ z˘stává záhadou (na vinÏ j e  buÔ 
lapidárnost, ne-li nejasnost této pasáûe Forbesova textu, nebo moje nedosta-
teËnost), jednak to, proË, vcelku zbyteËnÏ, Forbes pouûÌvá montaguovsk˝ 
klobouËek k oznaËenÌ zp˘sob˘, jak˝mi jsou kombinovány jednotlivé smysly, 
tedy nikoli s jeho obvykl˝m - montaguovsk˝m - v˝znamem; dalöÌ nejasnostÌ 
je,  proË nemá b˝t  p¯edem rozhodnut „problém hierarchie smysl˘". Zde 
m˘ûeme p¯Ìmo navázat na Tichého teorii primitivnÌch smysl˘ a jejich 
hierarchii. 

Teoretická v˝hodnost zavedenÌ primitivnÌho pojmu (viz kapitola 4.1.5) se 
ukáûe ve  chvÌli, kdy si uvÏdomÌme, ûe primitivnÌ smysly nejsou doménou 
pouze fyzick˝ch objekt˘, ale vöech objekt˘ universa, tedy i abstraktnÌch 
objekt˘, jako jsou samotné fregovské smysly. Takûe problém iteracÌ ve  
spojenÌ s p¯edem danou hierarchiÌ smysl˘ ¯eöi Tich˝ takto: vedlejöÌ vÏta vÏty 

(g) Pavel vÏ¯Ì, ûe ( — g )  [vy] jste byl bubenÌk 

21 
Tato anal˝za má b ˝ t  anal˝zou j a k  ËtenÌ fe) b u Ô  v parafrázi  „Prokop tuöÌ, û e  [ v y ]  j s t e  nÏkdo, o 

kom Pavel vÏ¯Ì, û e  [ v y j  j s t e  byl buben Ìk",  tak anal˝zou parafráze s odliönou druhou pozicÌ  

demonstrativa „ v y " :  „[vy]  Jste  ten, o kom Prokop tuöÌ, û e  Pavel  \Ï¯Ì, û e  j s t e  [vy]  byl buben Ìk".  
2 2  o 
" P˘vodnÌ  text neobsahuje  Ë e m é  teËky,  ale rohové u v o z o v k y .  D˘vod této zmÏny j e  typograf ick˝ .  
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musÌ mÌt, coû vypl˝vá z vöeobecnosti teze o smyslu a referenci, nejen 
referent, ale také smysl. MusÌ vyjad¯ovat urËit˝ zp˘sob presentace tohoto 
referentu (jÌmû j e  myölenka). V nep¯Ìmém kontextu (propoziËnÌ postoje!) 
musÌ jméno vyjad¯ovat nep¯Ìm˝ smysl, odliön˝ od obvyklého smyslu tohoto 
jména. Ovöem nep¯Ìm˝ch smysl˘, kter˝ má vybÌrat smysl (—g), j e  mnoho -

nap¯Ìklad to m˘ûe b˝t smysl „oblÌben˝ smysl Prokopa Bubna". Tich˝ ËinÌ 
smysl ( — g )  jedineËn˝m právÏ zavedenÌm jedno-jednoznaËného zobrazenÌ 
z objekt˘ (jak˝chkoli) do jejich primitivnÌch smysl˘.21 Takûe vlastnÌ jméno 
Pavel v (g) nevyjad¯uje sv˘ j  obvykl˝ primitivnÌ smysl, n˝brû primitivnÌ 
smysl, kter˝ vybÌrá jeho obvykl˝ primitivnÌ smysl; demonstrativum „vy" v 
(g) lze, jak uû bylo ¯eËeno, hic et nunc nahradit vlastnÌm jménem (jazyková 
ekonomie demonstrativ!), toto jméno pak v (g) vyjad¯uje primitivnÌ smysl 
primitivnÌho smyslu, kter˝ vyjad¯uje primitivnÌ smysl daného jména. Tich˝: 

Protoûe lze nep¯Ìmé kontexty naskládat  ad infinitum, kaûdému jednoduchému 
jménu odpovÌdá nekoneËná sekvence smysl˘ :  p¯Ìm˝  smysl,  nep¯Ìm˝  smys l  na 
prvnÌ  úrovni, nep¯Ìm˝ smysl  na druhé úrovni atd. Na takové sekvenci v ö a k  
nenÌ nic epistemologicky neobvyklého, protoûe kaûd˝  následn˝  Ëlen této 
sekvence lze stále stejnÏ generovat z p¯edcházejÌcÌho pomocÌ  zobrazen Ì-
zpáteËnÌ cesty. Schopnost mluvËÌho porozumÏt jménu v libovolném kontextu 
tak nenÌ o nic tajemnÏ jöÌ, neû  schopnost úËetnÌho sËÌtat libovolná p¯irozená 
ËÌsla." 4  

Jak˝ smysl vyjad¯uje demonstrativum „já" v LaubenovÏ oznámenÌ, ûe j e  
„byl zranÏn˝"? Jde o v˝raz indexick˝, tedy takov˝, o kterém bylo v úvodu 
Ëlánku konstatováno, ûe jeho smysl j e  závisl˝ na relevantnÌ okolnosti, coû j e  
v tomto p¯ÌpadÏ mluvËÌ: primitivnÌ smysl , j á "  vybÌrá mluvËÌ. Ve ForbesovÏ 
vÏtÏ (/) 

2 3  V i z  [55], 4 6 .  

" 4  Ibid., 39. Forbes by,  s pouûitÌm primitivnÌch smysl˘,  z¯ejmÏ  dospÏ l  k témuû .  Pod Ìve jme se, co 

¯Ìká:  „ [ . . . ]  nevyû a d u j e  (se) schopnost pouûitÌ  v˝ razu  [sámluuben v naöich myö lenkách; v y û a d u j e  

(se) pouze schopnost pouûÌt smysl, j e h o û  reference j e  [sám]L a u b l.n, tedy to, Ëemu Frege ¯Ìká 

nep¯Ìm˝  smys l . "  V i z  [11], s. 21.  
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[já]] DomnÌvám se, ûe [já2] jsem v nebezpeËÌ. 

CD < © 

Ì 
referent 

vyjad¯uje prvnÌ v˝skyt zájmena , j á "  primitivnÌ smysl vybran˝ ad hoc 

mluvËÌm této vÏty, zatÌmco druh˝ v˝skyt ve  vedlejöÌ vÏtÏ vyjad¯uje primitivnÌ 
smysl (kruh 2) primitivnÌho smyslu (kruhl). PodobnÏ s problémem smyslu 
Laubenovy vÏty „[já] Byl jsem zranÏn˝". V tom p¯ÌpadÏ Lauben oznaËuje 
sebe sama (referent) prost¯ednictvÌm j Ìm vybraného primitivnÌho pojmu. 
ProhlásÌ-li Peter pozdÏji „[on] Byl zranÏn˝", referuje, podobnÏ jako ve 
ForbesovÏ anal˝ze, nikoli k [ j á j ,  n˝brû k [já2], tedy primitivnÌmu pojmu, 
kter˝ vybÌrá primitivnÌ pojem v tomto konkrétnÌm p¯ÌpadÏ Gustava Laubena 
jako fyzické osoby. Dejme jeötÏ  slovo Tichému: 

P¯edpokládejme, û e  ' X '  vy jad ¯uje  primitivnÌ smysl,  kter˝  vyb Ìrá  Laubena. Pak 
j e  Lauben, podle Fregeho, jedinou osobou, která j e  schopna rozumÏt v˝razu 
' X ' .  M˘ûe analyzovat myö lenky,  které b y  vyjád¯i l  tÏmito vÏtami p¯irozeného 

jazyka :  '[já] Jsem zranÏn˝ ' ,  "VÏ¯Ìm, ûe  [já] j s e m  zranÏn˝ '  a '[já] VÏ¯Ìm, ûe 

[já] vÏ¯Ìm, ûe  [já] j s e m  zranÏn˝ ' ,  pomocÌ ideografick˝ch formulÌ  v po¯adÌ ' V Z  

(X)',  " v V(X,Z(*X)) '  a ' v V(X,V(*X,*Z(**X))) ' .  Jestliûe si j e  Lauben vÏdom 

toho, ûe  on j e  Lauben, pak  mysl Ì  myö lenku vyjád¯enou rovnostÌ  ' X  = V L ' . 2 5  

VÏtu s iteracÌ „Lauben vÏ¯Ì, ûe Lauben vÏ¯Ì, ûe Lauben j e  zranÏn˝" pak 
Tich˝ analyzuje jako 

v V  (vL,V(L,*Z (*L))), 

kde symbol ' * '  oznaËuje funkci zpÏtné cesty mezi objektem a jeho primitiv-
nÌm smyslem, primitivnÌm smyslem tohoto primitivnÌho smyslu atd. ad 

infinitum. „DemonötratÌvni" verzi téûe vÏty „Já vÏ¯Ìm, ûe j á  vÏ¯Ìm, ûe [já] 

2 5  Ibid., 4 6 .  Obrácen˝  montaguovsk˝  k lobouËek „ v "  v této Tichého notaci zastupuje  smysl  jména  

„Lauben",  j a k o  j e  n a p ¯ . , j e d i n ˝  doktor, kter˝  bydl Ì  na Kaiserstrasse 21, N.N."  Jde  tedy o sloûené 

jméno:  nahrazenÌ  X '  v notaci ' V º  j i n ˝ m  jménem s t˝mû  smys lem bude dávat  j i n ˝  smys l  

Laubena. Je  t¯eba tedy rozliö it  tuto interpretaci " "  od té, kterou pouûÌvá  Forbes. 
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jsem zranÏn˝" by pak bylo moûno v Tichého notaci analyzovat s volnou 
promÏnnou \ jako 

v v r ö , v ( ö , * z ( * ö ) ) ) .  

kde fregovskou myölenku obdrûÌme zaplnÏnÌm mezery v této matrici 
jednotliv˝mi symboly, které reprezentujÌ jednotlivá jména. Takto Tich˝ 
„sémantizuje" demonstrativa: vÏty s demonstrativem(-vy) jsou chápány jako 
otev¯ené konstrukce - nevyjad¯ujÌ úplné propozice. Ovöem Tichého anal˝za 
j e  fregovská v tom, ûe demonstrativum, proslovené ve vÏtÏ, p¯ispÌvá této vÏtÏ 
smyslem, nikoli referentem. 

4.2.4 Perryho rekonstrukce Fregova chápánÌ demonstrativ 

V e  svém Ëlánku Frege o demonstrativech26 Perry argumentuje, proË nenÌ 
ani nutné, ani postaËujÌcÌ spojovat s hodnotou demonstrativa v proslovené 
vÏtÏ jak˝koliv smysl. Fregovská myölenka, jak j i  chápe Perry, má b˝t ne-
kompletnÌ fregovsk˝ smysl plus hodnota demonstrativa. Takûe jedna z teoriÌ 
PR. Proti tomu se bou¯Ì Tich˝: 

A ù  se  Ë lovÏk d Ìvá na jádro tohoto návrhu jakkoli,  j e  z¯ejmé, ûe  j d e  o 
drastickou revizi Fregovy sémantiky. Poruöuje d v a  principy, které Frege znovu 
a znovu opakoval: ûe  smysl  vÏtné promluvy j e  myö lenka a ûe  myö lenky 

o 27 
sestávaj Ì  v˝ luËnÏ  ze  smysl˘.  

Perry nezavádÌ pojem primitivnÌho smyslu. Proto m˘ûe ¯Ìci, ûe „od refe-
rence ke smyslu nenÌ cesty zpÏt".2 8 VÏta „[Já] Jsem byl zranÏn˝" v jeho 
koncepci vyjad¯uje „dan˝" (had)  smysl, táû vÏta, pronesena Laubenem, má 
„vyjád¯en˝" smysl, jehoû sloûkami jsou  osoba Lauben a neúpln˝ fregovsk˝  
smysl vyjád¯en˝ vÏtnou formou „ byl zranÏn˝". Smysl vÏtné promluvy 
„[Já] Jsem byl zranÏn˝" tedy nenÌ abstraktnÌ fregovská myölenka, ale spÌöe 
gramatické pravidlo, které Perry naz˝vá rolÌ vÏty s demonstrativem. Jde o 
pravidlo, jak  pro libovolnou vÏtu s demonstrativem typu V( ) dospÏt od 
jednotlivého kontextu k pravdivostnÌ hodnotÏ. 

V(d) j e  pravdivá v proneseném kontextu k tehdy a jen tehdy, jestliûe 
hodnota d v k spadá pod pojem, na kter˝ j e  referováno v˝razem V( ).

29 

2 6  V i z  [40], 4 7 4 ^ t 9 7 .  
2 7  V i z  [57], 111. 
2 8  V i z  [39], 479.  
29

 Ibid., 4 7 9 .  
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Taková role p¯ivádÌ od kontext˘ k objekt˘m, v p¯ÌpadÏ vÏty j e  tÌmto 
objektem pravdivostnÌ hodnota. V˝raz „[Já] Jsem byl zranÏn˝", je-li pronesen 
Laubenem, j e  pravdiv˝ tehdy a jen tehdy, jestliûe Lauben spadá pod pojem, 
na kter˝ referuje v˝raz „ ( )  byl zranÏn˝". Perryho role tedy má b˝t, stejnÏ jako 
smysl, procedura pro urËenÌ pravdivostnÌ hodnoty. RozdÌl mezi nimi spoËÌvá 
v tom, ûe role j e  procedura, která zaËÌná u kontextu. 

Z ¯eËeného j e  z¯ejmé, ûe Perryho anal˝za nenabÌzÌ smysl, kter˝ by ve  
vÏtné promluvÏ vyjad¯ovalo demonstrativum. 

4.2.5 Kaplanova teorie demonstrate 

Kaplan zavedenÌ primitivnÌho smyslu odmÌtá. Argumentuje pomocÌ p¯Ì-
kladu, kter˝ zde volnÏ reprodukuji.30 Nuûe: p¯edstavme si, ûe vychováme 
identická dvojËata, Castora a Polluxe (dioskúrové - jde  o postavy z ¯ecké 
mytologie, nejslavnÏjöÌ dórské hrdiny po Héraklovi; narodili se jako dvojËata, 
p¯esto byli nevlastnÌmi bratry) za kvalitativnÏ identick˝ch podmÌnek, 
kvalitativnÏ identick˝ch stimul˘ atd. Monitorujeme jejich stavy mozku a 
mÌrnÏ korigujeme jejich mozkové struktury, jestliûe se zaËÌnajÌ rozcházet. Na 
vöechny kognitivnÌ stimuly odpovÌdajÌ dvojËata stejnÏ. éádné z dvojËat 
nepouûÌvá vlastnÌ jméno pro to druhé nebo pro sebe - ¯ÌkajÌ jen 'm˘j bratr' a 
' já'.  Lze takto docÌlit, aby tato dvojËata mÏla stejné kognitivnÌ (tj. psycho-
logické) stavy?3 1 Podle Kaplana ano. Vtip j e  vöak v tom, ûe se tato dvojËata 
domnÌvajÌ odliöné vÏci, protoûe (majÌ osvojen identick˝ repertoár vÏt!), obÏ 
¯ÌkajÌ 

(j) m˘j bratr se narodil d¯Ìv neû já" („m˘j bratr j e  vÏtöÌ d¯Ìv neû já" a 
pod.), 

a tato tvrzenÌ dvojËata tedy vyjad¯ujÌ  spornÏ. Tady má t¯eba Castor pravdu a 
Pollux nepravdu. Kaplan uvádÌ, ûe toto odliöuje jejich kognitivnÌ stavy, i kdyû 
Castor a Pollux jsou ve stejném kognitivnÌm stavu. To se m˘ûe zdát ponÏkud 
nejasné, neboù totoûnost kognitivnÌho stavu by zde byla z¯ejmÏ definována 
pomocÌ vÏt jako sledu morfém˘, resp. foném˘. To j e  jedna moûnost. Jiná 
moûnost je, ûe kognitivnÌ stav interpretujeme subjektivistick˝, totiû tak, ûe jde  
o nÏco, co j e  vlastnÌ subjektu v tom smyslu, ûe j e  nep¯Ìstupné objektivnÌmu 
popisu. To se vöak vyluËuje s popisem, kter˝ právÏ Kaplan provádÌ, Ëili tato 
moûnost j e  vylouËena. Zb˝vá z¯ejmÏ jediná p¯ijatelná moûnost, jak  kognitivnÌ 
stav chápat: jako objektivnÌ ontologickou entitu. P¯ijmeme-li s Tich˝m, ûe v 

3 0  V i z  [17], 531 .  
3 1  TermÌn „kognitivnÌ  s t a v "  Kaplan neobjasÚuje.  Z¯ejmÏ  v ö a k  j d e  o mnoûinu propozic, které 
v urËitém Ëase jedinec p o v a û u j e  z a  pravdivé.  
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(j) denotuje , j á "  primitivnÌ pojem po ¯adÏ Castora a Polluxe, pak j e  zrejmé, ûe 
kdyû oba tvrdÌ (j), pak se jistÏ jeden z nich m˝lÌ a druh˝ mluvÌ pravdu. To 
v sémantice moûn˝ch svÏt˘ znamená, ûe denotujÌ rozdÌlné propozice, ûe jimi 
denotované propozice jsou pravdivé v rozdÌln˝ch moûn˝ch svÏtech. Jak ale 
potom mohou mÌt Castor a Pollux totoûné kognitivnÌ stavy? 

Tento úvod ke KaplanovÏ teorii má naznaËit d˘vody, které j e j  vedou 
k odmÌtnutÌ primitivnÌch smysl˘ vyjad¯ovan˝ch demonstrativy. 

[ . . . ]  U p ¯ Ì m n Ï  p o c h y b u j i ,  û e  e x i s t u j e ,  p r o  k a û d é h o  z n á s  v k a û d é m  p ¯ Ì p a d Ï  

p o u û i t Ì  s l o v a  ' j á ' j e d n o t l i v ˝ ,  p r i m i t i v n Ì  a n e k o m u n i k o v a t e l n ˝  f r e g o v s k ˝  p o j e m  
32 

s e b e  s a m a ,  j e h o û  p r o s t ¯ e d n i c t v Ì m  s a m i  s e b e  m l Ë k y  v y j a d ¯ u j e m e .  

Kaplan tvrdÌ, ûe Freg˘v nekomunikovateln˝ smysl vyjád¯en˝ demonstra-
tivem " já "  j e  to, Ëemu ve své teorii ¯Ìká "charakter". Bude ale lépe, vezmeme-
li Kaplanovu teorii po po¯ádku.33 

Kaplan nejprve stanovÌ dva „z¯ejmé" principy, na kter˝ch j e  jeho teorie 
zaloûena. 

Princip 1. Referent ËistÏ indexického v˝razu závisÌ na kontextu a referent 

demonstrativa závisÌ na p¯ipojené demonstraci. 

Pronesou-li dva lidé „já", referujÌ k rozdÌln˝m osobám. Demonstrativa 
„toto", „on" atd. lze korektnÏ pouûit p¯i referenci k Ëemukoliv tak, ûe na 
objekt (demonstration) prostÏ ukáûeme prstem. 

Princip 2. Indexické v˝razy, Ëisté (pure) i demonötratÌvni, jsou p¯Ìmo 

referenËnÌ.
34 

V˝raz 'p¯Ìmo referenËnÌ' Kaplan pouûÌvá pro v˝raz, jehoû referent, 
jakmile j e  urËen, j e  fixován pro vöechny moûné situace: referent j e  tedy de 

facto propoziËnÌm obsahem (teorie PR). Kaplanova teorie se tak t˝ká pouze 
tÏch indexick˝ch v˝raz˘ (demonstrativ), které p¯i aktuálnÌm pouûitÌ neselhá-
vaj Ì  v urËovánÌ referentu. Co má Kaplan na mysli „moûnou situacÌ"? Podle 
toho, co ¯Ìká, jde  o to, Ëemu se bÏûnÏ ¯Ìká stav vÏcÌ, tedy ontologick˝ 
protÏjöek proslovené vÏty, kter˝ odpovÌdá za je j Ì  p¯Ìpadnou pravdivost; 

3 2  V i z  [17], 533.  

33 
Letmo byla  Kaplanova teorie zmÌnÏna v kapitole 4.1.2. 

3 4  V i z  [17], 4 9 2 .  Kaplan vysvÏ t lu je ,  co mÌnÌ „p¯Ìmou referenc Ì"  singulárnÌch termin˘, takto: 
„Sémantick˝  rys, kter˝  bych chtÏl zd˘raznit tÌm, û e  n a z ˝ v á m  nÏ jak˝  v ˝ r a z  p¯Ìmo referenËnÌmi, 

nespoËÌvá v e  faktu, û e  oznaËuje  tent˝û  ob jekt  v e  vöech situacÌch, a le  vezp˘sobu, j a k ˝ m  oznaËuje 
objekt  v l ibovoln˝ch situacÌch. Takov˝  v˝ raz  j e  prost¯edkem p¯Ìmé reference. T o  neimplikuje,  û e  
nemá ûádná konvencemi f ixovaná  sémantická pravidla, která urËuj Ì  j e h o  referent vkaûdém 
kontextu pouûitÌ; zcela opaËnÏ. Existuj Ì  sémantická pravidla, která urËuj Ì  referent v kaûdém 
kontextu pouûitÌ — ale  to j e  vöe.  Pravidla neposkytujÌ komplex, kter˝ spoleËnÏ se situacÌ valuace 

vydá objekt. PoskytujÌ právÏ objekt." Ibid., 495.  
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situace u Kaplana obvykle obsahuje moûn˝ stav (historii) svÏta, Ëas, a moûná 
i jiné charakteristiky. Takovou moûnou situaci (valuace) Kaplan striktnÏ 
odliöuje od moûn˝ch p¯Ìpad˘ pouûitÌ v˝razu, které naz˝vá kontexty. P¯Ìmo 
referenËnÌ termÌn - indexick˝ v˝raz - (viz Princip 2) m˘ûe oznaËovat odliöné 
objekty v odliön˝ch kontextech. Ale p¯i valuaci toho, co bylo ¯eËeno v daném 
kontextu, bude pro tuto valuaci ve  vöech situacÌch relevantnÌ pouze jedin˝ 
objekt: „nejen ûe se ukazuje, ûe tato sloûka urËuje tent˝û objekt v e  vöech 
situacÌch, ale tÌmto objektem je právÏ tato sloûka (která tak odpovÌdá rigid-
nÌmu designátoru)". Dodejme, ûe rigidnÌmu designátoru v KripkovÏ smyslu: 

K Ëemu distinkce situace - kontext? Kaplan se chce vyhnout konfliktu 
mezi Principy 1 a 2. Kaûd˝ kontext má mluvËÌho (ego - hic - nunc), nikoli 
vöak situace (stavy vÏcÌ). VezmÏme vÏtu 

(Já) neexistuji. 

V jaké situaci j e  taková vÏta pravdivá? V takové, kdy mluvËÌ neexistuje. 
Takûe Princip 2 urËuje p¯Ìpady pouûitÌ - kontexty, nikoli stavy vÏcÌ, 
oznaËené vÏtami s indexick˝mi v˝razy. 

V˝öe  zmÌnÏné principy, spojÌme-li j e  konjunktivnÏ, implikujÌ, ûe vÏta s in-
dexick˝mi v˝razy má t¯i druhy v˝znamu. PrvnÌm druhem v˝znamu v˝razu j e  
jeho extenze. Druh˝m druhem v˝znamu v˝razu j e  jeho obsah:

35 jestliûe po 
LaubenovÏ vzoru dva lidé pronesou vÏtu „[Já] Byl jsem zranÏn˝", pak j e  jistÏ  
to, co se v obou p¯Ìpadech ¯Ìká, rozdÌlné, protoûe se to m˘ûe liöit v pravdi-
vostnÌ hodnotÏ. To co vÏta s demonstrativem (obecnÏ: s indexick˝m v˝razem) 
¯Ìká, naz˝vá tedy Kaplan obsah. Obsah vÏty s indexick˝m v˝razem j e  u 
Kaplana to, Ëemu se obvykle ¯Ìká propozice.36 Obsah chápe Kaplan jako to, 
co j e  vyjad¯ováno jak˝mkoliv kategorematick˝m v˝razem jazyka: obsah 
urËité deskripce, predikátu ... a také indexického v˝razu. 

[ . . . ]  j s o u  t o  p r á v Ï  k o n t e x t y ,  k t e r é  j s o u  v s i t u a c Ì c h  v a l u a c e  v a l u o v á n y .  J e - l i  

o b s a h e m  p r o p o z i c e  ( t j .  o b s a h  v Ï t y ,  z a h r n u t ˝  d o  k o n t e x t u ) ,  v ˝ s l e d e k  v a l u a c e  

b u d e  p r a v d i v o s t n Ì  h o d n o t a .  V ˝ s l e d e k  v a l u a c e  o b s a h u  s i n g u l á r n Ì h o  t e r m Ì n u  

v n Ï j a k é  s i t u a c i  b u d e  n Ï j a k ˝  o b j e k t  ( ' r e l e v a n t n Ì  o b j e k t ' ) .  O b e c n Ï ,  v ˝ s l e d e k  

35
 Ibid., 500.  

3 6  Mohlo b y  s e  zdát, û e  tento r y s  sdÌlÌ indexické v ˝ r a z y  , j á " ,  „on"  atl. s urËit˝mi deskripcemi. 
Taková  souvis lost  j e  vöak j e n  povrchnÌ:  máme-li vÏ ty  „Já j s e m  Ëesk˝  buben Ìk"  a „»esk˝  
prezident j e  Ëesk˝  bubenik",  pak j e  z¯ejmé, û e  zatÌmco ta prvn Ì  nabÌzÌ  pouze  pragmatické vod Ì tko 
(pronesenÌ  té vÏty) pro to, abychom nalezli referent, pak ta druhá vÏta nabÌzÌ  vod Ì tko  sémantické 

- ta vÏ ta  prostÏ  m˘ûe b˝ t  napsána kdykoli  a kdekoli  a m y  známe kroky, které mus Ìme 
podniknout, abychom zjistili  j e j Ì  aktuálnÌ  pravdivostn Ì  hodnotu. Proto prvn Ì  \Ïta nedenotuje 
propozici, zatÌmco ta druhá vÏta ano. 
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valuace obsahu dob¯e utvo¯eného v˝razu a v nÏ jaké situaci bude p¯Ìsluöná 

extenze pro a (tj. pro vÏtu pravdivostnÌ  hodnota; pro singulárnÌ termÌn 
individuum; pro /i-mÌstn˝ predikát mnoûina /7-tic individuÌ  atd.). T o  
naznaËuje, û e  obsah m˘ûeme representovat funkc Ì  ze  situacÌ valuace d o  

r / 37 
p¯Ìsluöné extenze. Carnap takové funkce nazval  intenzemi. 

To j e  ponÏkud v rozporu s Kaplanov˝m prohláöenÌm, ûe obsahem inde-
xického v˝razu j e  jÌm oznaËen˝ referent, neboù intenze obsahu by podle 
citované pasáûe byla konstantnÌ funkce. Takûe jsme se v kaplanovské repro-
dukci dostali k fixnÌmu obsahu, takovému, kter˝ j e  reprezentován konstantnÌ 
funkcÌ. Vöechny p¯Ìmo referenËnÌ v˝razy (jakoû i vöechny rigidnÌ designá-
tory) majÌ fixovan˝ obsah. 

T¯etÌ druh v˝znamu, spjat˝ s indexick˝mi v˝razy, j e  charakter: mnoûina 
jazykov˝ch konvencÌ, které determinujÌ obsah daného v˝razu v jakémkoliv 
kontextu.38 Protoûe j e  charakter mnoûina jazykov˝ch konvencÌ, lze j e j  podle 
Kaplana povaûovat za v˝znam v tom smyslu, ûe j e  znám kompetentnÌmu 
mluvËÌmu daného jazyka. Charaktery jsou v KaplanovÏ koncepci reprezento-
vány funkcemi z moûn˝ch kontext˘ do obsah˘. Resumé j e  tedy takové. 
Obsahy a charaktery jsou u Kaplana obecnÏ reprezentovány funkcemi podle 
následujÌcÌho schématu,39 ve kterém se vyskytujÌ termÌny, známé 
z intenzionálnÌch logik: termÌn „situace" lze chápat jako promÏnnou moûn˝ch 
svÏt˘ (Ëasov˝ch okamûik˘). 

Kontext => [Situace =» Extenze P/Nj ^ -

obsah - sémantika (fixnÌ v˝znam) 

¥ 
charakter - pragmatika (variabilnÌ v˝znam) 

Ze schématu j e  jasné, ûe obsah [tedy funkce Situace => Extenze] vÏty s 
indexick˝m v˝razem variuje s kontextem. Obsah j e  zde reprezentován logic-
k˝m typem propozice, tedy funkcÌ z moûn˝ch stav˘ vÏcÌ do pravdivostnÌch 
hodnot. (Obsah i charakter zieindexick˝ch vÏt j e  samoz¯ejmÏ konstantnÌ.) 

3 7  V i z  [17], 501. 

38
 Ibid., 505. 

39
 Ibid., 506. 
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P¯Ìmou referencÌ jednotliv˝ch indexick˝ch v˝raz˘, resp. demonstrativ 
jako j e  , j á " ,  „on" atd., ovöem Kaplan nemá na mysli to, ûe v˝znamem tÏchto 
v˝raz˘ j e  prostÏ ten objekt, ke kterému j e  právÏ teÔ referováno. To by 
nekorespondovalo s jeho zavedenÌm charakteru jakoûto v˝znamu tÏchto 
v˝raz˘. Charakter (tedy v˝znam) jednotliv˝ch indexick˝ch v˝raz˘ j e  právÏ 
funkce z kontext˘ do extenzÌ (tato funkce nahrazuje fixnÌ obsahy). V˝znam 
(obsah, kter˝ nahrazuje fixované charaktery) weindexického v˝razu j e  funkce 
ze situacÌ do extenzÌ. Pro p¯ehlednost tento rozdÌl uvedu schematicky: 
reprezentace v˝znamu (tedy charakteru) indexického v˝razu, nap¯. , j á "  
vypadá takto: 

Kontext (, j á "  ) =* Extenze (já © )  

aktuálnÌ mluvËÌ => aktuálnÌ mluvËÌ 

pro demonstrativum „on" (a obecnÏ pro vöechna demonstrativa) j e  kapla-
novská reprezentace v˝znamu tÏchto v˝raz˘ následujÌcÌ: 

demonstrace (®
=
) => demonstratum 

Z tÏchto schémat j e  zjevné, ûe intenze indexického v˝razu j e  funkce, která 
p¯i¯azuje kaûdému indexickému v˝razu extenzi p¯i kaûdém pronesenÌ tohoto 
v˝razu. PronesenÌm v˝razu se myslÌ kontext. Co p¯esnÏ j e  kontext? Jsou to 
sou¯adnice pronesenÌ daného indexického v˝razu, tedy jeho v˝skyt. ObecnÏ 
¯eËeno i = {w, t, p, a, . . . ), kde indexick˝ v˝raz má mnoho sou¯adnic: 

nap¯Ìklad w j e  svÏt, Ì j e  Ëas, p = (x, y, z,) j e  (3-dimenzionálnÌ) poloha ve svÏtÏ, 
a j e  Ëinitel (agent), resp. mluvËÌ atd. (viz Montague). Kaplan navrhuje 
pracovat pouze s tzv. vlastnÌmi {proper) indexick˝mi v˝razy: 

Nechù  j e  t¯Ìda index˘ zúûena tak, aby j a k o  s v é  sloûky obsahovala pouze 
vlastnÌ indexické v˝razy - totiû takové  (w, x, p, t), ûe  v e  svÏtÏ  w j e  umÌstÏno x 

v mÌstÏ  p a Ëase  t. Takov˝  krok mohl b˝ t  zam˝ö len uû  p˘vodnÏ, protoûe 
nevlastnÌ  indexické v˝ razy  j s o u  j a k o  nemoûné svÏty;  nemohly by totiû 

K o n t e x t  ( „ o n "  c ® = )  => E x t e n z e  ( i n d i v i d u u m  © )  
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existovat ûádné takové kontexty a tudÌû nemá smysl  ohodnocovat extenze 

v˝raz˘  v e  vztahu k nim. 4 0  

Co má Kaplan nevlastnÌmi indexick˝mi v˝razy na mysli? SelhánÌ 
v referenci. Uvaûuje vÏtu 

(va) [Já] Jsem nynÌ zde. 

Je z¯ejmé, ûe pro mnoho index˘ - tj. pro mnoho Ëtve¯ic (w, x, p, t), kde w 

j e  moûn˝ svÏt, x j e  osoba, p j e  mÌsto a ¯ j e  Ëas - bude vÏta (va) nepravdivá. Ve 
skuteËnosti j e  (va) pravdivá pouze vzhledem k tÏm index˘m (w, x, p, t), kde 
ve  svÏtÏ w j e  x umÌstÏno v p v Ëase t. Takûe vÏta (va) - pronesena 16. 6. 
1999 v 1 5 "  hod. v BrnÏ Prokopem Bubnem, dospÌvá v p¯Ìsluöném svÏtÏ ke 
stejné pravdivostnÌ hodnotÏ jako pravdivá vÏta 

(va*) Prokop Buben j e  16. 6. 1999 v 1515hod. v BrnÏ. 

VÏta (va*) j e  empirická stejnÏ jako vÏta (va). PotÌû j e  v tom, ûe vÏta (va) 
j e  na rozdÌl od vÏty (va*) univerzálnÏ pravdivá (Materna mluvÌ o 
„pragmatické tautologii"): vÏta (va) prostÏ nem˘ûe b˝t pronesena jako 
nepravdivá. (Otázka „Ty js i  tady?" p¯ÌchozÌmu j e  pokládána za rétorickou 
právÏ z tohoto d˘vodu.) Ovöem vÏta (va*) pragmatickou tautologiÌ j istÏ  nenÌ 
(ve skuteËnosti nenÌ ani d˘vod j i  povaûovat za pragmatickou). Jestliûe se tedy 
uvaûujÌ pouze ty indexy, které neselhávajÌ v referenci - pouze vlastnÌ indexy 
- pak j e  vÏta (va) uznána jako logicky pravdivá: 

(va**) • [Já] Jsem nynÌ zde. 

Protoûe pronesená vÏta (va) j e  pravdivá v kaûdém vlastnÌm indexu, j e  vÏta 
(va**) také pravdivá v kaûdém vlastnÌm indexu a tudÌû j e  také logicky 

pravdivá (podle principu modálni generalizace jestliûe |= (p, pak |= • q>). 

Avöak pozor - vÏta (va**) nejen ûe nenÌ logicky pravdivá, n˝brû j e  logicky 
nepravdivá, neboù jistÏ nenÌ pravda, ûe j e  nutné, aby byl mluvËÌ právÏ na 
mÌstÏ, na kterém náhodou je. 4 1  PotÌû, která se zde ukazuje, spoËÌvá podle 
Kaplana v pokusu sjednotit kontext se situacÌ: ukazatele <w, x, p, t>, které 
reprezentujÌ kontexty, musÌ b˝t pouze takové, aby byla vÏta (va) pravdou 
podle (kaplanovské) logiky index˘, ale ukazatele, které reprezentujÌ situace, 
musÌ obsahovat i jiné ukazatele, aby vÏta (va**) logickou pravdou rcebyla. 

40
 Ibid., 509. 

41 
„Vöechny logické pravdy  j s o u  analytické, mohou s e  v öak  stát nepravdiv˝mi, k d y û  j i m  

p¯edstavÌte Ibid., 540.  
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Proto Kaplan postuluje systém dvojitého indexovánÌ, aby tak reprezentoval 
konceptuálni diferenci mezi kontextem a situacÌ: jeden index pro kontext, 
druh˝ pro situaci. Takûe lze uzav¯Ìt: 

D r û i t e l é  l o g i c k é  p r a v d i v o s t i  a n a h o d i l o s t i  j s o u  o d l i ö n é  e n t i t y .  J e  t o  c h a r a k t e r  

( t o k e n ) ,  k t e r ˝  j e  l o g i c k y  p r a v d i v ˝  t Ì m ,  û e  p r o d u k u j e  p r a v d i v ˝  o b s a h  v k a û d é m  

k o n t e x t u .  A l e j e  t o  o b s a h  ( p r o p o z i c e ) ,  k t e r ˝  j e  k o n t i n g e n t n Ì  n e b o  n u t n ˝ . 4 '  

Samoz¯ejmÏ j e  Kaplan˘v systém komplikovanÏjöÌ, na ukázku anal˝zy 
indexick˝ch v˝raz˘ j e  vöak tato kapitola postaËujÌcÌ. 

V intencÌch Ëlánku lze poloûit otázku, nakolik j e  Kaplanova anal˝za 
demonstrativ (potaûmo indexick˝ch v˝raz˘) adekvátnÌ Fregov˝m ontologic-
k˝m kritériÌm, jak j e  stanovil ve stati Myölenka. Zde m˘ûeme Kaplanovu 
p¯Ìmou referenci singulárnÌch v˝raz˘ (vlastnÏ p¯Ìmou referenci prost¯ed-
nictvÌm gramatikou fixovaného pravidla) srovnat s Tichého zavedenÌm primi-
tivnÌch smysl˘. P¯ijmeme-li Fregovy základnÌ argumenty, kter˝mi zavádÌ 
myölenku jako v e  vöech sloûkách abstraktnÌ („vÏËnou") entitu, pak lze uznat 
jako teoreticky adekvátnÌ ¯eöenÌ Tichého. Kaplanovo nahrazenÌ p¯Ìpadného 
smyslu, kter˝ by mÏl v e  vÏtÏ vyjad¯ovat indexick˝ v˝raz, gramatick˝m 
pravidlem, jeû  zajiöùuje ve  vöech p¯Ìpadech úspÏönou referenci, j e  zjevnÏ  
Fregovu pojetÌ vzdálené. Z ontologick˝ch (pravidlo j e  produktem konvence, 
smysly jsou objektivnÌ), jakoû i epistemologick˝ch (to, co chápeme, jsou 
smysly vyËleÚujÌcÌ entity, nikoli pravidla) d˘vod˘. 

4.2.6 Zalta smi¯uje Frega s Kaplanem 

V jednom ze sv˝ch Ëlánk˘43 p¯edkládá Zalta sémantick˝ projekt, kter˝ má 
uvést v soulad ideje Fregovy a Kaplanovy. Obhajuje následujÌcÌ Kaplanovy 
postoje: (a) ûe (vlastnÌ) jména jsou p¯Ìmo referenËnÌ v tom smyslu, ûe 
k urËenÌ reference nejsou vyûadovány ûádné prost¯edkujÌcÌ entity (fregovské 
smysly), (b) ûe obsah vÏty v daném kontextu j e  russellovská singulárnÌ 
propozice, a ponÏkud zbyteËn˝ bod, ûe (c) ûe existuje distinkce mezi 
charakterem a obsahem indexick˝ch v˝raz˘. Kaplanovsk˝ charakter j e  funkce 
z kontextu do obsahu44, p¯iËemû obsahem vlastnÌho jména j e  jeho referent. 
Tedy nedvojznaËná koreferenËnÌ jména (Twain - Clemens), která majÌ ve 
vöech kontextech stejnou referenci, musÌ mÌt t˝û „konstantnÌ" charakter 

4 2  Ibid., 539.  

4 3  V i z  [63), 4 5 5 ^ 8 0 .  

4 4  Zde s e  na prvn Ì  pohled nab Ìz Ì  podivnost:  j a k o u  distinkci chce Zalta bodem (c) vlastné 

obhajovat,  k d y û  rozdÌl mezi nimi j e  dán tÌm, û e  obsah j e  hodnota funkce  charakteru? 
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i stejnou kognitivnÌ signifikanci (termÌn, kter˝ Zalta i Kaplan pouûÌvajÌ jako 
ekvivalent fregovského smyslu) na rozdÌl od Frega, podle nÏhoû se nedvoj-
znaËná koreferenËnÌ jména mohou liöit právÏ ve  smyslech (jak uû bylo 
uvedeno, Frege tak vysvÏtluje rozdÌl v kognitivnÌ hodnotÏ mezi 'a - a' a 'a = 

b', kde 'a' a 'b' jsou jména). Shrnuto: podle Kaplana j e  fregovsk˝ smysl 
totoûn˝ s tÌm, co on sám naz˝vá charakter. 

Kaplan interpretuje Frega tak, ûe cÌlem fregovské teorie j e  vy¯eöenÌ 
„Fregova problému".45 Fregeán obvykle vysvÏtluje informativnost „demon-
ötratÌvni" rovnosti 

(Ì) Toto [Twain] = Toto [Clemens] 

pomocÌ odliön˝ch smysl˘ Twain a Clemens. Smysly dvou v˝skyt˘ zájme-na 
'toto' odpovÌdajÌ dvÏma odliön˝m smysl˘m, reprezentovan˝m dvÏma 
odliön˝mi jmény téhoû individua, takûe ¯eöenÌ odpovÌdá Fregovu - smysl 
levého 'toto' se liöÌ od smyslu pravého 'toto'. Zde se ukazuje Zaltou 
avizovan˝ p¯edpoklad o p¯Ìmé referenci demonstrativ: 'toto' j e  v (?) z¯ejmÏ 
rigidnÌ (kripkovsk˝) designátor, aù uû o tom mluvËÌ vÌ  Ëi nikoli. To j e  d˘vod, 
proË selhává vysvÏtlenÌ Fregova problému pomocÌ pojmu charakter: Fregovi 
se zde prostÏ imputuje názor o p¯Ìmé referenci takov˝ch v˝raz˘. Zalta tuto 
potÌû ¯eöÌ zavedenÌm pojmu kognitivnÌ charakter: 

P ¯ e d p o k l á d e j m e ,  û e  v s é m a n t i c e  f o r m á l n Ì h o  j a z y k a  e x i s t u j e  m n o û i n a  k o n t e x t ˘  

K .  F u n k c e  k o g n i t i v n Ì  c h a r a k t e r  z o b r a z u j e  v l a s t n Ì  j m é n o ,  r e l a t i v n Ï  k i n d i v i d u u  

i a k o n t e x t u  k ,  d o  a b s t r a k t n Ì h o  i n d i v i d u a ,  k t e r é  s l o u û Ì  j a k o  k o g n i t i v n Ì  

s i g n i f i k a n c e  ( f r e g o v s k ˝  s m y s l  - p o z n .  R . N . )  p o j m e n o v á n Ì  i n d i v i d u a  i v 

k o n t e x t u  k .  Z o b r a z u j e  j m é n o  v l a s t n o s t i  ( r e l a c e ) ,  r e l a t i v n Ï  k i a k ,  d o  a b s t r a k t n Ì  

v l a s t n o s t i  ( a b s t r a k t n Ì  r e l a c e ) ,  k t e r á  s l o u û Ì  j a k o  k o g n i t i v n Ì  s i g n i f i k a n c e  

p o j m e n o v á n Ì  i v k .  A k o n e Ë n Ï  z o b r a z u j e  d e s k r i p c i  f o r m y  ( i  y)(p, r e l a t i v n Ï  k i a 

k ,  d o  a b s t r a k t n Ì  e n t i t y ,  k t e r á  k ó d u j e  v l a s t n o s t  b ˝ t  j e d i n ˝ m  0 . 4 6  

Fregovsk˝ smysl nenÌ tedy v ZaltovÏ interpretaci kaplanovsk˝ charakter, 

ale kognitivnÌ charakter, definovan˝ pro indexické v˝razy (na kontextu 
závisl˝ch jménech) stejnÏ jako pro (na kontextu nezávislá) jména a deskripce. 
TÌm se zároveÚ vysvÏtluje, proË se m˘ûe nÏkdo domnÌvat, ûe Twain j e  
spisovatel, aniû se zároveÚ domnÌvá, ûe Clemens j e  spisovatel. Samoz¯ejmÏ, 
ûe Zaltova interpretace Frega (prost¯ednictvÌm Kaplana) j e  z toho, co bylo 

4 5  V i z  [17], 516.  

4 6  Zalta, E. N.: Singular Propositions, Abstract Constituents, and Propositional Attitudes. In: 

A l m o g ,  Joseph; Perry, John; Wettstein, Howard,  Themes from Kaplan. O x f o r d  University Press 

1989, 4 6 8 .  
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¯eËeno, Fregovi vzdálená. ProË? RozdÌl v kontextech propoziËnÌch postoj˘ se 
zde vysvÏtluje pomocÌ znalostnÌ v˝bavy mluvËÌch (individuÌ, které disponujÌ 
rozdÌln˝mi repertoáry osvojen˝ch abstraktnÌch individuÌ); to j e  podstata v˝öe 
uvedené citace. Podle mého názoru lze Zaltovo chápánÌ vÏci (v˝znam 
vlastnÌch jmen) ukázat na jednoduchém schématu: 

v l a s t n Ì  j m é n o  , t => a b s t r a k t n Ì  i n d i v i d u u m  

Zalta se tak vzdává Fregova principu, ûe smysl determinuje referenci, a 
Kaplanovy ideje, podle které má b˝t kognitivnÌ signifikance (smysl) v˝razu 
ztotoûnÏna s jeho charakterem. Freg˘v princip j e  p¯itom úzce spjat s pro-
blémem, kter˝ j e  tématem tohoto Ëlánku. Jinde Zalta ¯Ìká, ûe 

[ . . . ]  Je  logicky koherentnÌ vystavÏt  propozici, oznaËenou vÏtou angliËtiny, 
tak, ûe  pouû i jeme b u Ô  referenty, nebo smysly  termÌn˘ dané vÏty.  V˝s ledkem 
bude stále propozice. 4 7  

Z tohoto pohledu j e  z¯ejmé, ûe Zaltovo chápánÌ propozice j e  s Fregov˝m 
v rozporu. Jak vöak bylo ¯eËeno v˝öe, konstruuje Zalta singulárnÌ propozice 
tak, ûe subjektov˝ termÌn denotuje abstraktnÌ individuum (relativnÏ 
k mluvËÌmu a kontextu). 

PodÌvejme se, jak  j e  uûiteËn˝ jeho pojem kognitivnÌho charakteru 
v souvislosti s indexick˝mi v˝razy. Na rozdÌl od jmen nejsou indexické 
v˝razy konstantnÌ. Podle Zalty majÌ vedle charakteru (kter˝ variuje jejich 
obsah v kaûdém kontextu) také kognitivnÌ charakter. Zaltovsk˝ pojem 
kognitivnÌho charakteru indexick˝ch v˝raz˘ vöak nenÌ t˝û jako stejn˝ pojem 
pro vlastnÌ jména. Smysl vlastnÌho jména v propoziËnim postoji j e  spjat s 
historick˝mi setkánÌmi subjektu této zprávy s tÌmto jménem (relace k mluv-
ËÌmu). To u indexick˝ch v˝raz˘ odpadá. KognitivnÌ charakter indexick˝ch 
v˝raz˘ taková setkánÌ nereflektuje. NamÌsto toho reflektuje, ûe subjekt 
postoje, vzhledem ke kontextu k, jist˝m zp˘sobem poznává entitu, na kterou 
se v kontextu k referuje tÌmto indexick˝m v˝razem. Indexick˝ v˝raz má 
nejen referenci vzhledem ke k, ale rovnÏû oznaËuje nÏco, co j e  d˘vÏrnÏ 
uloûeno v mysli subjektu tohoto postoje. Takto Zalta vysvÏtluje omyly v 
substitutivitÏ ve  vedlejöÌch obsahov˝ch vÏtách.48 

Takûe: hodnota funkce kognitivnÌho charakteru pro dan˝ indexick˝ v˝raz 
je,  vzhledem k individuu a kontextu, abstraktnÌ entita, která objektivuje 
zp˘sob, jak˝m toto individuum poznává tuto referenci tohoto indexického 

4 7  V i z  [63], 465. 

4 8  Ibid., 471^176. 
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v˝razu v tomto kontextu. Zalta takto postuluje abstraktnÌ entity, které majÌ 
slouûit jako objektivace zp˘sob˘ poznávánÌ, jelikoû tyto zp˘soby kódujÌ ty 
vlastnosti, j eû  tento obsah poznávánÌ obsahuje. Sémantika propoziËnÌch 
postoj˘, kde vedlejöÌ vÏty obsahujÌ indexické v˝razy, pracuje stejnÏ jako 
sémantika vedlejöÌch vÏt, které obsahujÌ vlastnÌ jména. Taková zpráva bude 
mÌt pouze de re ËtenÌ vzhledem ke kontextu, v nÏmû vöechny indexické 
v˝razy budou oznaËovat sv˘ j  obsah v tomto kontextu (jakoûto dan˝ sv˝m 
charakterem). V závislosti na sloûitosti zprávy potom existujÌ r˘zná de dieto 

ËtenÌ, ve  kter˝ch indexické v˝razy alternativnÏ oznaËujÌ sv˘ j  kognitivnÌ 
charakter. To se m˘ûe zdát ponÏkud komplikované, Zalta vöak nabÌzÌ p¯Ìklad, 
kter˝m vÏc osvÏtluje. Profesor K, prohlÌûeje ökolnÌ roËenku, ukáûe na obrázek 
studenta ¯ka "DomnÌvám se, ûe on j e  bubenÌk", naËeû obrátÌ zrak k obrázku 
fotbalisty v plné parádÏ a ¯ekne "NedomnÌvám se, ûe on j e  bubenÌk". Profesor 
nevÌ, ûe ukázal na dva r˘zné obrázky jednoho studenta, Prokopa Bubna. 
Uvaûme teÔ dvÏ tvrzenÌ profesora K: 

(d) DomnÌvám se, ûe (on) j e  bubenÌk (ukazuje na prvnÌ obrázek) 

(~d) NedomnÌvám se, ûe (on) j e  bubenÌk (ukazuje na druh˝ obrázek) 

De re ËtenÌ vÏt (d) a (~d) jsou vzhledem k dan˝m kontext˘m nesluËitelné. 
Podle de re ËtenÌ j e  vÏta (d) pravdivá tehdy a jen tehdy, jestliûe j e  profesor K 

v jistém vztahu k propozici, která vznikne vloûenÌm individua denotovaného 
zájmenem 'on'  (vzhledem ke kontextu k, ve kterém j e  vÏta (d) pronesena) do 
vlastnosti, denotované v˝razem ' je  bubenÌk VÏta (~d) tvrdÌ, ûe profesor K 

nenÌ v takovém vztahu k propozici, která vznikne vloûenÌm individua, 
referovaného zájmenem 'on' (vzhledem ke kontextu k ' ,  ve kterém j e  vÏta 
(~d) pronesena) do vlastnosti, denotované v˝razem 'je bubenÌk'. Ale zájmeno 
'on'  referuje jak  v k, tak i v k '  k Prokopu Bubnovi. Tyto propozice jsou tedy 
identické, následkem Ëehoû jsou vÏty (d) a (~d) nesluËitelné. FormálnÌ 
reprezentace de re ËtenÌ vÏt (d)  a (~d) jsou následujÌcÌ: 

(d*) [D(I, B{on))]
k
 (re) 

(~d*) [•~D(I, B(on))]k- (re) 

De dieto ËtenÌ tÏchto vÏt jsou vöak v ZaltovÏ interpretaci sluËitelná. De dieto 

ËtenÌ vÏty (d) tvrdÌ vztah mezi K a propozicÌ, která vznikne vloûenÌm 
abstraktnÌho objektu, kter˝ objektivuje zp˘sob, jak˝m  K poznává Prokopa 
Bubna (vzhledem ke kontextu, ve  kterém j e  vÏta (d) pronesena) do vlastnosti 
b˝t bubenÌkem. AbstraktnÌ objekt j e  v tomto kontextu oznaËen indexick˝m 
v˝razem, a tento objekt j e  hodnotou funkce kognitivnÌho charakteru inde-
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xického v˝razu 'on' vzhledem ke A' a kontextu vÏty (d). Zalta reprezentuje de 

dieto ËtenÌ vÏty (d)  takto: 

(Ì/**) [D{1, B(on,))]i {dieto) 

V této formuli denotuje 'on/, relativnÏ ke kontextu, abstraktnÌ individuum, 
které objektivuje zp˘sob, jak˝m profesor K poznává Prokopa Bubna, kdyû se 
dÌvá na prvnÌ obrázek, (d**) reprezentuje vÏtu (d)  tak, ûe j e  pravdivá pouze v 
p¯ÌpadÏ, kdy j e  K jist˝m zp˘sobem ve vztahu k propozici s abstraktnÌ sloûkou. 

S tÌmto ËtenÌm vÏty (d) j e  sluËitelné de dieto ËtenÌ vÏty (~d) které Zalta 
formálnÏ reprezentuje takto: 

\~D(I, B{onj))]
k
• {dieto). 

V této reprezentaci denotuje 'on/ nÏco jiného, neû co j e  denotováno v (d**). 

Je tomu tak proto, ûe v kontextu, ve kterém j e  vÏta {~d) pronesena, se K dÌvá 
na jinou fotografii a poznává Prokopa Bubna odliön˝m zp˘sobem. KognitivnÌ 
charakter indexického v˝razu 'on' má v tomto kontextu odliönou hodnotu, a 
proto bude mÌt singulárnÌ propozice oznaËená vedlejöÌ vÏtou v {~d**) jinou 
abstraktnÌ sloûku neû má singulárnÌ propozice oznaËená vedlejöÌ vÏtou v 
(d**). V tomto p¯ÌpadÏ to umoûÚuje p¯edpokládat pouze to, ûe [on]

c
 - [on]

c
-, 

nikoli ûe \onjL = [o"/]c-, a proto nem˘ûeme odvodit, ûe pravdivost (d**) j e  
nesluËitelná s pravdivostÌ {~d**).

49 

Z tohoto p¯Ìkladu vysvÌtá, ûe Zalta se zjevnÏ odklánÌ od Fregova objekti-
vismu smÏrem k subjektivnÌ kognitivnÌ v˝bavÏ  mluvËÌch: objektivuje v˝-
sostné privátnÌ cesty k referenci. MyslÌm, ûe takto lze chápat jeho pojem 
kognitivnÌ charakter. Frege na druhé stranÏ pokládal smysly za nÏco, co j e  tu 
objektivnÏ k dispozici. 

4.2.7 Lewisova anal˝za indexick˝ch v˝raz˘ 

Lewis souhlasÌ, ûe pravdivostnÌ hodnota vÏty s indexick˝m v˝razem závi-
sÌ jak na kontextu, tak na indexu: 

Kontext j e  umÌstÏnÌ - Ëas, mÌsto a moûn˝  svÏt - kde j e  vÏta ¯eËena. Je  
bezpoËet rys˘, determinovan˝ch charakterem umÌstÏnÌ. Index j e  >i-tice rys˘  
kontextu, ne vöak nutnÏ rys˘,  které nejsou sluËitelné v kaûdém moûném 
kontextu. Takûe index b y  mohl sestávat z mluvËÌho, Ëasu p¯ed j e h o  narozenÌm, 
svÏta, v e  kterém nikdy neûil atd. Protoûe j e  nepravdÏpodobné, ûe  mysl Ìme 
vöechny tyto rysy  kontextu, na kter˝ch závis Ì  pravdivost, a protoûe j e  neprav-
dÏpodobné, ûe  konstruujeme adekvátnÏ  bohaté indexy, nem˘ûeme se  obejÌt ani 

4 9  V i z  [63], 473-474.  
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bez indexické závislosti, ani bez závislosti na kontextu. P¯ipsánÌ sémantick˝ch 
hodnot nám musÌ dát relaci: vÏta  Ì ' j e  pravdivá v kontextu c a indexu i, kde  i 

nemusÌ b˝ t  takov˝  index, kter˝  odpovÌdá rys˘m kontextu c. NaötÏstÌ index 
pouûit˝  tÌmto zp˘sobem spoleËnÏ  s kontextem nemusÌ  dát v˘bec ûádné 
relevantnÌ rysy  kontextu; j e n  pohyblivé rysy,  kter˝ch j e  mnohem ménÏ. [ . . . ]  
Index j e  «-tice rys˘  kontextu r˘zn˝ch druh˘; nazvÏme tyto r y s y  koordinátami 

indexu. Neklademe ûádné poûadavky stran toho, které vöechny koordináty 
indexu b y  mÏ ly b˝ t  r y s y  jakéhokoliv jednoho kontextu. Nap¯Ìklad index, kter˝  
b y  mÏl mÌt mezi sv˝mi koordinátami mluvËÌho, Ëas p¯ed j e h o  narozenÌm a 
svÏt, v e  kterém v˘bec neûil. Jakákoliv n-tice vÏcÌ  vhodného  (right) druhu j e  
index. Takûe i k d y û  se  nikdy nem˘ûeme dostat od jednoho kontextu k j inému 
kontextu tak, ûe  se  posune pouze jeden rys ,  m˘ûeme se vûdy  dostat od jednoho 
indexu k j inému indexu tak, ûe  se  zmÏnÌ pouze jedna koordináta. [ . . .]  Kdekoli 
s e  pronese nÏ jaká vÏta, j e  pronesena v nÏ jakém jednotlivém Ëase, mÌstÏ a 
svÏtÏ.  Pronesené tokens j sou  umÌstÏny j a k  v e  fyzikáln Ìm Ëasoprostoru, tak 
v logickém prostoru. Takové umÌstÏnÌ naz˝vám kontextem. [ . . . ]  VÏ ta  v j e  
pravdivá v kontextu k tehdy a j e n  tehdy, jest l iûe v j e  pravdivá v k v indexu 
kontextu k.

50 

Lewis o sémantizaci vÏt s indexick˝mi v˝razy ¯Ìká zhruba toto: máme 
vöeho vöudy dvÏ moûnosti, jak  zachytit sémantickou (nikoli pravdivostnÌ) 
hodnotu vÏt s indexick˝mi v˝razy. PrvnÌ moûnost nabÌzÌ chápat sémantickou 
hodnotu takov˝ch vÏt jako promÏnlivou, ale jednoduchou. Podle této moû-
nosti j e  hodnota vÏty funkce (normálnÏ parciálnÌ) z index˘ do pravdivostnÌch 
hodnot. VÏta vöak (podle Lewise) m˘ûe mÌt v rozdÌln˝ch kontextech rozdÌlné 
sémantické hodnoty a gramatika musÌ vysvÏtlit, jak sémantická hodnota 
závisÌ na kontextu. Gramatika p¯ipisuje sémantickou hodnotu kaûdé dvojici 
vÏta-kontext. Sémantická hodnota j e  tak nÏco, co spolu s indexem dává 
pravdivostnÌ hodnotu. Lewis to ukazuje na schématu: 

VÏta s i. v. 

> 
Gramatika 

Sémantická hodnota 

Kontext Pravd, hodnota 

Index 

5 0  V Ì z  [25], 79,  85,  86,  88.  
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Lewisova definice pravdivosti j e  následujÌcÌ: VÏta v j e  pravdivá v kon-
textu k a indexu i tehdy a jen tehdy, jestliûe H\(i) j e  pravda, kde H"

k
 j e  

hodnota v v k. VÏta v j e  pravdivá v kontextu k a indexu i tehdy a jen tehdy, 
jestliûe H"k(i

c
) j e  pravda, kde Ì'cje index kontextu k.

5[ 

Druhá moûnost j e  chápat sémantickou hodnotu vÏt s indexick˝mi v˝razy 
jako konstantnÌ, ale sloûitou. Sémantická hodnota takové vÏty j e  funkce 
(normálnÏ parciálnÌ) z kombinacÌ kontextu a indexu do pravdivostnÌch 
hodnot. Podle Lewise se zde sémantická hodnota vÏty od kontextu ke 
kontextu, na rozdÌl od prvnÌ moûnosti, nemÏnÌ, j e  gramatikou urËena jednou 
provûdy. Schematicky takové chápánÌ vÏci vypadá takto: 

Definice pravdy podle této druhé moûnosti j e  následujÌcÌ: vÏta v j e  
pravdivá v kontextu k a indexu i tehdy a jen tehdy, jestliûe H\k + i) j e  pravda, 
kde //' j e  konstantnÌ sémantická hodnota vÏty v. VÏta v j e  pravdivá v kontextu 
k tehdy a jen tehdy, jestliûe H\k + i

k
) j e  pravda, kde i

k
 j e  index kontextu k. 

Kombinace kontext-index lze zachytit dvÏma zp˘soby: jako uspo¯ádané 
dvojice (k, i) kontextu k a indexu i, nebo jako  (n + l)-tice (k,i

h
...,i

n
), které 

zaËÌnajÌ u k a. pokraËujÌ koordinátami indexu i.
52 

4.2.7.1 Lewis o KaplanovÏ anal˝ze indexick˝ch v˝raz˘ 

Kaplan - v LewisovÏ interpretaci - navrhuje chápat sémantickou hodnotu 
vÏty s indexick˝m v˝razem jako jednoduchou, ale promÏnlivou promÏnnou 
tak, jak  to bylo ukázáno v˝öe. »emu Kaplan ¯Ìká obsah vÏty, j e  vlastnÏ 
funkce z nemnoha index˘ do pravdivostnÌch hodnot. Schematicky: 

Gramatika 
VÏta Sémantická hodnota 

Konte; 
Index 

Pravd, hodnota 

VÏta 

Obsah ('Propozice') 

Kontext Index ('Situace') 
Pravd, hodnota 

5 1  Ibid., 90. 
52

 Ibid., 91. 
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Lewis Kaplanovi vyt˝ká, ûe jeho 'obsahy' - promÏnlivé, ale jednduché -
nejsou vhodné objekty pro anal˝zu propoziËnÌch postoj˘, neboù - jakoûto 
nesloûené - poruöujÌ princip kompozicionality. Lewisova v˝tka vycházÌ 
z preteoretického pojmu 'co se ¯Ìká' (what is said) vÏtou v kontextu. M˘ûeme 
mÌt dvÏ vÏty v e  dvou kontextech, jednu vÏtu ve dvou kontextech nebo dvÏ 
vÏty v jednom kontextu; podle Kaplana pak hodnotÌme, zda bylo nebo nebylo 
¯eËeno totéû pro obÏ sloûky dvojice vÏta-kontext. Kaplan má za to, ûe 
p¯ipÌöeme-li jednoduché, na kontextu závislé sémantické hodnoty p¯Ìsluöného 
druhu, m˘ûeme j e  pak pouûÌt pro explikaci naöich ohodnocenÌ stejnosti toho, 
co bylo ¯eËeno: vÏta v, ¯Ìká v kontextu k\ totéû jako vÏta V2 v kontextu kn 

tehdy a jen tehdy, jestliûe sémantická hodnota vÏty v
x
 \ k\ a sémantická 

hodnota vÏty s
2
 v k

2
 jsou totoûné. Lewisova kritika mÌ¯Ì na tuto Kaplanovu 

pasáû: 

Obsah v˝razu j e  v kaûdém p¯ÌpadÏ chápán v e  vztahu k danému kontextu 

pouûitÌ. ÿeknu-li tedy "VËera j s e m  byl  [já] uraûen', pak  vy jad ¯uj i  specif ick˝  

obsah - totiû to, co jsem ¯ekl. V a ö e  pronesenÌ stejné vÏty, nebo moje  v nÏ jak˝  

j i n ˝  den, b y  nevyjad¯ovalo stejn˝  obsah. Je  d˘leûité poznamenat, û e  se  nemÏnÌ 

j e n  pravdivostnÌ  hodnota; odliöné j e  samo to, co bylo ¯eËeno. 5 3  

Na základÏ této Kaplanovy doktrÌny Lewis uvaûuje nÏkolik p¯Ìklad˘: 
(1) Pronesu vÏtu '[Já] Mám hlad.'. V y  mnÏ souËasnÏ ¯eknete '[Ty] Máö 

hlad.'. V tomto p¯ÌpadÏ jsme ̄ ekli totéû. 
(2) Pronesu vÏtu '[Já] Mám hlad.'. V y  souËasnÏ ¯eknete '[Já] Mám 

hlad.'. V tomto p¯ÌpadÏ jsme ne¯ekli totéû, protoûe j e  moûné, ûe j á  
mluvÌm pravdu, zatÌmco vy nikoli. 

(3) 6. Ëervence 1999 ¯eknu 'Dnes j e  pondÏlÌ.'. V y  ¯eknete 7. Ëervence 
1999 'VËera bylo pondÏlÌ.'. V tom p¯ÌpadÏ jsme ¯ekli totéû. 

(4) 6. Ëervence 1999 ¯eknu 'Je pondÏlÌ.'. V tomtéû kontextu bych mohl 
¯Ìci '6. Ëervence 1999 j e  pondÏlÌ.' (nebo Dnes j e  pondÏlÌ.'). TÌm ale 
nebylo ¯eËeno totéû: prvnÌ vÏta j e  druh˝ den nepravdivá, zatÌmco ta 
druhá vÏta, je-li pravdivá, j e  pravdivá po vöechny Ëasy. 

Podle Lewise nejsou tyto kaplanovské p¯Ìklady p¯esvÏdËivé. Dokud 
nenabÌdneme speciálnÌ technick˝ termÌn v˝znamu tÏchto vÏt, j e  obrat 'co se 
¯Ìká' nejednoznaËn˝. Neboù v jednom smyslu tyto vÏty ¯ÌkajÌ totéû pro obÏ 
dvojice vÏta-kontext, zatÌmco v jiném smyslu (stejnÏ legitimnÌm) totéû 

5 3  V i z  [17], 482.  
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ne¯ÌkajÌ. Zde p¯ipomÌnám, ûe v Tichého TIL j e  otázka v˝znamu jednoznaËnÏ 
zodpovÏzena - viz p¯Ìsluöná literatura.54 

S o u h r n  ̄ eËeného 

V kapitole 4.2 byly, pomocÌ jejich charakteristick˝ch sémantick˝ch rys˘, 
p¯edstaveny v˝razy, které jsou souhrnnÏ naz˝vány demonstrativa. Do této 
t¯Ìdy j e  zahrnuto i zájmeno 'já', i kdyû j e  jeho sémantika ponÏkud specifická. 
Kapitola 4.2.1 p¯ipomÌná, jak se na problém sémantiky ' já'  (resp. demon-
strativ) dÌval Frege. Kapitola 4.2.2 zevrubnÏji pojednává Fregovu sémantiku, 
neboù vlastnÌm tématem této kapitoly j e  Forbesova kritická anal˝za fregovské 
sémantiky. Tato kapitola se t˝ká také sémantiky iterativnÌch p¯ipsánÌ v propo-
ziËnÌch postojÌch. Konstatuje se, ûe Forbesova anal˝za nevyhovuje Fregov˝m 
postulát˘m z jeho Myölenky. Iterace a také zavedenÌ primitivnÌch smysl˘ P. 
Tich˝m j e  tématem kapitoly 4.2.3 Je zde ¯eËeno, ûe Tichého zavedenÌ prim-

itivnÌho smyslu j e  pro zaplnÏnÌ mezery ve fregovské ontologii singulárnÌch 
propozic akceptovatelná. V kapitole 4.2.4 j e  tematizována Perryho nabÌdka 
zaplnÏnÌ této mezery ve FregovÏ sémantice. Konstatuje se, ûe tato nabÌdka 
opÏt fregovské ontologii nevyhovuje: mezeru totiû nezaplÚuje nÏjak˝m 
smyslem, ale hodnotou demonstrativa. Tématem kapitoly 4.2.5 j e  známá 
Kaplanova teorie demonstrativ. Na závÏr j e  porovnáno Kaplanovo ¯eöenÌ 
s ¯eöenÌm Tichého a konstatuje se, ûe to druhé m˘ûe odpovÌdat FregovÏ 
ontologii, zatÌmco to prvnÌ nikoli. V kapitole 4.2.6 j e  krátce p¯iblÌûen 
sémantick˝ kompromis mezi teoriemi Frega a Kaplana, jehoû autorem j e  E. 
Zalta. A opÏt - Zalt˘v pokus o smÌr mezi jmenovan˝mi teoriemi konËÌ spÌöe 
v sémantickém subjektivismu, coû má s Fregovou ontologii málo spoleËného. 
Tématem kapitoly 4.2.7 j e  struËná anal˝za vÏt s indexick˝mi v˝razy, jej Ìû  
autorem j e  D. Lewis. NásledujÌcÌ oddÌl 4.2.7.1 obsahuje Lewisovu krátkou 
kritickou poznámku o KaplanovÏ termÌnu obsahu vÏt. 

5. Z á v Ï r  

V Ëlánku byl podán p¯ehled nÏkter˝ch pokus˘, jak zachytit sémantiku 
indexick˝ch v˝raz˘. S odvolánÌm na oddÌl 1. lze ze seznamu t¯Ìdy indexic-
k˝ch v˝raz˘ (&") vypustit gramatické Ëasy. Samoz¯ejmÏ za p¯edpokladu, ûe 
pro anal˝zu p¯ipustÌme vysoce expresivnÌ aparát, kter˝ pracuje s objekty typu 

5 4  V i z  nap¯. Matema, Pavel, Pojem j a k o  logick˝  objekt.  Filosofick˝ Ëasopis 5/93, 8 4 3 - 8 5 7 .  
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intenzÌ - funkcemi z moûn˝ch svÏt˘-cos˘ do objekt˘ p¯Ìsluön˝ch typ˘. 
(Empirické) vÏty obsahujÌcÌ p¯Ìslovce Ëasu („vËera", „dnes") rovnÏû nejsou, 
dÌky p¯Ìtomnosti tÏchto v˝raz˘, indexické: konstruujÌ propozice; „nynÌ" 
ovöem v intenzionálnÌm pojetÌ indexick˝ v˝raz nenÌ. Demonstrativa (prosto-
rové indexické v˝razy „tam", „zde", ukazovacÌ zájmeno „toto" a s licencÌ i 
osobnÌ zájmeno „já") vykazujÌ Ëisté indexické rysy: vÏty, které j e  obsahujÌ, 
vyjad¯ujÌ  propozici aû ve  chvÌli proslovenÌ tÏchto vÏt. Sémanticky nejedno-
znaËná jsou vlastnÌ jména. 

K „fregovskému" problému s vyjad¯ovánÌm smysl˘ skuteËnÏ indexick˝ch 
v˝raz˘ nabÌdl prozatÌm nejp¯imÏ¯enÏjöÌ ¯eöenÌ Pavel Tich˝, viz kapitola 4.1.4, 
zavedenÌm pojmu primitivnÌ smysl. RovnÏû se zdá, ûe jeho pojem konstrukce 

j e  p¯ijateln˝m explicans fregovské myölenky. 

FaVU VUT v BrnÏ 

Rybá¯ská 13/15, 603 00 Brno 

E-mail: nikdo_1962@yahoo.com 
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