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EMPIRICKE ESENCIALNE VLASTNOSTI

Pavel CMOREJ

EMPIRICAL ESSENTIAL PROPERTIES

In the first part of this paper, the author analyzes several unacceptable views of
properties of physical objects (particulars) and justifies the familiar explication,
according to which properties of physical objects are certain functions defined on
the set of all couples - w.t . where w is a possible world and ¢ is a moment of time
(it is assumed that the universe of discourse is the same at all couples - w,t ).

On the background of the indicated understanding of properties. the author
demonstrates that there exist empirical essential properties. An empirical property
is understood as a property. the extension of which cannot be identified without
applying experience. He distinguishes two kinds of essential properties: (i) purely
essential and (1) partially essential. A purely essential property has the same
extension at every world-time couple. The extension of a partially essential
properties changes in the logical space. but there exists a non-empty set of objects
which is a subset of their extension at every world-time couple. Every partially
essential property is empirical.

The author pays special attention to the essential properties expressible by
means of expressions of the form (Lx)(P(x) v O(x)) where P. O are non-essential

empirical properties that are allied through some objects X, ... X - i.e., the
property (2x)(P’(x) v QO(x)) belongs to the objects . ... X| at every world-time
couple.

In the last part of the paper. the author demonstrates that every empirical
property of the type (Ax)(x < /) where <™ denotes the relation of being a part of.
and " stands for any physical object. is purely essential. The assumption that the
extensions of these properties are changeable. entails unacceptable consequences.

V tejto stati sa pokusim predlozit’ isté argumenty na obranu tvrdenia, Ze
existuji empirické vlastnosti. ktoré niektorym predmetom prislichaji s /o-
gickou nevyhnutnostou.' Su to vlastnosti. ktoré¢ predmet nemdze nemat”
keby ich stratil. prisicl by o svoju identitu a prestal by existovat. Tak¢ vlast-
nosti sa nazyvaju csencialne a nazor. ze jestvuji empirické esencialne vlast-
nosti sa nickedv nazyva esencializmom. Treba dodat, 7e terminom
“esencializmus™ sa oznacuju rozmanité filozofické koncepcie, pricom nie-
ktor¢ z nich s naznacenym nazorom suvisia iba vel'mi vol'ne. Ale aj po
mzeni rozsahu tohto terminu na koncepcie. podla ktorych jestvuju empi-
rick¢ esencidlne vlastnosti. nam zostane niekol'ko variantov esencializmu.
Nicktor¢ varianty st slabsie. in¢ silnejSie. Pokusim sa ukdzat. 7c existuji
dovody pre prijatic jednej slabsej a jedngej silnejsej verzie esencializmu. Nie
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su to vSak dovody pre uznanic kazdej podoby csencializmu v uvedenom
uzsom zmysle.

Odpoved na otazku. ktori avizuje titul tejto state. v nemale) micre
zavisi od chapania vlastnosti a uréenia ich empirickosti a esencialnosti. Toto
chapanic moze mat’ vplyv aj na odli$nosti medzi nicktorvimi variantmi esen-
clalizmu. Preto sa budem najprv zaoberat” problémom. ¢o je viastnost’. potom
budem explikovat” pojem empirickej a esencidlnej vlastnosti a napokon sa
pokusim dokdazat’. 7e existuji empirické esencidlne vlastnosti v explikova-
nom zmysle.

NEPRIJATEDNE CHAPANIA VLASTNOSTI

Najst” uspokojujiuce vymedzenic pojmu vlastnosti je podstatne tazsic.
ako sa zdda na prvy pohlad. Mozno sice F'ahko uviest’ priklady rozlicnych
vlastnosti i entit. ktoré nimi nie st ale v§eobecn¢ urcenie pojmu vlastnosti je
prekvapujico tvrdym orieSkom. Prvé pokusy o preciznejSic vymedzenie
pojmu vlastnosti na pode modernej logiky sa zjavujii az koncom 40-tych (R.
Carnap (1947)) a zaciatkom 60-tych rokov (S. Kripke (1963). alc aj ini auto-
ri) tohto storocia. hoci pozoruhodné intuitivine vysledky dosiahol uz Aristo-
teles a stredoveki filozofi.” V naSich uvahach sa sustredime najmi na
viastnosti fizickveh predmetov. Pri hfadani odpovede na otazku. co je viast-
nost. je filozof vystaveny niekolkvim pokuSeniam. ktorym by mal odolat’.
Véimnime si_aspon nicktoré z nich. a teda najpry skumajme. ¢im vlastnosti
nic su.

1. Viastnosti nie su fyzické znaky. Nicktori filozofi si mylia vlastnosti
S Jazykovymi vvrazmi. resp. s jednoargumentovymi predikatmi (pricom ne-
pozorovane preskakuji od tychto predikatov k entitam. na ktor¢ sa vzta-
huja). ini ich s jazykovymi vyrazmi olvorenc stotoznuji. napr. niektori
nominalisti. Pritom nic je vzdy jasné. ¢i vyrazmi rozumcju fyzicke znaky
alebo ich idealne vzory. Najprv predpokladajme. Zze maji na myshi fyzicke
snaky. Fyzickvim znakom je napr. predikat “modry™ vytlaceny v honkrétnom
exemplart Organonu I+ tohto €isla na s. 240, Zo stotoznenia urcitcho fv-
zick¢ho  znaku s vlastnostou byt modry vyplyva nickol'ko intuitivne
neprijatelnych. ba priam absurdnyveh dosledkov. Naznacim tri dosledky
vyplyvajice 2o stotoznenia uvedencho fyzického znaku s touto vlastnostou.

a) Vlastnostou jasne] modrej oblohy by bol tento ¢iernou tlaciarenskou
farbou vvtlaceny znak. b) Keby sme spomenuty exemplar Oreanonu [+ spali-
li. znicili by sme aj v nom sa vyskytujuci znak. a teda aj viastnost’ byt modry
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a obloha by stratila svoju farbu. ¢) Okrem spomenutého konkrétncho znaku
vyjadrujuccho vlastnost’” byt” modry jestvuje mnoho inych. numericky od-
lisnveh fyzickych znakov. ktoré pouZivame na oznacenie tejto vlastnosti. Pa-
tria k nim niclen vyrazy. akym je “modry”. ktor¢ pouzivaji Slovaci (a niclen
vytlacené. ale aj napisané. vyryté. vyslovené. zaznamenané na magnetofono-
vych paskach atd’.). ale aj znaky pouzivatel'ov inych jazykov. napr. fyzicky
znak “bluc”. Z réznosti tychto znakov vyplyva. Ze predstavuju rozlicné vlast-
nosti a z¢ v kazdom z nasledujucich vyrokov sa oblohc pripisujc ina
vlastnost™.

(1) Obloha je modra
(2) Obloha je modra
(3) The sky is blue
(4) The sky is blue

V kazdom z tychto riadkov sa totiz v konkrétnom exemplari Organonu
F (I roc.. €. 3. 241) vyskytuje iny fyzicky predikat. ktory pripisujeme ob-
lohe ako jej vlastnost. Konkrétny fyzicky znak moze byt Cierny alebo cer-
veny. hluény ¢i tichy a pod.. bolo by vsak nezmyselné niektory z tychto
atributov predikovat” vlastnosti byt modry. Uz z uvedenych dosledkov je
«cjme. z¢ koncepcia. ktora redukuje vlastnosti na ist¢ fvzické vyrazy je
neprijatelna.

2. Vlastnosti nie st idedlne znaky. Rovnako neakceptovatelna je aj
koncepeia. podla ktorej vlastnosti su idedlne jednoargumentové predikaty
(dosledny nominalista by ju mal tiez odmictnut). teda isté vzory. podla
ktorveh vyslovujeme. piseme ¢i tlacime ich fyzické realizacie. cize konkrétne
[vzick¢ znaky. Idedlne znaky “modry™ a “blue™ si rozne entity. Z toho
vyplyva. 7¢ v idealnom vyroku. ktory sa recalizuje vo (yzickych vetach (1).
(2). by sa oblohe mala pripisovat” ina vlastnost” ako v idealnom vyroku reali-
sovanom [yzickymi vetami (3). (4). ¢o o¢ividne neplati. lebo ticto dva vyroky
maju ten sty vvznam.

Vlastnost” byt modry sa exemplifikuje v modrych objektoch. jej instan-
clami su modre objekty. kym instanciami (alebo skor realizaciami) idealncho
predikatu “modry™ su [yzické znaky zlozené zo zvukov alebo pismen “m™.
0", 7d”. "r". v, ktoré nemusia byt - a spravidla ani nic sii - modré. ba ani
farcbné. (napr. zvuky alebo ziznamy na magnetofonovej paske). Idcalny
vyraz “modry” je prvkom systému slovenskcho jazyka. ¢o o vlastnosti byt
modry ocividne neplati. O odlisnosti viastnosti od jazykovych vyrazov svedci
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aj skutocnost’. 7¢ idedlne (i fyzicke) jazykové vyrazy sa skladaju 7z hlasok
alebo pismen (fyzicke 7 ich realizacii), sotva by sme vsak nasli fyzika. ktory
by sthlasil s tym. z¢ sa z nich skladaju 1 farby. Navyse je otazne. Ci vlastnosti
st zlozenc objekty. ale tymto problémom sa tu nebudem zaoberat’.

3. Vlastnosti fyzickych predmetov nie su ich Casti. PrijateInejsou sa
moze zdat” koncepceia. podla ktorej viastnost fvzick¢ho predmetu je nejaka
jeho cast’. ktora v nom moéze byt diskontinuitne rozptvlena. alebo utvara
suvisly celok (ako srdce alebo zaludok v tele ¢loveka). Napriklad o predmete
natretom modrou farbou povieme. 7¢ je modry (a vrstva farby ¢i laku na jcho
povrchu jeho Castou). o predmete. v ktorom sa nachadza sol” alebo cukor. 7e
je slany ¢ sladky a o predmete s mokrvm povrchom. alebo nasiaknutom
vodou. 7¢ je mokry a podobne. K takému chapaniu viastnosti zvadzaju aj fi-
lozofické formulicic typu “predmet sa skladd z viastnosti a ich nositela™.
ktor¢ vzbudzuji dojem. 7¢ vlastnosti su entity tcj istej kategoric ako ich
nositel’ (ako suciastky. 7 ktorych sa sklada stroj). Zial. ani toto chapanic
viastnosti nic je akceptovatelné. Keby vlastnost” fyzického predmetu bola
Jcho castou. dva predmety 7, /.by mali i istii viastnost iba viedy. keby exis-
toval nejaky predmet AL ktory by bol ¢astou /, aj /,. Lenze dve individua
mozu mat” spolo¢nu vlastnost” 1 viedy. ked” su uplne oddelene. ked nict
predmetu. ktory by bol ¢astou jedncho 1 druhcého. Ved ¢o je spolocnou
castou Gerlachu a Mont Blancu. ktorym prisliucha viastnost” bvt” vrchom.
lezat" v Europe. mat viac ako 2500 m a mnoho inych viastnosti? A ¢o je spo-
locnou ¢aston dvoch Tudi. ktori maji (0 isti narodnost’. povolanic. tic isté
charakicrove vlastnosti a pod.” Siamské dvojcata maju sice istu Cast’ tela
spolo¢nii. ale bolo by absurdné tvrdit. 7¢ (dto ¢ast’ predstavuje nicktori 7o
spomenutych vlastnosti.

Mozno namietnut. z¢ individua s tou istou vlastnostou sa nemusia
prekrvvat’. lebo viastnosti st mercologicke. pricstorocasoveé individua. rozde-
lene medzi svojich nositelov tak. 7¢ kazdy predmet obsahuje cast dang)
viastnosti. Napriklad. zclezny predmet je kusom Zcleza. ktore je rozptylene
po cclom vesmire a toto zelezo jeho viastnostou. Na nicktore Cazkosti spiite
s tymto chapanim vlastnosti narazil uz Platon v dialogu Parmenides. Ma pri-
naymensom dva nedostatky: 1. Existuje mnoho vlastnosti. na ktoré ho ne-
mozno rozumne vobec aplikovat’. napriklad byt gulaty. byt’ Zivocichom. byt
charakterny. mat” 5 kg a nekonec¢ne mnoho inych. Gulatost nic je predsa
mercologicke individuum. kusok ktorcho je obsiahnuty v kazdom gulatom
predmete. Je predmet obsahujtici iba Cast” gulatosti vobec gulaty? 2. Podla
tohto chidpania sa  kazdému predmetu pripisujc iba  cast’ vlastnosti
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(prisluchajucej viacerym objektom). ¢o nie je intuitivne prijatelné ani pri
vlastnostiach ako byt Zelezny. dreveny a pod. Zelezny predmet. ktory vazi 5
ton je rovnako Zelezny. ako Zelezny predmet. ktory ma iba 5 gramov.
Kazdému Zeleznému predmetu pripisujeme jednu a ti istii vlastnost’, 'ahsi
predmet nic je o ni¢ menej Zelezny ako t'azsi.

V tejto savislosti treba podotknut’, Ze jestvuji vlastnosti. ktoré dvom fy-
zickym predmetom prisluchaji prave vtedy. ked’ existuje objekt. ktory je
castou obidvoch predmetov. Napriklad. ak A je Castou predmetu /,. ako aj
predmetu /,. tak obidvom predmetom prislucha vlastnost’ obsahovat’ ako
svoju cast’ predmet A (tito vlastnost’ budem dalej oznacovat’ symbolom
“0,7). Napriklad. ak A" je suciastkou stroja /,. ktory je castou zariadenia /,.
tak stroju /, i zariadeniu /, prislucha vlastnost” 0. Tuto vlastnost’ mézu mat’
aj predmety /,. /.. ktor¢ sa prekryvaji tak. Ze obidva obsahuju K. ale Cast’ ob-
jektu 7, nepatri objektu /, a naopak - takymi predmetmi st napr. objekty
zlozené 7 ramena Spiralovej galaxie a jej centralnej oblasti. ktord je spo-
locnou castou vsetkych objektov tohto druhu. Je vSak vlastnost’” (), totozna
s predmetom K7

Keby O, = K. kazda vlastnost’ predmetu K by mala prislichat’ vlastnosti
(), a naopak. KedZe K je fyzicky predmet. spravidla ma ur€iti hmotnost’.
rozmery. tvar, chemicke zlozenie a pod. Mozno vsSak niektoru z tychto vlast-
nosti pripisat’ vlastnosti 0,7 Aku hmotnost’. rozmery ¢i tvar ma napr. vlast-
nost’” obsahovat’” ako svoju cast’ prednu tablu skla papezovho papamobilu?
Moze mat’ urcitit hmotnost’. ked’ prislicha predmetom roznych hmotnosti?
Je tato vlastnost’ sklenend? Ak dno. tak ako méze prisluchat’ predmetu. ktory
obsahuje aj kovové a gumené Casti? A aky (var moéze mat’ tato vlastnost’, ked’
Ju ma kazdy predmet obsahujici spomenutu tablu? Na druhgej strane. vlast-
nost” O, moze byt vel'mi rozSirena v tom zmysle. 7Ze prislicha mnohym
predmetom. Mozno to vSak povedat’ o predmete K? Uz z formulacic po-
lozenych otazok je zrejmé. Zze zo stotoznenia vlastnosti () s predmetom K
vyplyvaju absurdné doésledky. Teda hoci plati. Ze individuum / ma vlastnost’
O prave viedy. ked” A" je astou /. vlastnost’ O je entita celkom ingj povahy
ako fyzicky predmet A a jeho casti.

S fyvzickou ¢astou / nemozno stotoznit’ ani vlastnost’ byt castou /. Medzi
urcitou castou A" predmetu / a vlastnost'ou byt ¢ast’ou / je vel'ky rozdicl: hoci
z.toho. 7¢ K je castou / vyplyva. ze K ma vlastnost’ byt cast'ou /. tuto vlast-
nost” spravidla maji aj in¢ objekty (vynimkou je jednoduchy predmet. ktory
ma iba jednu. nepravu Cast - seba samcho). Keby sme vlastnost’ byt’ cast'ou /
stotoznili s nicktorou z jeho Casti. sotva by sme mohli konzistentne tvrdit’. 7
(i isti vlastnost byt castou / ma aj ina cast’ /. Vlastnost’ nemozno charakte-
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rizovat’ ani ako vietko to. ¢o predmet ma. Iebo nic vsetko. ¢o predmet ma. je
jeho vlastnost: casto hovorime. 7¢ predmet ma tic a tic casti. ale uz vieme.
7¢ Casti fyzického predmetu nie st jeho viastnosti.

I'ztah byt castou (fyzick¢ho predmetu) treba odlisovat® od vzeahu. ktory
existuje medz objektmi a vlastnostami. ktor¢ objecktom prislachaju. Pryvy
vzUah je tranzitivny (t). pre kaZdv objekt /,. .. 7, plati. 7¢ ak /, jc castou /. a
[, castou /.. tak /, je ¢astou /,). kym druhy je netranzitiviy: ak individuu /
prishicha vlastnost” I, a I, ma vlastnost I, tak 7 toho ¢ste nevyplyva. 7¢ aj /
musi mat’ vlastnost” 1., Napriklad. ak / jc modré a modrost’ prishicha aspon
dvom mdividuam. tak z toho cSte nevyplyva. 7e aj / prishicha aspon dvom
individuam (navyse je otazne. ¢i tu ma zmysel individuu pripisovat’ vlast-
nost™ prishichat” aspoit dvom individuam). Nicktor¢ viastnosti su rozsirenc.
in¢ oblubené. nendvidené alebo nezname - nema vsak zmysel tvrdit. 7¢
nositel’ rozsirenc) vlastnosti je rozsireny. kym nositel” oblibenej ¢i nenavide-
ncj viastnosti. ktory Zije sam. nemusi byt oblibeny ani nenavideny a nositel’
neznamej viastnosti moze byvt” znamou osobou. Ked™ predchadzajiuce tvahy
shrmieme. prideme k celkom jednoznacnému zaveru. 7e viastnosti nic su
Casti [vzickych predmetov. Nic su (o ani mentalne entity. o com sa mozno
presvedcit skumanim viastnosti tychto entit a ich porovnavanim s viast-
nostami. resp. s vlastnostami vlastnosti fyzickych predmetov. Pre nedosta-
tok micsta od tohto skimanta uptstam. napokon citatel” si ho Fahko urobi a)
sam. Lenze ak vlastnosti fyvzickyveh predmetov nepatria ani do rise (vzickveh.
ant do rise mentdlnyeh entit. musime ich hladat’ v oblasti idcalnych entit. do
ktorej sme uz zabludili pri hl'adani odpovede na otizku. ¢i vlastnosti su
idealne jazykove vyrazy.

4. Viastnosti a ich rozsahy. V mnohych uvahach sa vlastnosti sto-
toznuju s ich rozsahmi. Rozsalr vlastnosti je mnozina vsctkych objektov.
Ktorvm vlastnost” prisliicha (nazyva sa aj extenzion viastnosti). Tato mnozina
moze byt aj prazdna. Mnoziny su idealne objekty. kiore treba odlisovat od
hromadnych fyzickveh predmetov. akymi s kopy zcmiakov. hviczdokopy.
roje véiel. krdle viakov a pod. Rozdiclom medz mnozinami a hromadnymi
fvzickymi predmetmi sa tu nemozeme dokladnejSic zaoberat’. upozornujem
nan len preto. 7¢ nickedy sa ignoruje alebo nevidi. StotoZznenie viastnosti
sich rozsahmi je v nicktorveh dvahach vvhodnce (napr. v matematike).
vonveh neskodne. Ale neraz je iba vychodiskom v nudze. prezradajucim ab-
senciu uspokojujticej§icho vvmedzenia pojmu vlastnosti. Proti stotozneniu
vlastnosti f[vzickveh predmetov s ich rozsahmi mozno uviest nickolko
vvhrad.
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a) Existuju rozne vlastnosti s tym istym rozsahom. Napriklad vlastnost’
zit' vo vychodoslovenskom kraji (ktort budem d’alej oznacovat’ skratkou I'k)
sa lisi od vlastnosti Zit' v kraji. v ktorom je Ustavny sid SR. hoci obidve
maji ten isty rozsah. Na oznaéenic Ustavného sidu SR budem dalej
pouzivat' iba skratku “US SR a vlastnost’ 7it' v kraji. v ktorom je US SR.
budem oznacovat’ symbolom (s.

b) Rozsah niektorych vlastnosti sa meni. alebo by mohol byt iny. pres-
nejsie. ta ista vlastnost’ moze mat’ v dvoch roznych okamihoch rozli¢né roz-
sahy a v danom okamihu 7 by mohla mat aj iny rozsah. inak povedané. je
myslitel'ny taky stay ¢i vyvin veci. v ktorom uvazovana vlastnost’ ma v ¢ase /
my rozsah ako v skutocnosti. Napriklad. rozsah vlastnosti (/s sa podchvil'ou
meni - lebo niektori obyvatelia vychodoslovenského kraja zomieraju alebo
7 ncho odchadzajii. kym ini sa v flom rodia alebo sa doit stahuju - a keby US
SR bol v Banskej Bystrici. rozsahom s by teraz bola tiplne ini mnoZina.
Ked' vlastnost” stotoznime s urcitym rozsahom. vylic¢ime moznost” zmien.
ktorym st nicktoré empirické vlastnosti nepochybne pristupné. Zmeny v po-
pulacii vvchodoslovenského kraja nemaju na identitu vlastnosti Us nijaky
vplyv. neohrozilo by ju dokonca ani presidlenic US SR do iného kraja. aj po
nom to bude ta ista vlastnost’, ale s celkom inym rozsahom.

¢) Poznat urcitu vlastnost’ neznamena poznat' jej rozsah. Skoro kazdy
dospely clovek pozna vlastnost” byt alkoholikom. ale pravdepodobne nikto
nepozna jej rozsah. lebo nevie. kto vsetko do neho patri (aj ked pozna zopar
alkoholikov a teda nicktor¢ jeho prvky).

d) Hoci poznanic urcitej mnoziny je spravidla spit€ s poznanim nejakej
vlastnosti prisluchajuce iba jej prvkom. tie iste prvky mozu mat mnoho
inych. pre ne charakteristickych vlastnosti. o ktorych vobec nemusime ve-
dict’. 7¢c im tiez prislichaji. Napriklad. ked” sa v nejakej miestnosti nahodou
zidu vsetci slovenski milionari. moézeme sice vedicet. 7¢ kazdy z nich ma
vlastnost’” byt’ v prislusnej miestnosti a poznat’ mnozinu. ktord je jej rozsa-
hom. ale nemusime vediet. Ze im a iba im prislicha aj vlastnost’ byt” slo-
venskym milionarom.

EXPLIKACIA POJMU VLASTNOSTI

5. Vliastnosti s tym istym rozsahom. | ked' uvedené vyhrady svedcia
o tom. z¢ vlastnosti fvzickych objcktov necmozno stotoznit’ s ich rozsahmi. st
to nepochybne entity. ktor¢ s tymito mnozinami tzko suvisia. VSimnime si
tento suvis trochu blizsic. Vlastnosti. ktor¢ maju odlisné rozsahy. su
ncodskriepitelne rozne. Stotoznenie takych vlastnosti vedie k logickému
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sporu: ak predmet ¢ ma vlastnost' /.. nic vSak vlastnost /.. wak 2 /7, = /.
vyplyva. ze viastnost” /2, (7 = 1. 2) predmetu ¢ prishicha i neprisluocha. Z dru-
hey strany je mtuitivine zrejme. ze viastnosti s tym istym rozsahom mozu byt
rézne. napr. spomenuté vlastnosti 1%, (s, Pre¢o nam intuicia brani také
vlastnosti stotoznit™ Dévodom je mozZnost takého stavu veci. v ktorom ne-
Jaky predmct ¢ jednu viastnost ma a druhi nema. Keby sme také viastnosti
pokladali za totozné. ocividne mozny stav veci by sme museli vvhlasit™ za ne-
mozny. lebo v nom by predmet a jednu a st viastnost” mal 1 nemal. ¢o
neprichadza do ivahy. Napriklad. keby (s = 'k, presidlenic US SR do Ban-
skej Bystrice by bolo vylacenc. lebo po nom by kazdy obvvatel stredoslo-
venského i vichodoslovenského kraja viastnost' s (1) mal 1 nemal. Pritom
Je evidentng. ze taky stav vect je mozny. a 7¢ viastnost v by po pripadnom
premiestnent US do incho kraja zmenila sice svoj rozsah. ale nic svoju
identitu. Bola by to predsa nadalej (4 ista viastnost.

Teda rozne su niclen viastnosti. ktoré maju rozliénc rozsahy. ale aj
viastnosti. ktor¢ sice maju ten isty rozsah. ale ich povaha nevviucuje stav
veel ¢ situaciu. v ktorej jedna vlastnost’ nejakému predmetu pristucha a druo-
ha neprislicha. ¢ize situaciu. v ktorej sa ich extenzie lisia. To neznamena. 7¢
taka situacia musi nastat’. staci. 7¢ je mozna. konzistentne myslitelna. Viast-
nost’ 1'% bude odlisna od (v i viedy. ked US SR zostanc trvale v Kosiciach:
popri skutocnom svete totiz existuju in¢ mozne svety. v ktorveh sidlom US
nic je vychodoslovensky. ale stredoslovensky alebo zapadoslovensky kraj
(a 10 bud v stcasnosti alebo v nejakom minulom ¢i budicom obdobi). Co su
vSak moznc svety?

6. Viastnosti a mozné svety. Jestvuje viace) explikacti intuitivacho
poymu mozncho sveta. zavedencho Leibnizom. Budem sa opicral’ o cox-
plikaciu. ktoru navrhol R. Carnap vychadzajucr ~ nicktorych myslicnok
Wittgensteinovho 7raktatu a rozvinul P Tichy.* Predpokladajme. 7¢ 72, ...
PR R suvsetky zakladne. v danom jazvku ./ nedefinovane viastnost
avztahy. o Ktorych mozno v ./ wvazovat” a hovorit. Alemporiine chapany
mozny svet sa da charakterizovat ako Fubovolné rozlozenic uvedenyeh
sakladnyveh viastnosti a vztahov na jednotlive objekty (ak ide o viastnosti)
alebo usportadanc z-tice objektov (ak ide o n-arne vztahy). " Uréit rozlozenic.
distribuciu viastnosti ¢i vztahu znamena stanovit jej ¢i jeho rozsah v prislus-
nom svete. Rozsahom n-arncho vztahu /2 je pritom mnozina usporiadnych
n-lic <a.a,. ... a,> - J. n-arna relicia - pre ktore v danom svete plati. 7¢

Rt s a,). ¢ize n-tic. ktorveh Cleny a . a,. ... a, su vo vziahu &£ Tem-

poralne chapany mozny svet je historia rozlozenia atributov 2. . P,
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R,. ... R, na objekty a ich n-tice v jednotlivych Casovych okamihoch. teda
historia vlastnenia. resp. nadobudania a stracania zakladnych atributov jed-
notlivymi objektmi a ich n-ticami (vratane historie. v ktorej rozsah kazdého
atributu je v kazdom okamihu ten isty, “historie™, v ktorej sa ni¢ nedeje).
Taky svet je dany priradenim urcitého rozlozenia zdkladnych atribtov na
prislusné objekty a ich n-tice kazdému Casovému okamihu ¢. Podotykam. 7Ze
rozsahom atributu méze byt aj prazdna mnoZina.

Kym v atemporalnom svete sa ni¢ nedeje. lebo mu chyba casovy rozmer,
takze kazdy atribut ma v nom iba jeden rozsah. v temporalne chapanom
moznom svele sa rozsahy atributov mozu (ale nemusia) v ¢ase menit’. Ked'ze
pojem temporalne chapaného mozného sveta je prihodnej$i. v dalsich
uvahach ho budem uprednostiiovat’ a pod moznym svetom rozumiet’ tem-
poralne chapany mozny svet. Temporalny mozny svet /| je totozny so sve-
tom /i, prave vtedy. ked’ neexistuje okamih. v ktorom by nejakému objektu
¢i n-tici objektov nicktory z atributov 7. ... P  R,. .... R vo II', prislichal
avo I, neprisluchal a naopak. Inak povedané. I, = I, vtedy a len viedy.
ked’ pre kazdy okamih 7 a kazdy zakladny atribut A plati. Z¢ 4 ma v okamihu
1 v obidvoch svetoch 177, ¥, ten isty rozsah. Schematicky by sme mozny svet
mohli opisat’ nckoneénym diagramom

P. e Py e R. .. R,
’|-I l':,_'(l,‘) [".|-I(l)n) l"‘l-l(Rl) ["‘l-I(Rm)
LEWP) EP) E(R,) ER)

lis B (Py) E...(P.) £ (R) I, (R,
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v ktorom /<(4) je extenzia atributu # v okamihu 7. teda mnoZina tych objck-
tov. resp. usporiadanych s-tic objektov. ktorym atribat .1 prishicha v opisa-
nom svete v ase /. Vyznamnu rolu v iivahiach o rozmanitych entitach. ktore
sa daji explikovat’ alebo konstruovat’ v ramci sémantiky mozZnych svetov.”
maji usporiadan¢ dvojice <w.r>. zlozenc z I'ubovol'ného mozného sveta w a
okamihu . Tieto dvojice sa nazyvaji svetamihmi a mnozina vsctkych dvojic
<w. > sa nazyva logickvm priestorom jazyka J. Intuitivine dvojica <w.r>
predstavuje stav sveta w v okamihu ¢, Presne jeden mozny svet je skutocny -
Je to svet. v ktorom st zakladné atributy rozdistribuované v kazdom okamihu
tak ako v realite. o ktorej sa v jazyku hovori. Skutocny svet tu nic je totozny
s realitou. v ktorej Zijeme a ktoru empiricky skiimame. Je iba abstrakinym
vysekom z nej. teoretickym konstruktom danym nasou vol'bou univerza ob-
Jjektov a zakladnych atribatov. volbou. pri ktorej od mnohveh ¢t a stranok
skutocnosti abstrahujeme. kym o inych. mozno omnoho pocetnejsich. ani ne-
vieme. K poznaniu a identifikacii skutocného sveta sa priblizujeme empi-
rickvm skumanim. pri ktorom postupne zistujeme skutoéné rozlozenie
atributov na predmety a ich n-tice. Na ziaklade ziskanyvch vysledkov nicktoré
7 moznych svetov vvrad'ujeme ako neskutocné. ¢im sa pocet kandidatov na
prestol skuto¢ncho sveta zmensuje (napr. ked' zistime. 7e predmet ¢ ma
v case f vlastnost’ /2. kazdy svet. v ktorom to tak v Case f nic je. mozeme vy-
radit” ako neskutocny). Nie je vylucenc. Ze naprick ustavicénému zuzovaniu
sirokej Skaly moznosti skuto¢ny svet nikdy neidentifikujeme (lebo nezistime
rozlozenic zakladnych atribiitov vo véetkych okamihoch).

7. Vlastnosti ako funkcie na logickom priestore. Ked7e kazdému
zakladnému atributu zodpoveda v kazdom svete a okamihu presne jeden roz-
sah. mozno ho explikovat” ako funkciu. ktora dvojiciam <. /> priraduje jcho
extenziu vo w, £ Fastnost sa potom explikuje ako /ubovolna parcidlna alebo
totalna funkcia. ktora svetamihom prirad’uje mnoziny objcktov. ¢ize jej roz-
sahy v dvojiciach <w.r> To znamend. 7c vlastnostami nic su len totalne
funkcic zodpovedajuce zikladnym. intuitivne urenym vlastnostiam. ale
vsetky totalne 1 parcidlne funkcie uvedencho druhu (vratanc “degenerovane)”
parcidlnej funkcie. ktora nic je definovana v ziadnom prvku logického
pricstoru).

Rozsahom (funkciondlne explikovanej) vlastnosti vo svete w v okamihu
1 jc mnozina objektov. ktoré vlastnost’ - ako funkcia - priraduje svetamihu
<w.=. Je to vlastne mnozina tych objektov. ktore majiu uvazovana viastnost
vo svete wo v okamihu /. Funkcie. ktor¢ v skutocnom svele nadobudaju
v kazdom okamihu tu istt hodnotu. mozu byt' rozne. lebo nicktorym
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svetamihom <w,r>_ v ktorych w nic je skuto¢ny svet. moézu prirad’ovat’ roz-
licné hodnoty - to je v zhode s nasim intuitivhym zistenim. Z¢ vlastnosti.
ktoré maju (v skutocnosti) tu isti extenziu. mozu byt rozne. lebo ich povaha
nevylucuje moznost nadobudnut’ rozlicné extenzie. Tato moznost' teraz
vystupuje v podobe mozného. konzistentne mysliteI'ného mozného sveta (¢i
svetov. lebo ich moze byt viac). v ktorom uvazované vlastnosti maju niekedy
rozlicn¢ extenzie. Teda aj pre vlastnosti v explikovanom zmysle plati. Ze sa
mozu lisit", hoci v skutocnom svete maju v kazdom okamihu ten isty rozsah.
Trivialne tiez plati. ze vlastnosti. ktoré maju v skuto¢nom svete aspon v jed-
nom okamihu rozlicné extenzie. st odlisné entity. Z nevyhnutnosti pokladat’
za netotozné vlastnosti. ktoré maju alebo moézu mat’ rdézne rozsahy vsak este
nevyplyva. ze musime stotoznit’ l'ubovol'né dve vlastnosti. ktoré maju v kaz-
dom svetamihu ten isty rozsah. Treba vSak zdoraznit. 7c ak vlastnosti ex-
plikujeme ako funkcie definované uvedenym spésobom na logickom pries-
tore. musime sa s tymto stotoznenim zmierit. “Zmierit” preto. lebo moze
vyvolat isté vyhrady. o ktorych sa tu mézem iba letmo zmienit.

Napriklad matematik. ktory nesuhlasi so stotoznenim vlastnosti s jcj
rozsahom. by mohol zaprotestovat je vlastnost” byt’ nasobkom ¢isla 4 iden-
ticka s vlastnostou byt nasobkom Stvrtej odmocniny z 2567 Situdcia. v ktorej
by nejaké cislo jednu z tychto vlastnosti malo a druhu nemalo. nie je totiz
konzistentne mysliteI'na. To znamena. Ze ticto vlastnosti maji v kazdom sve-
tamihu ten isty rozsah a im zodpovedajuce funkcic splyvaju. Podobnych
dvojic vlastnosti je v matematike nekonecne mnoho. Nie je pojem vlastnosti.
ktory ich stotoznuje. pre matematiku prili§ hruby? Treba len dodat’. Z¢ mate-
matici. ktori stotoznuju vlastnosti s mnozinami. operuji s pojmom. ktory nic
Je o ni¢ jemnejsi. KedZe vsak ticto vlastnosti majia v cclom logickom pries-
tore ten isty rozsah. toto stotoznenie je ovela prijatelnejSie ako obdobn¢
v pripade vlastnosti. ktorvch rozsah sa moze menit’.

[stym dovodom pre odmietnutie funkcionalnej explikacie by mohla byt
aj okolnost’, Ze po rozsireni suboru zakladnych atribitov o nové viastnosti.
pripadne vztahy. sa logicky priestor a s nim aj povodné atributy radikalne
zmenia - na pozadi nového logického priestoru budi tymto atribitom zod-
povedat’ celkom in¢ funkcie. Namietky moze vyvolat® aj skutocnost’. Ze vlast-
nosti fyzickych predmetov sa tu stotoziuju s abstrakinymi entitami -
funkciami. Nejeden Citatel’ si polozi znepokojujiucu otazku. akou je napr.
tato: Je azda modrost, vona ¢i sladkost’ nejaka funkcia? K uvedenym
otazkam a pochybnostiam pribudne v zavere (ejto state eSte jedna. Napriek
tomu v nasledujicich nvahach sa budem opierat’ o naznacené funkciondlne
chapanie vlastnosti fyzickych predmetov. ktor¢ pokladam za jedno 7 najvy-
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stiznej$ich. Navyse. pokial’ viem. nateraz nict koncepeie vlastnosti. ktora by
mala  vSetky prednosti  funkciondlnej. ani koncepeic.  ktora by bola
bezvyhradne akeeptovatelna.

Na zaver tejlo ¢asti podotykam. 7e¢ uvedena koncepeia viastnosti sa o-
picra o predpoklad nemennosti univerza: mnozina individui (univerzum) je
v kazdom svetamihu ta ista. O neprotirecivosti teorii. ktore pripustaji
moznost zmeny univerza, mozno {otiz. vyslovit’ ist¢ pochybnosti (mal ich
napr. P. Tichy. nic v8ak S. Kripke). Hoci tento problém pokladam za otvo-
reny. nasledujice vahy rozvijam na pode koncepceice. ktord sa mi zda mencj
ohrozena nckonzistentnostou. Navvse je to koncepcia. v ktorej sa da
ustredny problém tejlo state riesit’ jednoduchsic nez na pozadi teorii. ktoré
prijimaju menitel'nost” univerza. Dommnievam sa. 7¢ v pripade akceptovania
menitelnosti univerza. by bolo treba v nasledujucich uvahach urobit iste
+«meny v onicktorveh vvmedzeniach. tvrdeniach a do iste] mieryv i v sposobe
argumentacic. ale odpoved’ na otazku. ¢ existuji empiricke esencialne vilast-
nosti. by to ncovplyvnilo.

8. Jazykové vyrazy pre viastnosti. Na oznaCenic vlastnosti sa
pouzivajit rozmanit¢ jazykove vyrazy, ktor¢ sa v logike nazyvaju jednoargu-
mentovemi predikatmi. Logicky pojem predikatu je ovela $irsi ako grama-
ticky. V' prirodzenom jazyku predikatmi si niclen adjektiva (“gulaty™.
“Cestny L smrtelny” a pod.) a substantiva (napr. “Slovak™. “podnikatel™ ¢i
“politik™). ale aj slovesda (“pise™. “fajci”. “vari” atd’) a rozli¢né zlozené
vwrazy utvorené v podstatnyeh a pridavnych mien. slovies. prisloviek a inveh
vyrazov (Tcestny Clovek™, "mizerne pise”. “Slovak. ktorcho pozna cely svet”
a pod.). Ticto vyrazy sa vvznacuju tyim. 7c v istom zrelazeni s menoi alebo
deskripciou nejakého objektu - v pripade potreby spojencho s nazvom vlast-
nosti pomocou spony “je - utvaraju vvrok. v ktorom sa tomuto objektu
pripisujc vlastnost” oznacena pouzitym predikatovvm vyrazom. Napriklad.
ked” meno A, Dubcek™ spojime so sponou “je a predikatom “Slovak.
ktorcho pozna cely svet™. dostaneme vyrok. v ktorom sa Dubcekovi pripisuje
vlastnost’ byt” Slovidkom. ktoré¢ho pozna cely svet.

V logike sa vlastnosti oznacuju bud’ jednoduchymi predikatovymi sym-
bolmi alebo zlozenymi vyrazmi utvorenymi 7 tzv. lambda-operatora .. ncja-
kej premennej a vyrokovej formy obsahujucej vol'né vyskvty tejto premennc).
Ak @(x) je T'ubovolna vyrokova forma s vol'nou premennou x. tak (2x)d(x)
Je predikat. oznacujuci vlastnost. ktora prisliicha tvim a iba tvm objektom.
ktor¢ splnaju formu ®(x)." Napriklad (Ax)(x je Slovik a (x obdivuje predsedu
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slovenskej vlady alebo x obdivuje prezidenta SR)) oznacuje vlastnost’
prislichajicu kazdému Slovakovi. ktory obdivuje predsedu slovenskej viady
alebo prezidenta SR (pripadne obidvoch, ak “alebo™ je nevylucujuce). Vyraz
(Ax)D(x) mozeme Citat’ takto: vlastnost prishuchajiica F'ubovol'nému objektu
x. pre ktory plati. ze ®(x) (alebo ako “vlastnost’ tych x. pre ktoré plati
®(x)"). Predikaty utvorené pomocou lambda-operatora sa nazyvaji lamb-
da-predikatmi. Pomocou lambda-operatora mozeme konstruovat’ nazvy
vlastnosti. pre ktoré nemame v jazyku jednoduché vyrazy.

Teda individuum / ma vlastnost’ (Ax)®(x) prave vtedy, ked’ spif\a Vyro-
kovi formu ®(x). ¢ize ked’ plati, ze ®(/). Co mozno formulovat’ aj takto:

[(Ax)D(x)|(/) prave vtedy. ked’ D(J),

kde sa cely zlozeny lambda-predikat vyskytuje v hranatych zatvorkach a ®(/)
je vyrok. ktory mozno ziskat’ z formy ®(x) dosadenim mena /" za kazdy
vyskyt vol'negj premennej x vo forme @(x). Napriklad. vlastnost” (Ax)(x je
Slovak a (x obdivuje V. Meciara alebo x obdivuje M. Kovaca)) prislicha M.
Knazkovi vtedy a len viedy. ked” M. Knazko je Slovak. ktory obdivuje V.
Mcciara alebo M. Koviaca.

EMPIRICKE A ESENCIALNE VLASTNOSTI

9. Vymedzenie empirickych a esencidlnych vlastnosti. Intuitivny
pojem empirickej vlastnosti nie je celkom ostry ani jednoznacny. Domnie-
vam sa vSak. Z¢ naSim intuiciam sa nebude prili§ prieCit’ vymedzenie. podla
ktor¢ho vlastnost’ je empiricka prave vtedy. ked’ jej rozsah (v skutocnom
svete) sa neda identifikovat’ bez uplatnenia skusenosti. To znamend. 7e ak
budeme cheiet’ identifikovat’ mnozinu vsetkych objektov. ktorym empiricka
vlastnost’ prislicha. bez empirie - ¢i uz v podobe pozorovania. merania alebo
experimentovania - sa pritom nezaobideme. Z tohto vymedzenia nevyplyva,
7¢ pri identifikacii rozsahu empirickej vlastnosti musime empirickému
skiimaniu podrobit’ kazdy predmet s touto vlastnostou: nie je vylicené. 7e
o prislusnosti nicktorych - nie vsak vsetkyvch! - predmetov do rozsahu empi-
rickej vlastnosti mozno rozhodnut’ a priori. S takymi vlastnostami sa
zoznamime neskor. Vlastnost’ je esencialnou (podstatnou) viastnostou pred-
metu. ked” predmet ju nemdze nemat. ked” mu prislicha nevyhnutne.
V sémantike moznych svetov ju mézeme vymedzit' ako vlastnost’. ktord
danému predmetu prishicha v kazdom svetamihu. tj. v kazdom moZnom
svete v kazdom okamihu. Niet teda sveta (moznosti). v ktorom by predmetu
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nickedy chybala. v ktorom by ju predmet nemal. takze predmet ju nemdoze
nemat’, to znamena, z¢ mu prishicha nevyhnutne. Pomocou pojmu esen-
cialnej viastnosti predmetu mozeme teraz vymedzit' pojem esencidlnej viasi-
nosti takto: vlastnost' je esencidlna prave vtedy, ked' je esencialnou
vlastnost’ou nejakého predmetu. t.j. ked’ existuje predmet. ktorému prislicha
nevyhnutne. Medzi pojmom esencidlnej viastnosti predmetu a pojmom esen-
cidalnej viastnosti je jemny rozdiel, ktory spociva v tom, Ze esencialna vlast-
nost’ méze nejakému predmetu prisluchat’, a pritom nebyt jeho esencidlnou
vlastnost'ou, ¢o bude zrejmé z nasledujiiceho vykladu.

V naznacenom konceptudlnom ramci mozno explikovat’ aj intuitivny fi-
lozoficky pojem esencie Ci podstaty predmetu. Nukaji sa dve mozZnosti: ex-
plikovat’ ho bud’” ako I'ubovol'ni esencidlnu vlastnost’ predmetu, alebo ako
esencidlnu vlastnost’. ktora prisliucha iba jemu v kazdom svetamihu. teda ako
nevyhnutnu vlastnost’, ktorou sa predmet lisi v kazdom mozZznom svete
v kazdom okamihu od vSetkych ostatnych predmetov (uz tym, z¢ ju ma a os-
tatnym predmetom chyba). Hoci pouzivanie intuitivneho pojmu podstaty
v nasej filozofickej literatiire odobruje obidve explikdcie, nazdiavam sa. Ze
ucelnejsie by bolo prijat’ druhy navrh a namiesto vyrazu “podstata” ci
“esencia” v prvom zmysle pouzivat' termin “esencidlna (podstatnd) vlast-
nost™. Medzi prvym a druhym chapanim podstaty je nezanedbatel'ny rozdicl:
a) kazdy predmet ma presne jednu esenciu. ale nekone¢ne mmnoho esen-
cialnych vlastnosti. b) aj esencia je esencialna vlastnost’, ale jedine¢na v tom
zmysle. 7¢ je vlastnostou jedincho predmetu, kym ostatné esencialne vlast-
nosti mozu prislachat’ aj inym predmetom a. ako uvidime neskor, nicktoré z
nich ¢/ predmetom, pre ktoré nie st podstatné. Od esencie treba odliSovat
jedinecné vlastnosti. ktoré maju v kazdom svetamihu jednoprvkovy. ale nie
vzdy ten isty rozsah.

SLABSIA VERZIA ESENCIALIZMU

10. Rydzo esencidlne a ¢iastoéne esencidlne viastnosti. Priam trividlne
plati, Ze kazdy predmet ma esencidlne vlastnosti. ktoré¢ mu prisluchaju s lo-
gickou nevyhnutnostou, a teda v kazdom svetamihu. K esencialnym vlast-
nostiam V. Meciara patri napr. kazda z tychto trivialnych vlastnosti: byt
totozny s V. Meciarom, by(’ totozny s V. Meciarom alebo s M. Kovacom. byt
totozny s V. Meciarom alebo s M. Kovacom alebo s M. Knazkom atd’. Po-
dobn¢ vlastnosti mozno vyjadrit’ vyrazmi formy

) Axx=fvx=Lv..vx=]).
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kde “/,". "L,". ... 717 su mend individui a “v7 je symbol zastupujuci nevy-
lucujuce “alebo™. Nejaké individuum / ma taku vlastnost’ prave vtedy. ked’ je
totozn¢ s niektorym z individui /,. 7,. .... /.. Ak / ma taki vlastnost’, tak ju
ma v kazdom moznom svete v kazdom okamihu ¢iZze nevyhnutne. lebo niet
mozného sveta. v ktorom by / nebolo totozn€ so sebou samym. Teda S je
esencidlna vlastnost’. ktora prislicha kazdému /, (1 < & < n). Nie je to vSak
empirickd vlastnost’. jej rozsah mozno totiz identifikovat’ a priori - je nim
mnozina {/,./,.....J,}. Tato mnozina je rozsahom vlastnosti 5 v kazdom sve-
tamihu, to znamena. Ze S je konstantna funkcia priradujiuca kazdej dvojici
<w,r>. zlozenej z mozného sveta w a okamihu . mnozinu {/,./,. .../ }.

Vlastnost’ S nie je vSak kognitivne zaujimava, urCenie jej rozsahu je tri-
vialnou zalezitostou. Predmetom sporu medzi esencialistami a anticsencia-
listami nie s vlastnosti. ktorych rozsah sa da identifikovat’ na zaklade
pochopenia vyznamu predikatového vyrazu vyjadrujuceho nejaka vlastnost’.
O existencii a esencialnosti trivialnych vlastnosti typu 5 nepochybuju ani ra-
dikalni antiesencialisti.” Ich pochybnosti sa tykaju existencie empirickych
esencialnych vlastnosti. ¢ize esencialnych vlastnosti. ktorych rozsah ne-
mozno ur€it” bez empiric. Pokusim sa ukazat. Zc take vlastnosti naozaj jest-
vuju. Najprv si vak vSimime. Ze existuji dva druhy esencialnych vlastnosti:
rydzo esencialne a Ciastocne esencialne.

Vlastnost' P je rydzo esencialna prave viedy. ked’ v kazdom svetamihu
ma ten isty neprazdny rozsah. Rydzo esencidlnou vlastnost'ou je napr. kazda
vlastnost” typu S. Vlastnost’ P je ciastocne esencialna prave vtedy. ked' nie je
rydzo esencidlna. ale existuje neprazdna mnoZina A/, ktora je podmnoZinou
kazdého mozného rozsahu vlastnosti P.

Vlastnost' P. ktora nic je rydzo ani Ciastocne esencialna. je neesen-
cialna. Vyznacuje sa tym. ze ziadnemu predmetu neprislicha nevyhnutne.
Osobitnym pripadom necsencialnych vlastnosti si: 1. funkcia prirad’ujica
kazdému svetamihu prazdnu mnozinu (moézeme ju nazvat’ nevvhnutne
prazdnou viastnostou). 2. vlastnost’. ktora nie je definovana v Ziadnom sve-
tamihu (nevyhnutne nedefinovana) a 3. vlastnosti. ktoré v nicktorych sve-
tamihoch - nic v§ak vsetkych - nic s definované a v ostatnvch maju prazdny
rozsah. Prve dve vlastnosti nie su empiricke - a priori vieme. 7¢ rozsah prvej
je prazdny a ze druha nijaky rozsah nema. Vsetky ostatné neesencidlne vlast-
nosti su empirické: urcenie ich rozsahu zavisi. i ked’ asto iba vel'mi spros-
tredkovane, od vykonania istych empirickych testov. Ticto vlastnosti totiz
nadobudaji aspon dva rozne rozsahy (vratanc nedefinovancho). a to bud’
v lom istom svete. ale v roznych okamihoch. alebo v dvoch roznych svetoch:
v prvom pripade musime empiricky overit. ¢i ticto rozsahy nadobudaju
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v tom istom Case aj v skutocnosti, v druhom pripade treba empiricky vylucit
svet. ktory nie je skuto¢ny. Dalej budem pod neesencidlnymi vlastnostami
rozumiel iba empirické neesencialne vlastnosti, nevyhnutne prazdna a ne-
vyhnutne nedefinovana vlastnost’ nie su pre nase d'alSie uvahy zaujimave.

Vratme sa teraz k Ciastocne esencidlnej vlastnosti 2. Mnozina M. ktora
je podmnozinou kazdého mozného rozsahu vlastnosti 7. tvori akési stabilné
jadro pritomné v kazdom jej rozsahu. Teda P je vlastnost, ktora prvkom
mnoziny A prislicha nevyhnutne a ostatnym predmetom iba v niektorych -
nic vSak vo vsetkych! - svetamihoch. Ak predmet / je prvkom mnoziny M.
tak P je jeho esencialnou vlastnostou. P vsak méze byt vlastnostou / aj
vtedy, ked /7 nepatri do M. ale v takom pripade mu prislicha iba v nie-
ktorvch svetamihoch. To znamend. 7ze P moze byt vlastnostou nejakého
predmetu, hoci mu neprislicha nevyhnutne. tj. nie je jeho esencidalnou
vlastnostou. Preto treba odliSovat” esencialne vlastnosti predmetu od esen-
cialnych vlastnosti. ktoré mu sice prislichaji. nie v§ak nevyhnutne. Ak 7 je
Ciastocne esencidlna vlastnost’ a A/ mnozina predmetov. ktorym /7 prislicha
nevyhnutne, tak rozsahom P v l'ubovolnom svetamihu <w, /> je mnozina
M N s menitelnou zlozZkou N (ktord médze byt aj prazdna, ale aspon
v dvoch svetamihoch nadobuda rézne hodnoty).

Ked7Ze logicky priestor obsahuje nickolko rozli¢nych moznosti rozloze-
nia Ciastocne esencialnej vlastnosti P na objekty., ktorym prislucha.’
nemozeme a priori urcit’, ktora z tychto moznosti nastava v skutocnosti. inak
povedané. na, urcenic jej rozsahu v skutocnom svete sa bez empirického
skumania - nevyhnutného na vylic¢enie niektorych moznosti - nezaobideme.
Teda ciastocne esencialne vlastnosti su jednak esencidlne. lebo niektorym
predmetom prislichaji nevyhnutne, jednak empirické. lebo ich extenziu
v skutocnom svete mozno identifikovat” iba po vykonani nejakych empi-
rickych procedur. Ciastoéne esencialnou vlastnostou je napr. kazda vlast-
nost’. ktori mozno vyjadrit’ vyrazom

(@) (Y=L xx=LN ... Nx= 10 Elx)):

kde £ je neesencidlna vlastnost, ktorej rozsah sa v logickom priestore meni.
Vlastnost’ (7 je esencialnou vlastnost'ou individui /,. /.. .... 7, a v Tubovol'nom
danom svetamihu <w,> navySe prislicha kazdému objektu, ktory patri do
rozsahu vlastnosti £ vo <w,>. Esencidlnost’ vlastnosti zodpovedajicich pre-
dikatom S a (7 je zrejma na prvy pohlad - v konstrukciach tychto vlastnosti
sa totiz. vzdy vyskytuje trividlna podmienka formy "x =/, v x=/,v ... v x =
1.7 (n = 1). Teda uz 7 konstrukcie tvchto vlastnosti je zrejmé, Ze st trividlne

n
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alebo polotrivialne. Mozno vsak esencidlnost’ danej vlastnosti “vycitat™
z kazdej jej konstrukcie, resp. z kazdého predikatu. ktory sa na fiu vztahuje?
Ukazem. ze existuju konstrukcie esencialnych vlastnosti. v ktorych sa uve-
dena trivialna podmienka vobec nevyskytuje.

11. Spriaznené vlastnosti. Najprv zavediem dva pomocné pojmy. Nech
' je nejaky objekt a P. O st vlastnosti, ktoré mu mozno zmysluplne pripisat’
(¢i uz pravdivo alebo nepravdivo). Vlastnost’ P sa nazyva spriaznena s vlast-
nostou O prostrednictvom objektu X prave vtedy, ked’ .X' ma vlastnost’
() (P(x) v O(x)) v kazdom svetamihu ~~w,t . Vlastnosti P. O su spriaznené
viedy a len vtedy. ked' existuje objekt .\, pre ktory plati, Z¢ vlastnost’ P je
spriaznena s vlastnostou O prostrednictvom .X. Napriklad. ak 7 je totdlna.
v kazdom svetamihu definovana vlastnost’. tak vlastnosti P, (Lx) ~ P(x) su
spriaznené. a to prostrednictvom I'ubovol'ného objektu .\ z oboru premennos-
ti premennej x. pretoze vlastnost” (Lx)(P(x) v ~ P(x)) prislicha kazdému .\
nevvhnutne. Tato dvojica spriaznenych vlastnosti nie je vSak v danej shvis-
losti zaujimava. lebo esencialnost’ vlastnosti (Lx)(P(x) v ~ P(x)) je evident-
na na prvy pohlad - vyplyva z toho. Ze druha vlastnost’ je negdciou prvej.
Lenze jestvuju aj dvojice spriaznenych vlastnosti, z ktorych jedna nie je
negaciou druhej. Predpokladajme. Ze P je neesencialna empiricka vlastnost’,
ktora v nicktorych svetamihoch prislucha objektu .Y Jestvuje mnoho neesen-
cialnych vlastnosti, ktoré st spriaznené s vlastnostou P prostrednictvom Y.
Ak O je ktoroukol'vek z nich. tak

(K) (x)(Px) v Ox))

je esencidlna vlastnost' objektu .\ Jestvujii neesencialne vlastnosti . Q.
ktoré su spriaznené prostrednictvom viacerych predmetov .\, \,. ..., ..
v takom pripade (Ax)(P(x)vO(x)) je esencidlnou vlastnostou kazdého ob-
jektu X, (1<7<n). Vlastnosti mézu byt’ spriaznené dokonca prostrednictvom
nckonecného mnozstva predmetov (napr. vlastnosti P. (Lx) ~ P(x), samo-
zrejme za predpokladu. ze obor premennosti premennej x je nekoneny).
Esencialnost” nicktorych vlastnosti konstruovatelnych pomocou konstrukcie
tvaru K, je viditeI'na na prvy pohl'ad. napr. ked’ jedna Cast’ disjunkcie v uve-
denej konstrukcii je negaciou druhej Casti. Mozno vSak z poznania ne-
csencialnych vlastnosti P. O vidy odvodit. Ze st spriaznené a teda 7e
(2x)(P(x) v O(x)) je esencialna vlastnost™”? Predpokladajme. ze P. O si
spriaznené. neesencialne vlastnosti. ktor¢ sa vyznacuju tym. ze ich rozsahom
maozZe byt 'ubovol'na mnozina objektov (vratane prazdnej) prislusného typu.
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Poznat vlastnost” / ¢i O znamena ovladat’ urcity postup, ktorym mozno
odclenit’ objekty s vlastnostou £ (Q) od objektov. ktoré nemaju P (Q). Je
v tomto poznani zahrnutd okolnost’, Ze P. O su spriaznené a 7e (Ax)(P(x) v
0(x)) prislucha nevyhnutne prave objektom X, ..., X?

Ak rozsahom vlastnosti 2, O moze byt I'ubovolna mnozina objektov
+ oboru premennosti premennej x, o nas opraviiuje z poznania povahy vlast-
nosti . O a disjunkcie “P(x) v O(x)” odvodit’ zdver, Zc objekty X, .... X
maji vlastnost’ (Lx)(P(x) v O(x)) v kazdom svetamihu? V danej suvislosti si
treba uvedomit’, Ze vlastnost’ moze byt’ spriaznena s mnohymi vlastnostami
a prostrednictvom roznych objektov. Za uvedenych okolnosti sotva mozno
tvrdit, Ze “P(x) v O(x)” je trividlna podmienka. Spravanie spriaznenych,
blizSie neurcenych vlastnosti P, O v logickom priestore ilustruje tento
schématicky diagram:

E Q (A)(P(x) v O(x))
{ab.c} {b.e} {a,b,ce}
{a,de} {h,c} {a,b.cde}

{de} {c,de} {c.de}

{c} . {a,d} {a,c.d}

V jednotlivych riadkoch su uvedené extenzie vlastnosti P, O, (Ax)(P(x)
v 0(x)). ktoré nadobtidaju v prislusnych svetamihoch. Uz z rozloZenia tyvchto
vlastnosti v uvedenych svetamihoch je zrejmé. Ze vlastnosti 2, O su neesen-
cialne. Ak aspon aspon jedna z vlastnosti P, O prislicha predmetu ¢ aj vo
véetkych ostatnych svetamihoch. tak ticto vlastnosti su prostrednictvom
¢ spriaznené a vlastnost” (Ax)(P(x) v O(x)) je esencidlnou vlastnost'ou pred-
metu ¢. Rozmanitost” spriaznenych dvojic neesencidlnych vlastnosti je ne-
kone¢na. Nie je vylucené, Ze niektoré vlastnosti su ndm kognitivne pristupné
iba prostrednictvom konstrukcii utvorenych pomocou neesencialnych spriaz-
nenych vlastnosti. Pri urovani extenzie takych vlastnosti budeme odkazani
na empirické skitmanie.

Aj rvdzo esencidlne vlastnosti su konstruovatelné sposobom. z ktorého
sa sotva da usudit’. 7e su esencidlne. Napriklad. ak 2. O. P’. O’ st rozne
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neesencialne vlastnosti, pricom vlastnost’ P je spriaznend prostrednictvom
objektov X, ..., X, (a len prostrednictvom nich) s vlastnostou QO a P’ pro-
strednictvom tych istych objektov s vlastnostou Q’, tak

(K ()P v Q) A (P'(x) v Q'(x))

je rydzo esencialna vlastnost’ prisluchajica prave objektom X, ..., X, Co sa
sotva da odvodit’ z poznania povahy vlastnosti P, O, P’, O’ a z toho, ¢o
vieme o disjunkcii a konjunkcii.

Ak uvedené pochybnosti o tom, ¢i z poznania spriaznenych neesen-
cialnych vlastnosti P, Q. P’, O’ vyplyva esencialnost’ vlastnosti K,, K, st o-
podstatnené, tak podmienky “P(x) v Q(x)”, “(P(x) v Q) A (P'(x)v Q’(x))”
nemozno pokladat’ za trividlne i polotrividlne. To znamend. Ze koncep-
tudlnou analyzou jednotlivych zloziek konstrukcie K|, resp. konstrukcie K,
nebudeme moct’ ziskat” odpoved’ na otazku, ¢i danému objektu X, pro-
strednictvom ktoré¢ho su vlastnosti P. Q. P’, Q' spriaznen€, prisliucha vlast-
nost” konstruovana konstrukciou K, alebo K,. Sme vsak v takom pripade
opravneni tvrdit’, Ze bez empirie mozno zistit, ¢i X, ..., X, maju niektoru
z tychto vlastnosti?

Antiesencialista moze branit” svoje stanovisko bud’ tak, Ze poukdze na
moznost’ konstrukcie esencialnej vlastnosti, ktorii konstruuje X, ¢i K, pomo-
cou polotrivialnej alebo trivialnej konstrukcie (akou je v prvom pripade
napr. konstrukcia (Ax)(x =X, v ... v x =X, v P(x) v O(x)), alebo tak, Ze sa
odvola na moznost’ nazriet’ do logického priestoru a v fiom a priori zistit’, ¢i
objekty .\, ..., .\, maju uvazovanu vlastnost’.

Na margo prvej moznosti treba povedat, Ze trividlna ¢i polotrividlna
konstrukcia s rovnost'ou sa v nicktorych pripadoch neda skonstruovat, lebo
pocet predmetov, ktorym (Ax)(P(x) v O(x)) prislucha nevyhutne, nemusi byt
konecny (a prislusna vlastnost’ sa nemusi dat’ skonstruovat’” ani pomocou
takych konstrukcii ako (Ax)(P(x) v ~ P(x)) a pod.). Treba si tiez polozit’
otazku, ¢i na zaklade poznania neesencialnych vlastnosti 2, O, P’. O’ mozZno
vzdy dokazat, ze K, konStruuje ta istu vlastnost’ ako (Ax)(x =X, v ... vx =X
v P(x) v O(x)) a konStrukcia K, ti ista vlastnost’ ako (Ax)(x =X, v ... vx =
X). NavySe, kde mame zaruku, Ze z nasho urCenia logického priestoru
vyplyvaju odpovede na vsetky podobné otazky? Je nas opis logického priesto-
ru a rozlozenia jednotlivych zakladnych 1 odvodenych moznosti v iom #plny
v tom zmysle, Ze z neho. mozno odvodit’ odpoved’ na kazdu relevantni
otazku? Napriklad, preco nam pohl'ad do logického priestoru neprezradi, aky



258 Pavel CMOREJ

rozsah maju roézne matematické vlastnosti a vztahy, ktoré sa v celom prics-
tore spravaju rovnako?

Obdvam sa, Ze ak skimanie rozloZenia vlastnosti a vztahov v jednot-
livych svetamihoch je jedingm moznym sposobom apriorneho uréenia rozsa-
hu (¢i jeho casti) vlastnosti danej konStrukciou K, alebo K. tak taka
vlastnost’ je a priori esencidlna iba pre bytosti. ktoré su obdarené podstatne
vacSimi a efektivnej$imi poznavacimi schopnostami ako clovek. Pohl'adom
do nckonecného logického priestoru kratkozraky ¢lovek nikdy nezisti, ¢
také vlastnosti su esencialne. Obycajnym smrtel'nikom zostava len jedno - do
identifikdcie rozsahu takych esencialnych vlastnosti zapriahnut™ skusenost’.
Zapriahne ju aj preto. lebo nebude vopred vediet’. ¢i prislusna vlastnost’ je
esencidlna - jej konstrukcia mu to nenapovie a pripadné podozrenie z jej
esencidlnosti nebude moct’ v koneénom pocte krokov overit’,

V struénom zhrnuti moézeme teda konstatovat, 7e existuji vlastnosti,
ktor¢ st esencialne, ale na ur€enie ich rozsahu je nevyhnutné empiricke
skiimanie. a to bud’ preto. Ze a) ich rozsah sa v logickom priestore meni (ked
su Ciastocne esencialne). alebo preto. Ze b) ich pozname iba prostrednictvom
konstrukcii. z ktorych nemozno usudit’, ¢i su esencialne, alebo ¢) z obidvoch
dovodov. Myslim, 7¢ toto je dostatocny dovod na prijatic slabsej verzie esen-
cializmu. Dovod podopierajuci silnejSiu verziu uvediem v nasledujucej. po-
slednej casti tejto state.

SILNEJSIA VERZIA ESENCIALIZMU

12. MenitePnost’ zloZenia fyzickych predmetov. Hoci nepozname jed-
noznacnu odpoved’ na otazku. Ci jestvuji jednoduché fyzickeé predmety. akeé
mal na mysli napr. Demokritos alebo L. Wittgenstein, vieme. z¢ obrovske
mnozsto predmetov sa skladd z viacerych casti. ktoré s od nich numericky
odlisné. To neznamenad. Ze rozlicné Casti zlozencho predmetu sa musia dat’
od scba fyzikalne oddelit’. Ak / je priestorocasovy predmet (jednotlivina ¢i
individuum v uzSom zmysle) a i je jeho cast’, tak 7 je tiez fyzicky predmet a /.
7 su v binarnom vztahu byt Castou, ktory sa nickedy oznacuje symbolom <.
Budem predpokladat’, 7ze vztah < je reflexivny. to znamend. 7¢ kazdy
predmet / je vo vztahu < k sebe samému. inak povedané. kazdy predmet je
castou - a to nepravou - seba samého. Ostatné Casti / s jeho pravé Casti. Ak
i < I tak kazda cast’ i je Cast'ou /.

S kazdym fyzickvm individuom / je spita vlastnost’ byt castou /
definovatelna ako (Ax)(x < /). Namiesto vyrazu “(Ax)(x < /)" budem v tom
istom vyzname pouzivat’ iba symbol (7. Objekt i ma vlastnost’ (- t.j. (',(/) -
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prave vtedy. ked’ / je pravou ¢i nepravou castou /. Hoci a priori vieme, 7¢
(/) (vyplyva to z nasho chapania < a vymedzenia ('}). na ur€enie ostatnych
prvkov rozsahu (', je nevyhnutné empirické skimanie. Teda kazda vlastnost’
(', je nesporne empiricka, a to aj vtedy. ked’ / je jednoduché individuum, pre-
toze nemozeme a priori vediet’. Ze nema nijaké pravé Casti. Je vSak (', esen-
cialna vlastnost”? Inak povedané, prislicha Castiam / nevyhnutne, alebo fo
ist¢ individuum / sa méze v dvoch roznych svetamihoch skladat’ z roz-
licnych casti? Odpoved’ nasej intuicie na druhu Cast’ tejto otazky je jedno-
znacne kladna, hoci nic kazdu zmenu zloZzenia predmetu pokladidme za
pripustnu.

“Ak sa zlozenie individua meni postupne. v malych krokoch. pri
ktorych individuum isté Casti nenapadne straca a iné¢ nadobuda. obycajne po-
vazujeme individuum za to isté aj po s€rii zmien. v ktorych sa vymenila
viicSina jeho cCasti. nickedy dokonca aj po vymene vsetkych jeho Casti inymi.
Ale ak sa tie isté zmeny odohraju naraz alebo vo vel'mi kratkom ¢asovom in-
tervale. bud’ sa dostavame do rozpakov alebo hovorime o dvoch roznych in-
dividuach. Nase nazory na totoznost” su v takych pripadoch zna¢ne neurcité
a nejednotné: zavisia aj od druhu individui. ktorych zlozenie sa meni. dalej
od toho. ktoré casti sa vymienaju. aka bola ich funkcia v celku a v urcitej
micre aj od nasho postoja voci individudm a voci vymiefanym Castiam.”
(12]. 188).

Napriek istému vahaniu a neurcitosti v jednotlivych pripadoch nasa in-
tuicia jednoznacne pripusta moznost’ istych zmien v zlozeni toho istého in-
dividua. Opacny nazor nam pripada priam absurdny. Stratime azda svoju
identitu. ked” sa najeme alebo si ostrihaime nechty? Nadobudneme iné auto,
ked” v lom vymenime nejaku skrutku alebo pneumatiku? Polemizujic s is-
tym nazorom G. Fregeho P. Tichy vo svojej monografii [ 7] na s. 209 napisal:
“Kus lavv. ktory je nahodou castou Etny. mozno odstranit’ alebo nahradit’
inym kusom lavy bez toho. Ze by sme prisli o Etnu. Vrch a kus lavy. ktory
k nemu patri. st teda dve rozne individua. ktoré su iba nahodou [contin-
gently] vo vztahu Casti a celku.” Nazor. Ze jednotlive individua mozu menit
svoje zlozenie bez straty totoznosti koreni hlboko v nasich intuiciach. Necu-
do. 7e pokusy spochybnit” ho nam pripadaji prinajmenej podozrive. A predsa
Jje to nazor. z ktorého vyplyva niekol’ko zarazajucich dosledkov. Nedostatok
micsta ma niti obmedzit’ sa len na jeden z nich.”

Nadviazme na Tichcho tivahu a kus lavy. o ktorom pise. oznacme sym-
bolom 4. celi Etnu symbolom /< a Cast’. ktora z nej zostane po odstraneni k,
svibolom 4,. Predmety 4, a &, su pravé casti £1. takze pred odobratim kusa £,
z Etny zrejme plati. 7e £t = k. [t # k,. Pre zjednodusenie predpokladajme.
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z¢ pravymi Castami Etny st iba objekty &, a k,. Ked' z Etny odstranime jej
Cast’ k. Etna splynie s individuom £, a namiesto troch individui nam zostani
iba dve. Opacnym postupom ziskame z dvoch individui tri. Tato zmena
jedncho individua na numericky odlisné in¢ individuum a s nou spita zmena
mohutnosti univerza je v Tichého systéme nepripustna: protireci jednému zo
zakladnych predpokladov. na ktorych tento systém stoji - predpokladu. ze
univerzum jazyka a identita individui je v kaZzdom svetamihu ta ista.
Vyplyvaju z nej aj in¢ pochybné¢ dosledky. ktorymi sa tu nemézem zaoberat’.”

Ked sa im chceme vyhnat. musime sa zmierit’ s istou podobou escncia-
lizmu. v tomto pripade s predpokladom. 7ze zlozenie individua sa nemoze
menit, tj. ze kazda vlastnost” (', je esencidlna, presnejsic. rydzo esencidlna.
To znamena. 7e ak i je pravou castou /. ¢ize individuom s vlastnostou (.
tak (', je esencidlnou vlastnostou /. Navyse je to jeho empiricka vlastnost'
lebo zlozenie / nemozeme urcit a priori. Ak / sa sklada z koneéncho poctu
Casti /. 1,, .... 1, tak 0 istu vlastnost’ méZeme vyjadrit’ @j vyrazom S na

adekvatnost” funkciondlnej explikacie pojmu vlastnosti (je azda vlastnost' S
lotozna s vlastnost'ou (', ak individuum / sa sklada prave z objektov /,. ...
/.7) v argumentaciu, ktorou som sa usiloval podopriet” tvrdenie o esencialnos-
ti kazdej vlastnosti ().

Koncim konstatovanim. z¢ ani jedna z obhajovanych podob esencializ-
mu nezahrna jeho aristotelovska verziu, podla ktorej esencidlne su aj take
vlastnosti ako byt ¢lovekom. byt koniom a pod.

filozoficky nusiav SAL
Klemensova 19. 813 64 Brauslava.
fax: 321 2135, c-mail: postmast@fin.savba.sk
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POZNAMKY

' Obranou esencializmu som sa zaoberal i v §tadii |2]. V tejto stati na nu vol'ne nadviizujem
a k povodnym argumentom (Ktoré tu aspon struéne naznacim. aby stat’ bola zrozumitelna a
Citatelna nezavisle od [2]) pripojim nickol’ko novych.

* Pozri zaujimawit. jasne a prehl'adne napisant pracu S. Sousedika [S].

* Pozri 1] a|7).

* Podrobnejsi vyklad citatel ndjde v stati |2]. 166-171.

Y Semantikou moznyeh svetov sa nickedy nazyva sémantika. v ktorej sa pri explikacii
mnohych sémantickyeh pojmov uplatauje pojem mozného sveta.

" Ob&irnejsi vvklad najde citatel’ v stati [3].

© Jednvm z nich bol P. Tichy. Pozri napr. [6]. 37-39. V tejto suvislosti treba podotknit. ze
mozno zapochybovat o tom, ¢ vyrazy formy 8 sa naozaj vztahuji na vlastnosti. Tu predpokladam.
7¢ oznacu)i vlastnosti. ktoré maju vo vietkych svetamihoch ten isty rozsah.

¥ Aby som Gvahu prilis neskomplikoval. abstrahujem od tzv. slabo empirickych viastnosti.
ktorvch rozsah sa sice meni. ale v kazdom svete rovnako. Pozri [2]. 175-76.

? Pozri |2]. 189-195. kde sa tymito dosledkami zaoberam podrobnejsic.
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