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DISKUSIE-POLEMIKY

FILOZOFIA, VEDA, METODOLOGIA VIED
A EXAKTNOST

Jozef VICENIK

V prvom &isle nového filozofického casopisu ORGANON F sa zacal dialog
na tému Usilie o exaktnii Silozofiu. Vyuzil som moznost vyslovit' sa K nicktorym vy-
branym otdzkam exaktnosti vo vede a filozofii. Moznost pokracovat’ v diskusii
vyuzivam predovsetkym z nasledujucich dovodov: 1. povazujem dant diskusiu za
dobrt formu vyjadrenia a konfrontacie nazorov a 2. umoziuje mi vyslovil' sa k
problémom, ktoré v prvom vstupe do dialégu nemohli byt. prirodzene. v plnom
rozsahu uverejnené.

Budem sa snazit’ timocit’ svoje nizory jasne. Ak sa mi to nepodari. je to
predovsetkym moja chyba a mozno az nésledne dosledok zlozitosti diskutovanych
problémov.

Namiesto ivodu. Pal'o Cmorgj v reakeii na moje tvahy uverejnené v prvej
Casti diskusie [6] zdoraznil, Ze som nadhodil tol'ko tém. Ze na diskusiu by nestacilo
ani desat’ dialégov. Vychadzal som z toho. Ze dialogom o exaktnosti vo filozofii a
vede sa formuje v ramei ORGANONU F nova tradicia a nebude to len jednorazovy
akt. Zaroven vychadzam z predpokladu, ze kedykol'vek v budtcnosti a ktokol'vek. kto
bude mat’ o to zaujem, sa bude moct' k danym problémom vyslovit' a obohatit’ svojimi
nazormi diskusiu. Sthlasim s tym, Ze "ni¢ nam nebrani vybrat’ si z nich podla vlast-
ného uvazenia tie, ktoré sa nam najvacsmi pozdavaju” (|6]. 66).

Zaroven chcem zdoraznit. Zze som si vedomy toho. 7e autori ¢lankov [1].
[2] mnohé svoje nazory modifikovali. spresnili a v nieccom i radikilne zmenili. Ak sa
na ich nazory budem odvolavat” a nickedy dané odvoldavania budi vyznievat po-
lemicky. tak to nebolo mojim zakladnym zamerom. Hlavné dovody st v niccom inom.
V nasej filozofickej literatare su jedinymi prispevkami tohto druhu (okrem jednej
polemickej state na ne) a zaroven su pre mia inpirativne a podstatne mi ulahcili
vstup do diskusic a timocenie viastnych nazorov.

Na okraj jednej otazky. Pal'o Cmorej vel'mi rychlo a pruzne reagoval na
moju otazku, ktord som nazval "trochu Kacirskou otazkou". Nesthlasim s inter-
pretaciou, ktort sa snazi pripisal’ mdjmu nasledujicemu tvrdeniu: "Netreba velmi
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hlboké analyzy na to, aby sme prisli k zaveru, ze v sicasnosti neprevlada tendencia k
exaktnému Stylu filozofovania, prave naopak" ([6]. 54) a najmi tej Casti tvrdenia,
ktora sa kon¢i vyrazom "prave naopak". Nemyslim si, Zze som jeho pouZzitim cheel
naznacit, ze v nedavnej minulosti, este za hegemonie marxizmu, sa veci nemali aZ tak
zle ako teraz atd’. (J6], 66-67). Tvrdim len. Ze taky zamer z danej formulicie nevy-
plyva. Ak je dana interpreticia vysledkom intuicie zvlastneho typu, ku ktorej sa Pal'o
Cmorej vzhl'adom na metoédy poznania, ktoré uznava. nemdze priznat’, bola by to ind
situdcia. Avsak vysledok takého typu intuicie by sa nedal intersubjektivie overit.

Sthlasim v3ak s tym, z¢ "by bolo treba venovat osobitn( diskusiu... aspon
jednu. zamerand na nasu marxistickt filozofiu vedy a metodologiu vied, ...v ktorej by
sa mal objektivne, veene a nezaujato... - zhodnotit jej prinos do dejin slovenskej filo-
zofie" ({6], 67). Otazka zostava, ¢i dozrel na podobnu historick analyzu cas.
Poznamka na okraj jednej otazky vybocuje z kontextu, a preto budem venovat® d'alSie
(vahy vybranym problémom exaktnosti vo vede. filozofii a metodolégii vied.

Presnost’ a intuicia. Autori [2]. analyzujic nazor J. Lukasiewicza,

konStatuju. ze logika nastoluje "ideal spravne vybudovanych deduktiviych systémov.
ideal formalizacie" a napokon "idedl odstranenia akéhokol'vek odvolavania sa na in-
tuiciu" (2], 395). Na prvé zamyslenie sa snaha odstranit’ akékol'vek odvoldvanic sa
na intuiciu moze zdat' prirodzenou a prijatelnou. Tento problém vzbudi pozornost,
ked' st uvedomime jeho kategorick formuldciu. tj. Ze ma ist' o akékolvek od-
voldvanic sa na intuiciu. Myslim si, Z¢ takéto stanovisko nereprezentuje ani sam I
Lukasiewicz, a pokasim sa ukazat, Ze ani spominani autori. Svedci o tom uz odvola-
nic sa na citat z 1. Lukasiewicza, z¢ "vysledky ziskan¢ dedukeiou treba kontrolovat
"intuiciou a sksenostou a vysledkami inych vied. najmi prirodnych" " ([2]. 396, [5],
203). Inak povedané, intuicia ma podla J. Lukasiewicza miesto aj vo faze overovania
vysledkov vedeckého poznania. Predpokladam, ze autori s tym suhlasili. ked’ sa od-
volali na citat J. Lukasiewicza. V dalSom kontexte v ramei svojich Gvah hovoria, Ze
"mnohoznacne postaveny problém”. "bohata intuicia”. "hiboky a prenikavy" napad
moézu byt len vychodiskom vedeckej prace. Sveddi to o tom. Ze autori uznavajl
vyznam intuicie vo vede a filozofii. a teda nejde o odstranenie akejkol'vek intuicie.

Kde mé a kde nema byt zohladiiovand intuicia? Crta sa tu urcité ricenic, v
metodolégii  vied tradiéné, a to rozlienie "Kontextu objavu" a "kontextu
zdovodnovania”. Intuiciu staci potom umiestnit’ do "kontextu objavu™ a brat’ ju do
avahy len ako vychodisko poznania a urobit’ ju predmetom skiimania psychologie.
heuristiky a epistemologie. ale nie predmetom ziujmu metodoldgic vied. Znamenalo
by to zaroven odmietnut’ nazor J. Lukasicwicza o Glohe intuicie pri overovani
vedeckych poznatkov. pretoZze proces overovania sa tradicne zahfia do "kontextu
zdovodnovania”, a ten, ako sme spomenuli, je doménou predovsetkym metodologie
vied v ur¢itom chéapani.
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O tom. Ze Palo Cmorej a Jano Sefranek uznavaji vyznam intuicie, sved¢i
aj d'alsi text, kde to explicitne vyjadruju. napr. Ze "také filozofické intuicic. ktoré nie
st jednoznacne formulovang. ktoré mozno roznymi sposobmi - ¢asto aj protikladnymi
- interpretovat, byvaji plodné" ([2]. 406). Mozeme uviest i dalSic kontexty. kde
pouZzivaji termin "intuicia". Napr. Pal'o Cmorej hovori o "moznosti explikicie in-
tuitivneho pojmu efektivnej procedary” ([1]. 50). resp. potrebe "explikovat vyraz
"jednoznacne urceny vyznam". a to pomocou pojmu efektivnej procediry (na nefor-
malnej. intuitivnej arovni)" ([6]. 49). Najmi tento druhy kontext je zaujimavy. ked’
pojem efektivnej procediry na intuitivnej Grovni vystipi ako explikat menej presného
vyrazu "jednoznaCne urceny vyznam". tj. intuitivny pojem bude plnit funkciu
spresitovania. bude vysledkom, ktory dalej mozno spresnit. Dalej vyraz "intuitivny"
bol pouzity v kontextoch ako "hmlisty intuitivny pojem algoritmu" alebo "musime
vystaCit' s nepresnym intuitivinym pojmom presného jazyka" ([6]. 50-31) a pod.. ¢ize
pojem intuitivny sa pouziva ako nieco. ¢o v ramci urcitych Gvah postacuje. ale v ramci
inych Gvah sa moze ukazat ako nedostatocny a treba ho spresnit. "Vieme vsak. Z¢
ludia dokazu efektivne riesit’ problémy aj s vyuzitim akejsi neurcitej informacice. po-
mocou svojej intuicie” ([3]. 153). S takymto pouzitim pojmu intuicie. intuitivny
mozno suhlasit. Mozeme uzavriet. 7¢ pojem intuicia. intuitivny atd’. pini funkciu
predovsetkym ako urcité vychodisko poznania. napr. explikovania. vysvetlovania,
axiomatizacie, formalizicie. modelovania... .Vysledky tychto procedr musia urcitym
sposobom zohl'adiiovat. hoci Casto selektivne. povodné vychodiskové intuicie. Aj na
takto chapané intuitivne vychodisko mozno v urcitom stupni uplatnit’ zasadu intersub-
jektivnosti. Chdpanie intuicie je tu zalozené na bohatych niclen minulych, ale i
pritomnych znalostiach a skusenostiach. je urcitym sposobom racionalne fundované a
treba ho zohladnit. hoci sa moze pre nicktoré poznavacie ucely ukazat ako nedosta-
tocné.

Termin "intuicia" je mnohoznacny. ale z uvedeného a pre nase ucely je
dostato¢ne jasné. v akych vyznamoch ho Palo Cmorej i Jano Selranck pouzivaji. Ci
uzndvaju aj iné typy intuicie, zavisi aj od toho. ako interpretuji predikaty "poznavat™,
"poznat™, tj. aké typy metod. postupov s ochotni uznat™ a ticz aké vysledky pouzitia
tychto metdd uznavaja za hodnotné. Vychadzajic z toho, ze preferuji ako urcita hod-
notu presnost’ pouzivanych metod a vysledkov a ticz moznost” ich intersubjektivnej
vyjadritelnosti a kontrolovatel'nosti (v pozadi je urcité chapanic racionality vo filo-
zofii a vede), nebudi uznavat rozne typy subjektivistickych chapani intuicie (veitenie,
vhl'ad, rozumenie). "Je presnost’ filozofie dostupna hocikomu? Nie je to kvalita. ktoru
mozno identifikovat’ az na zaklade hibinného vhladu? Na zaklade umenia najst
adekvitnu interpretaciu, koreSpondujicu s celkovym duchom dicla? Priznavam sa k
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dalSej dogme. pricci sa mi takyto (aristokraticky) postoj" ([0]. 48). Postoj k roznym
subjektivistickym formam intuicie je tu vyjadreny otvorene a jasne.

Zostiva otdzka, ¢i ma intuicia svoje miesto a funkciu v ramci vychodiska
poznania alebo aj v procese kontroly vysledkov vedeckého poznania. MoZeme
povazovat' idedl odstranenia akéhokolvek odvoldvania sa na intuiciu za jeden z
idedlov poznania (na rozdiel od inych idediov) v ramet ur¢itého typu racionality?

Exaktnost’ a logika. Tradicia exaktnosti je vo filozofii vedy (urcitej orien-
tacic) Gzko spojend s vyuzivanim aparatu formdlnej logiky. V diskusii [6] sme
naznagili, Ze koncepcia exaktnosti. ktorti prezentujii Palo Cmorej a Jano Sefranck.
tenduje k "logickému redukcionizmu". Pokisime sa uviest’ aspoin niektoré dovody na
toto tvrdenie.

Autori koncepcic o moZnosti exaktnej filozofie. vychadzajic z nazorov .
Lukasiewicza, hovoria: "Logikom uZ nestaci stupeii presnosti. ktory dosiahla
matematika, logika nastol'uje idedl spravne vybudovanych deduktivaych systémov,
ideal formalizacie, ideal odstranenia akéhokolvek odvolivania sa na intuiciu" ([2],
395). Zaroveii sa hlasia k analytickému pridu filozofovania, snazia sa nadviazat’ na
formalno-analyticky smer v ramci analytickej filozofie v kontinuite na tradiciu G.
Fregeho, B. Russella, R. Carnapa, pol'skej logickej Skoly a pod., kde dominantnou
bazou analyzy bola formalna logika. Odvolavaii sa na mySlienku J. Lukasiewicza, Ze
podmienkou presnosti je jednoznacné a zrozumitelné formulovanie problémov a
nastrojom dosiahnutia tohto ciel'a je logika. To st zaroven podmienky odliSenia jasne
sformulovanych filozofickych problémov, ktoré budl predmetom skiimania, od filo-
zofickych problémov, ktoré s nejasné. resp. sa jasne vyjadrit nedaji a ktoré budu
vyli¢ené zo zorného pola skiimania. AZ po tejto selekcii moze nastipit’ skutocny
proces ich rieenia.

Uvediem d’alSie priklady. Pal'o Cmorej hovori, Ze "presnost vo filozofii nie
je ni¢ iné ako presnost’ jej jazyka, pripadne logiky. ktord sa v nej uplatiuje” ([6], 48)
alebo Jano Sefranek hovori, 7e "ak ma filozofia k dispozicii nejaki metodu, je to
metoda konceptudlnej analyzy" a "logika je nepostradatelny nastroj konceptudlne)
analyzy" ([6], 47). _

Autori nikde nepovedali, ze /en logika je jedinym nastrojom filozofickej
analyzy. Avsak podmienky presného jazyka, ktoré autori explikovali, su podmienkami
logickymi, st vysledkom pouzitia logickej metady. To sa v skratke dévody, ktoré ma -
viedli k vysloveniu nézoru (nie v kategorickej forme). Ze autori tendujii k logickému
redukcionizmu. Plne si uvedomujem, Ze tiez zdoraznili. Ze "analyza jazyka je iba
nevyhnutnou, no nie postacujucou podmienkou 3tylu filozofovania, ktory preferu-
jeme, nie je jedinou ani vyluénou metddou, ktord sa uplatituje pri filozofovani" ([6],
68).
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Nase Gvahy smeruji k tomu, Ze by bolo zaujimavé analyzovat’. aka varicta
metdd je v stlade so $tylom exaktného filozofovania (preferovaného autormi) a aké
podmienky presnosti jazyka, okrem logickych, je potrebné brat’ do Gvahy.

Presnost’ a obsaZnost’ informacie. D. Kamhal v dialégu [6] uvazujc o
presnosti nasledujicich viet:

(1) "Uvedené citaty sa z istej prace jedného z najvyznamnejSich filozofov
20. storocia."

(2) "Uvedené citaty si z istej prace Ludwiga Wittgensteina."

(3) "Uvedené citaty si z Wittgensteinovych Filozofickych skiimani."

(4) "Uvedené citaty st z Wittgensteinovych Filozofickych skiimant,
5.66-7."

Je tu nastoleny problém vztahu presnosti a obsaznosti. D. Kamhal hovori,
7e o presnosti danych viet mdéZeme rozhodnat' vzhl'adom na konkrétnu otazku a
vzhl'adom na to, ¢o chceme vediet. Kazda z odpovedi (1) - (4) moze byt podla ncho
vzhladom na prisluind otazku presna alebo nepresna ([6]. 53). Jano Sefranck
uskutocnil explikdciu logickej formy danych viet a konStatoval. Ze a) treba rozlisovat
medzi (ne)presnostou a obsaznostou informdcie, b) "uvedené vety su perlekine
presné, da sa spolahlivo zreckonStruovat ich logickd forma a bez zvlastnych
problémov mozno Specifikovat’ podmienky ich pravdivosti" ([6]. 62). Palo Cmorej k
tomu poznamenava, ze¢ ak dobre rozumie D. Kamhalovi. tak presnost uvedenych viet
v istom zmysle postupne rastic od najmenej presnej vety (1) az k najpresnejSej vete
(4). Nasledne analogicky konStruuje vety aritmetiky, kde kazda nasledujica veta je
menej obsaznejSia ako veta predchadzajica. z danej predchadzajucej vety logicky
vyplyva. V nckoncénej postupnosti viet takto skonStruovanych by presnost’ viet pos-
tupne klesala, a teda nepresnost’ by sa stupnovala do nckonecéna. Postavil otdazku. aky
zmysel by malo takéto chapanie presnosti ([6], 64-65). Naprick tomu. ze Palovi
Cmorejovi sa vidi, Ze takéto chdpanic presnosti napr. v aritmetike nema zmysel,
myslim si, ze zmysel moze mat. Preco? Predovsetkym. pokial’ ide o presnost vo
vztahu k formalnym vedam, akou je napr. aritmetika. ale aj k empirickym vedam,
napr. fyzike, biologii atd’., pri overovani v empirickych vedach vystupuje iny typ evi-
dencie ako vo formalnych vedach. A dalej tym. Ze zohladiujeme obsaznost viet.
napr. spdsobom, Ze¢ postupne ohranicujeme varictu moznych alternativnych
pravdivych viet, dané vety (resp. hladanic pravdivej odpovede na dant otiazku)
spresiiujeme.
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Myslim si, Ze vymedzenie presnosti vyrokov urcitého jazyka ma u Jana Se-
franka a Pala Cmoreja logicky, resp. syntakticko-sémanticky charakter. Nie je vhodné
rozsirit’ ho o aspekt informacny a chapat’ ho ako komplementarny logickému?

Logika analyzuje nielen to. ¢i dané vyroky, otazky atd’. st spravne utvorené
z hl'adiska logickej syntaxe, teda ¢i maji spravnu logicki Struktaru, ale aj to, &i zod-
povedaju kritériam logickej sémantiky a najmi ¢i vyroky. odpovede zodpovedaji
logickym podmienkam ich pravdivosti. Treba povedat, Ze logike ide o stanovenie
vietkych moznych podmicnok pravdivosti vyrokov rozneho typu. To vytvara pod-
mienky na realizaciu procedury overovania pravdivosti danych vyrokov. Aviak ticto
procediry overovania nemaju len Cisto logicky charakter, ale zahfiajG aj analyzu
informécii obsiahnutych v danych vyrokoch a ¢asto i potrebu spresiiovat’ dand infor-
maciu, napr. uZ spominanym z(zenim moznej alternativy odpovedi. a to vyuzitim aj
empirickych operacii. Nepochybne existuji urcit¢ "konflikty" medzi logickym
chapanim presnosti a informatickym chapanim presnosti. ktoré zahfia i problém
obsaznosti vyrokov. To, ¢i st to problémy neprekonatelné, by mohlo byt predmetom
osobitnej analyzy.

Uvuhy 0 zohladneni obsaznosti (informativncho obsahu) vo vztahu k
chépaniu presnosti by bolo mozné bez vicsich tazkosti rozsirit' aj na otazky, resp.
rozne Lypy otazok. K tejto problematike vyslovim len poznamku.

Vychadzajme z toho, Ze vety, ktoré uviedol D. Kamhal a ich logickt
Struktru explikoval Jano Sefranek, mozno chapat ako odpovede na jednu alebo viac
dopliovacich otazok. Predpokladajme. Ze st to odpovede na jednu z nasledujicich
dopliiovacich otazok, bud’ napr. na otazku "Kto a v akej svojej praci napisal uvedené
citaty", alebo "Z akej prace pochadzaji uvedené citaty a kto z najvyznamnejsich filo-
zofov 20. stor. je autorom danej prace". Z uvedenych odpovedi na dant otazku by
som dal prednost odpovediam v poradi (4). (3). (2). (1). Zaroven by odpovede na
danl otazku v danom poradi boli stile menej primerané, menej obsaznejSiec a z in-
tuitivneho hl'adiska napokon menej presnejsie.

Zvazme este inG situaciu. Predpokladajme. Ze vety (1)-(4) st odpoved’ami
na jednu z uvedenych dopliiovacich otazok a chceme zistit, ktora z nich je pravdiva a
primerana. Aby sme to zistili, vytvorime z viet (1)-(4), t.j. z prislusnych odpovedi,
Styri rozhodovacie otazky, napr. "Je pravda, Ze uvedené citaty sa z istej prace jedného
z najvyznamnejsich filozofov 20. storocia?" a posledna v poradi rozhodovacia otazka
by znela: "Je pravda, Ze uvedené citaty st z Wittgensteinovych Filozofickych skiimani,
s. 66-77"

Musim sa priznat, Ze prvi zo Styroch moZnych rozhodovacich otazok by
som povazoval za najmenej presnd a najzloZitejSiu z hl'adiska moznosti rozhodniat’ o
pravdivosti odpovede na dant otazku. Inak povedané, obsaznost vyrokov, ktoré
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tvoria zéklad odpovedi danych otazok. mi modifikuje klasifikaciu danych otazok z
hl'adiska ich presnosti a primeranosti.

Presnost’, obsaznost’, meratePnost’. Samotny problém presnosti merania
by mohol byt predmetom osobitnej analyzy. Vsimnem si len jeden aspekt vztahu
presnosti a obsaznosti na pozadi jednej analdgic medzi presnostou jazyka a pres-
nostou merania. Palo Cmorej zdéraznil: "Presnost’ jazyka vo vselicom pripomina
presnost’ merania. Obidve moZno zdokonalovat, prvi i druhu treba relativizovat' k
danému ciel'u, tlohe, problému. Hranice druhej s zarovei hranicami prvej” ([1], 58).
Prave od poslednej vety uvedeného citatu sa distancoval. tj. ustapil od nazoru, ze
hranice presnosti merania uréuji hranice presnosti jazyka. S tymto nazorom mozno
stihlasit. Aj ked’ meranie je sposobom spresiiovania, meranim, a teda priradenim napr.
kvalitativnej vlastnosti uréitej kvantitativnej hodnoty (&iselnej hodnoty). vysledkom
c¢oho bude nahradenie kvalitativneho predikatu predikatom kvantitativnym. sa
spresiiovanie jazyka nevycerpava a kvantifikicia dosiahnutd meranim netvori hranice
pre vietky mozné sposoby spresiovania jazykovych vyrazov. VSimnime si vak
nasledné tvrdenie Pal'a Cmoreja: "Domnievam sa. ze vyroky. v ktorych sa konStatuje,
7e hodnota nejakej velic¢iny padne do jednoznaéne urceného intervalu, st celkom
presné (napr. vyrok "Teleso G ma viac ako 100,1 kg. ale menej ako 100.2 kg" je
celkom presny, hoci neurcuje hmotnost' telesa G jednoznacne)". ([6]. 65). Teda
mozeme povedat’, Ze v zhode s uvedenym stanoviskom, resp. kritériom buda nasledu-
juce vyroky rovnako presné:

(1) "Teleso G mé viac ako 100.1 kg. ale menej ako 100.2 kg."

(2" "Teleso G ma viac ako 100.12 kg, ale menej ako 100,18 kg."
(3") "Teleso G ma viac ako 100,14 kg, ale menej ako 100,16 kg."
(4') "Teleso G ma viac ako 100,149 kg. ale menej ako 100,151 kg.".

Rovnaka presnost’ danych vyrokov je dand a zabezpecena tym. Ze sa v nich
kon3tatuje a je splnend podmienka. ze "hodnota nejakej veliCiny padne do jed-
noznaéne uréeného intervalu". Ak budeme uvaZzovat analogicky. ako sme uvaZovali
nad vyrokmi (1)-(4) formulovanymi D. Kamhalom a explikovanymi Janom Sef-
rankom, nevyhnutne musi Palo Cmorej uznat. Ze aj vyroky (1') - (4') st rovnako
presné. Ba ¢o viac. za rovnako presny ako predchadzajice vyroky budeme povazovat
aj vyrok "Teleso G ma viac ako 100 kg, ale menej ako 200 kg" a mnoho dal3ich,
pretoZe tiez spinaji uvedent podmienku celkom presného vyrazu.

Ked' uvazujeme o uvedenom vyroku (1'), resp. i o d’alSich vyrokoch (2') -
(4") izolovane, a teda ako o uplne nezavislych vyrokoch. tak sme pripraveni pri
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reSpektovani uvedenej podmienky o celkom presnom vyroku povazoval vetky
uvedené vyroky za rovnako presné. Iné vychodisko by sme zrejme nemali, ked’ navySe
je mozné zrejme presne urcit aj ich logick Struktaru a mozné logické podmienky ich
pravdivosti. Teda vlastne o ¢o ide? Jednoducho o to. Ze o dostatocnosti tohto kritéria
rovnakej presnosti vyrazov, resp. podmienke celkom presnych vyrazov zaéneme po-
chybovat, ked’ vyroky nebudeme brat’ izolovane., ale budeme ich porovnavat,
uvazovat' 0 moznosti ich spresiiovania. zdokonal'ovania, ako aj o stupni ich presnosti.
Aj Palo Cmorej o tychto moznostiach uvazuje. Myslim si, Z¢ koncepcia tykajica sa
presnosti jazykovych vyrazov, teda i vyrokov. by mala byt relativne konzistentnd a
mala by zostladit kritérium rovnako presnych vyrokov aj s kritériami stupiia presnosti
a s kritériami z tohto hladiska umoziujicimi rozhodnat medzi dvoma a viacerymi
vyrokmi, ktory je presnejsi a ktory menej presny. Teda ur€ité intuicie mi napovedaji,
ze presnost’ vyrokov smerom od vyroku (1) k vyroku (4') postupne rastie. Palo
Cmorej bude namictat. Ze nim formulovana podmienka rovnakej presnosti vyrokov.
resp. celkovej presnosti aj javov a merani uicitého typu je jednoznacne stanovena, a
ked’ uvazujem o tom, Ze vyroky (1') - (4') sa stupiiom presnosti odlisuji, uvazujem tak
vzhladom na nejaké nové kritérium - obsaznost (mnozstvo informdcic), ktorej
nositelom s dané vyroky. Iste, to nebudem popierat. Cheel som len ukdzat, ze
uvazované kritérium rovnakej presnosti vyrokov daného typu sa mi zda izke a bolo by
ho vhodné doplnit’ o d'alSie kritéria.

Za akych okolnosti budem musict re§pektovat’ kritérium rovnakej, resp.
celkovej presnosti vyrokov (1') - (4'), ktoré formuloval Pal'o Cmorej? Zrejme viedy.
ked sa bude chapat ako synteticka definicia vyznamu tohto pojmu. napr. "Pod pres-
nostou vyroku rozumiem vyrok, kde je jednozna¢ne uréend jeho logickd forma a jed-
noznacne Specifikovane mozné logické podmienky jeho pravdivosti” alebo moZno
adekvatnejSia formulacia kritéria presnosti vo vztahu k vyrokom typu (1) - (4") by
mohla zniet: "Vyroky o merani urcitého typu povazujem za rovnako, resp. celkom
presné vtedy. ked' dané vyroky vypovedajii o tom. ze hodnota nejakej veliCiny pada
do jednozna¢ne urceného intervalu.” Neuznal by som dané kritérium za primeran¢ a
vhodné. keby sa chapalo ako analyticka definicia. tj. keby sa v nej hovorilo. Ze pod
rovnako presnym vyrokom... sa rozumie ... ¢ize tvrdilo by sa. Ze v urcitom jazyku J
plati vicobecne uznavany jazykovy zvyk o pouzivani danc¢ho vyrazu v takych a takych
vyznamoch a ten najfrekventovanejsi a najreprezentativnejsi vyjadruje prislusné ana-
Iyticka definicia. Namictal by som, Ze to tak nic je. a teda Zze adekvatnejsi a frekven-
tovanejsi je takyto a takyto vyznam danc¢ho definovaného vyrazu. Podla mdjho
nazoru presnost’ vyrokov (1') = (4') mozno spajat’ aj s inymi vyznamami, resp. in-
tuiciami. ktoré v urditej koncepcii je vhodné zohladnit a nie od nich abstrahovat.
"Ked' nickto hovori. ze ty¢ ma dizku od 10 do [1 m, tak je malo presny. Ked hovori,
7¢ ty¢ ma 10.53 metra dizky. tak sto moznosti je vylagenych. Ked' dokladnejsie
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opisuje ty&, hovoriac. Z¢ ma dizku 10.536 m. tak je vylagenych tisic alternativ. V
zhode s definiciou mnozstva informacii. ktora je dana v teorii informacii. vyrok "Ty¢
ma dizku 10.536 m" je nositelom desat’krat viac informacii ako prvy vyrok "Ty¢ ma
dizku od 10 do 11 m"" (]4]. 105). Nemusi nas vobee mylit, ze uvedené vyroky neu-
vidzaji interval, kde hodnota veliciny dizky jednoznacne pada. to je len vee for-
muldcie. A tu sme pri jadre problému. V diskusii vystapil termin "celkom presny
vyraz", v roznych vyznamoch:

(a) vo vyzname logicko-sémantickom. reprezentovanom stanoviskom Pala
Cmoreja. kde obsaznost’ (informativnost) sa povazuje za irelevantnt, nadbytoéni a

(b) vo vyzname. kde presnost’ vyroku je charakterizovand predovsetkym
prostrednictvom jeho obsaZnosti. Je to stanovisko D. Kamhala. ku ktorému Jano Sef-
ranek nie neopravaene poznamendva. ze treba roziiSoval medzi (ne)presnostou a
obsaznostou. Sthlasim, ale s tym. Ze presnost’ a obsaznost’ uréitym spdsobom stvisia
a je vhodné tato skutocnost’ zohl'adnit. Zaverom len tofko, ze z urcitého hladiska
(moZno plodnosti, najmi epistemologickej koncepcie presnosti) bude vhodné chapat
presnost vyrazov v nasledujucom zmysle:

(c) a to, ze vyznam vyrazu "presny vyrok". resp. "rovnako presny vyrok”
zahrnie vyznam v zmysle logicko-sémantickom (a) a presnost v zmysle informativ-
nosti, a teda ze presnost vo vyznamoch (a) a (b) bude chapana ako zlucitelna
(komplementarna) a vhodne vyuzitel'na na rozne acely vo filozofii. metodologii vied a
vo vede.

Mozno sihlasit’ s ndzorom, Ze Gsilie o exaktnost’ by sa mala vzdy podrobit’
konkrétnemu Géelu ([1]. 58). To viak neznamend. Ze G¢elnost’ by sa mala za kazda
cenu spdjat’ s vypracovanim mnozstva atomizovanych a parcidlnych koncepeii e-
xaktnosti. Hoci vypracovat’ nejakit jednotn koncepeiu  exaktnosti. ktord by
zohl'adnila "vSetky" intuicic a vyznamy s tymto terminom pouzivané. sa ukazuje ako
neredlne. Predpokladajme vSak. ze by sme mali cely rad parcidlnych koncepeii
zaroven menej alebo viac zovseobecnenych. vybudovanych na roznych synteticky
definovanych vyznamoch terminu "exaktnost™ v roznych spojeniach. Ak by takéto
koncepcie existovali. mohli by sme ich poroviavat a zaroven robit” medzi nimi vyber
a snazit’ sa vybrat’ takd. ktord by sa ukazala aplikovatelna a plodna na rézne Gcely,
resp. viac ucelov a nielen jeden povodne zamyslany.

V zhode s urcitym idedlom exaktnosti. napr. ideilom spravne vybudo-
vanych deduktivnych systémov, sa vyzaduje. aby vyznam kazdého vyrazu bol jed-
noznacne urceny, <o je jedna z podmicnok exaktne budovaného jazyka. le to i pod-
mienka jednoznaéne formulovancho probiému. Je tieZ jasné. Ze mdlo jazykov. najmi
v empirickych vedach. dant podmienku spiia. Vznika otazka, s akou dokladnostou je
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potrebné podmienku jednoznacného urcenia vyznamu vyrazov realizoval. Zavisi to
od cielov skdmania. charakteru a typu problémov. ktoré mame riesit. "Zatial’ s jed-
noznacnostou pojmov je to podobné¢ ako s dokladnostou merania" (|7]. 22). V
ur¢itych situaciach vystupuje poziadavka jednoznacnosti urcenia vyznamu vyrazov
(pripadne presnosti merania) do popredia viac. v inych pripadoch to moze vyznievat
ako prilisna a zbytoéna Skrupuldznost. Dokonca moZzeme uvazovat' o tom. ze
poziadavka presnosti a poziadavka dokladnosti sa moézu v procese vedeckého
poznania dostavat’ do vaznych konfliktov. Tento a d'alSie aspekty vztahu presnosti a
dokladnosti by bolo zaujimavé analyzovat’.

Exaktnost’ a jej determinacia. Je exakiny ¢i neexakiny sposob
rozmyslania, poznavania a vyjadrovania nasich myslienok nie¢im zasadne determino-

vany? Takito otazku si postavil Jano Sefranck a vyslovil obavu."Ze spdsob
rozmyslania a vyjadrovania vyrazne determinuji az také zlozky l'udskej osobnosti.
ako je jej biochemické vybavenie. Od tohto vybavenia zavisi aj preferovanie jasného
vyjadrovania alebo jeho odmietanie (...)" ([6]. 44). Je o zaujimava obava, ktora ma
empiricky obsah a mohla by sa empirickvmi metodami pouzivanymi v biochémii.
biologil, genetike a d’alSich vedach pozitivne alebo negativie testovat.

V pripade. Ze by sa tato obava ukdzala pravdivou a vopred by bolo dané
delenie Tudi na zdklade uréitych genetickych znakov na dve disjunkiné skupiny. a to
skupinu exakine sa vyjadrujicich a uvazujicich a skupinu neexaktne sa vyjadrujicich
a uvazujucich vo vede a filozofii, potom by bol spor o exaktnost’ v urc¢itom zmysle
rozricSeny. nebola by to otazka vyberu. pripravy. tradicie a pod.. ale urcitej genetickej
danosti. Inak. ak je otazka exaktnosti (neexaktnosti). povedané slovami G. Munévara,
dana odlisnostami v "intelektudlnom genotype” Tudi. tj. v zakladnej intelektudlnej
aparatire. ktora je velmi stabilna. a ked’ sa meni. tak v priebehu vel'mi dlhého
evoluéného vyvoja. potom zmeny v danom zaloZeni individui by nepripadali do
(vahy v priebehu jednej ani nickolkych generacii.

Otvorenda by zostala otazka, do akej miery mozno rozvijat exakiné
schopnosti u geneticky determinovanych, neexakine uvazujicich udi (a tiez naopak)
pod vplyvom urcitého druhu kultivacie - ucenia sa. tréningu. socidlno-kultirneho
prostredia a pod. V pripade. Ze takéto moznosti zmicn by sa ukdzali ako minimalne,
potom myslienkové prady - exaktny a neexaktny. Ktoré si vopred geneticky determi-
nované. by sa rozvijali paralelne vedla scba a existovali by bez vaznejSicho vziajom-
n¢ho ovplyvitovania. Aj rozhodovanic medzi tymito pristupmi. vyber medzi nimi
podla kritéria plodnosti a perspektivnosti by bol fakticky nerealizovatel'ny. Moznost'
veenej komunikéacie by bola minimdlna, argumenty vyslovené v jednej skupine by
neboli relevantné pre ¢lenov druhej skupiny a v désledku genetickej "predurcenosti”
sposobu uvazovania a rozdiclnych systémov hodnot by existovala mald (ak by vobee
existovala) nadej na zmenu "viery" stipencov jednej paradigmy na "vieru" stipencov
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druhej paradigmy pocas ich zivota. Nevylucovalo by to ur¢ité zmeny v ramci vedla
seba existujucich paradigiem.

Myslim si. ze taka ostra selekcia Pudi na dve skupiny z hladiska vy-
jadrovania a uvazovania (hoci sa nickedy zda. 7e je to skuto¢ne tak) v ramei l'udského
druhu, ktory sa vyvijal na nadej planéte, je len hypoteticka a malo pravdepodobna.
Pric¢inu konfliktov o exaktnost treba vidiet aj v preceneni. hypertrofovani alebo tpl-
nom nedoceneni vplyvu réznych kognitivinych. empirickych. psychologickych. so-
ciokultirnych faktorov na proces a spdsob nasho myslenia. osobitne vedeckého mys-
lenia a konania. MozZno prave tieto aspekty v diskusii o exaktnosti mal na mysli Egon
Gal, ked’ napisal: "Skutoénost, Ze rozli¢né verzie nejakého pojmu st impregnované
zaujmami a kultirou, neznamenad, Ze konflikt medzi nimi nemozno ricsit’ racionalne.
Znamena to iba, Ze tu nejde o neutrdlny konflikt rozliénych typov racionality.
pripadne o ochotu alebo neochotu akceptovat’ logiku. ale aj o konflikt rozli¢nych
zaujmov" ([6], 59). Nemusim s nim sthlasit, ale je osozné zohFadnit’ jeho argumenty
a sposob argumentovania a vstapit' do dialogu. ak je k nemu ochota uplatnenim
vlastnych argumentov.

Exaktnost’ a vedeckost’. Rozvoj vedeckého poznania je historicky spaty s
procesom zexaktiovania. Vznikd otazka, do akej micry je vhodné a odovodnené
stotoziovat’ znak exakinosti so znakom vedeckosti. S takouto tendenciou sa mézeme
stretnt’ tak vo vztahu k hodnoteniu vedeckych systémov, ako aj filozofickych
systémov. Tento nazor moze mat' napr. nasledujicu podobu: "Filozofické systémy a
avahy sa z hl'adiska presnosti obycajne kvalifikuja alebo i odsudzujit ako neexaktné, a
preto nevedecké. Za vedecky sa neraz poklada iba taky jazyk. ktory je presny. e-
xaktny" ([1], 47). Palo Cmorej opravnene s takouto kvalifikdaciou nesthlasi a
zdoraziuje, Ze ked’ ton ¢lanku [2] to nepriamo naznacuje, sved¢i to o tom, Zze "jeho
autori mali nie celkom opodstatnené iltzie o presnosti pouzivanych vedeckych ja-
zykov" ([1], 47. pozn.2). Aj podla mojho nazoru je stotoznovanic exaktnosti a
vedeckosti neprijate'né. Malo by to vo vztahu k mnohym vednym disciplinam tazko
prijatelné dosledky. O tom, ¢o je vedecké. by sa rozhodovalo len na zaklade
uzndvancho idedlu exaktnosti. Ten je vSak pre vicSinu pozitivnych vied tazko do-
siahnutelny, resp. nedosiahnutel'ny. Ktoré vedné discipliny (nehovoriac uz o tvoria-
cich sa) by sme povaZzovali z hladiska idedlu exaktnosti za vedecké? Mozeme
zmiernit’ toto stanovisko a pytat’ sa. aky stupen exaktnosti musia vedy dosiahnut’, aby
sa povazovali za vedy? Jedno rieSenie by existovalo. Za vedecké by sa povazovali
najmi (mozno len) tie discipliny, ktoré plnili funkciu vzorovych disciplin pri vyt-
varani idedlu exaktnej vedy, tj. islo by predovietkym o logiku, matematiku a fyziku, a
ostatné vedné sicipliny by sa povazovali za discipliny v ur¢itom "predvedeckom"
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Stadiu, ktoré ak chet ziskat™ status vedeckosti. musia sa usilovat’ dosiahnut’ Groven
spominanych vednych disciplin aspoit aproximativne. Takéto kritéria s prilis
diskvalifikujuce, ahistorické a ¢asto nefunkéné. O tom. ¢i pripiSeme istej discipline.
vyskumu atd’. predikat "vedecky". rozhoduji nielen historicky sformované kritéria
exaktnosti v ramci uréitého typu racionality, ale aj cely rad dalSich kritérii -
kritickost, antidogmatickost’, schopnost’ sebakorekeie. intesubjektivnost, overitel'nost
atd’.

Co veda je a ¢o nic je veda. mé svoj historicky rozmer. Nie je to dané ne-
mennymi nadhistorickymi  kritériami a idealmi. Zaroven chcem zdoraznit, Ze
zohladnenie historického rozmeru v chapani vedeckosti a exaktnosti neznamena
uznanie stanoviska krajného relativizmu stierajuceho rozdiely medzi vedou a neve-
dou, vedou a pseudovedou, vedou a vierou, vedou a mytom atd’.

Filozoficky uistav SAV,
Klemensova 19, 813 64 Bratislava,
Sax: 321 215, e-mail: postmast@fiu.savba.sk

LITERATURA

[1] CMOREIJ, P. (l970) Ideal a moznosti exaktnosti. In: Filozolia XXV._¢. 1. 47-59.

[2] CMOREI, P. - SEF RANEK, I. (1966): Usilic o exaktnu filozofiu. In: l‘llowlm XXI, ¢
395 409.

[3] KELEMEN, J. akol. (1992): Ziklady umelej inteligencie. Bratislava,

[4] KOJ. L. (1993): Watpliwosci metodologiczne. Lublin.

[5] LUKASIEWICZ, J. (1961):. Z zagadnien logiki i filozofii. Pisma wybrane. Warszawa.

[6] Usilie o exaktnii filozofiu. In. Organon F 1, 1994_ ¢, 1. 43-78.

[7] WOICICKI, R. (1974): Metodologia formaina nauk empiryeznych. Wroclaw - Warszawa
-Krakow - Gdansk.


mailto:postmast@fm.savba.sk

