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HONONYMY, DE DICTO / DE RE AND MEANING

The paper completes a ,serial* of my contributions to the hot problems of
current semantics, i.e. propositional / notional attitudes, de dicto / de re,
synonymy, homonymy, equivalence, meaning, sense, denotation, reference.
Two kinds of believing, knowing, etc. are distinguished, namely implicit
believing of an ideal believer (logical / mathematical genius) and explicit
believing of a logical / mathematical ignorant (idiot). A special case of a week,
hidden homonymy is considered and we show that when claiming two
expressions being synonymous we have to be careful, for a more fine-grained
analysis may reveal that there is a semantic difference between them. The
distinction between de dicto / de re supposition is defined and a special case of
‘existence’ being de dicto / de re is solved.

1. Uvod

Logické analyza pfirozeného jazyka je velmi zajimava disciplina, ve které se
setkavame s mnohymi ,,ofisky*, problémy, jejichZz feSeni je vyzvou nejen
logiktim, ale i filosofiim, lingvistim, informatikiim, atd. Snad nejdiskutova-
né¢j$i problematikou je jiz od dob Fregeho analyza propozi¢nich a pojmovych
postoji, synonymie a homonymie, problémy spojené s uzitim vyraza v
supozici de dicto vs. de re, atd. VSechny tyto problémy se v podstaté odvijeji
od fundamentalniho problému, ktery muzeme charakterizovat jako problém
nalezeni adekvatni odpovédi na otazku

Co je vyznamem vyrazu prirozené¢ho jazvka?

Vycerpavajici prehled riznych koncepci a pfistupt k nalezeni odpovédi
na tuto otizku podava J. Peregrin ve své monografii Peregrin, J. (1998). Na
strankach tohoto ¢asopisu jiz bylo pfedlozeno mnoho argumenti pro tézi, ze
snad nejadekvatnéjsi explikace vyznamu muize byt podana na zakladé
Tichého (Tichy, P. (1988)) klicového pojmu konstrukce, jako strukturované
abstraktni procedury, jejiz struktura zachycuje ‘logickou formu’ dancho
vyrazu. Vyznamem (smyslem) vyrazu pfirozen¢ho jazyka je tedy v nasi TIL-
koncepci uzaviena konstrukce, resp. pojem generovany uzavienou konstrukci
(Materna, P. (1998)). Je ziejmé, ze pravé opominuti ¢i ignorovani pojmu
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konstrukce, jakozto jak¢hosi strukturovaného , piedpisu® cesty, kterda vede od
vyrazu k jeho denotatu, vede v lepSim piipad¢ k mnoha pscudoproblémiim a
krokolomnym fesenim téch problému, jejichz elegantni a jednoduché feseni
se Casto piimo nabizi. V dusledku toho dochazi také¢ k zmateni terminologic,
at’ uz ¢eské, slovenské nebo anglické. Vyrazy jako ‘smysl (sense)’, ‘vyznam
(meaning)’, ‘denotdt (denotatum)’, ‘reference’ jsou pouzivany casto velice
volné, bez presné explikace. Vyklad a shrnuti nadi TIL-koncepce véetné
upfesnéni terminologie, tedy explikace vyse uvedenych pojmi, nalezne Ctenar
v Materna, P. (2000). Budu se tedy v tomto ¢lanku drzet této konvence a jen
stru¢n¢ zopakuji:

vyjadiuje identifikuje
Vyraz ~. smysl - vwznam . denotat
oznacuje

Smysl — viznam je explikovan jako uzaviena konstrukce (resp. pojem touto
konstrukci generovany, tj. mnozina kvaziidentickych konstrukci (Materna,
(1998)), kterd konstruuje (identifikuje): Denotdt, coz je objekt 1. fadu (mno-
zinovy), nebo objekt vys§iho fadu (zahrnujici konstrukce).

Denotat nemusi nékdy existovat, identifikaéni procedura muze selhat v
pripad¢, kdy vyraz vyjadiuje nevlastni konstrukci (prazdny pojem), jako napi
‘nejveétsi prirozené Cislo’. 'V pripadé empirickych vyrazi je denotatem
intense, tj. funkce z moznych svéti a ¢asovych okamziki do jist¢ho oboru
hodnot. Termin reference pak pouzivame pro hodnotu intense v aktualnim
sveété a Casovém okamziku. Vyraz tedy ,,nemluvi® o své referenci, jeji zi8téni
¢1 znalost je zalezitosti empirick¢ho zkoumani, coZ j¢ mimo oblast logicke
analyzy prirozeného jazyka.

Analyza a navrh feSeni vySe uvedenych probléma (,domnénkove a
.postojove™ veéty, synonyma a homonyma, ekvivalence, supozice de dicto / de
re) byly podany mimo jiné ve tfech prispévcich do tohoto ¢asopisu, a to Duzi,
M. (1996), (2000a), (2000b). V tomto ¢lanku se cher jesté jednou vrant k
uvedené problematice v souvislosti se zajimavym jazykovym jevem, ktery
bych pracovné charakterizovala jako ,skrytd (slaba) homonymie*. Nejprve
vSak pro uplnost (i kdyz pro mnohé¢ ¢tenafe Organonu jiz asi zbyte¢nc)
zopakuji zdkladni definice transparentni intensiondlni logiky (TIL). Poté
shrnu zakladni mySlenky a vysledky, kterych bylo dosazeno s vyuzitim TILu
pii feSeni zminénych problémi, abych mohla pfistoupit k jadru tohoto ¢lanku,
coz je rozbor skryté homonymie spojené¢ (mimo jiné) s problémy existence a
rozliSeni supozice de dicto / de re.
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2. Transparentni intenzionalni logika

Vyznamem vyrazu je tedy (uzaviena) konstrukce, coz je strukturovana entita,
ktera nemize byt redukovana na mnozinovy objekt a kterd (vice ¢i méng)
odrazi strukturu pfisluSného vyrazu danou gramatickymi pravidly toho
kterého jazyka, zatimco objekt identifikovany timto vyznamem je ,,plochy*,
nestrukturovany. Konstrukce je vSak mimojazykovd, ,internaciondlni*
abstraktni procedura.

Definice 1 (Konstrukce)

1. Atomické konstrukce jsou proménné. Pro kazdy typ (viz definici 2)
mame k dispozici spocetné nekoneéné mnoho proménnych, coz jsou
nediplné konstrukce, které¢ konstruuji objekt prislusného typu v
zavislosti na valuaci. Rikame, Ze proménna v-konstruuje, kde v je
parametr valuace.

ii. Je-li X jakykoli objekt (i konstrukce), pak "X je konstrukce zvani
trivializace. °X konstruuje jednodu$e X bez jakékoli zmény.

ii. Je-li X konstrukce, ktera v-konstruuje funkci F a X, ..., X, v-konstruuji
takové entity X, ... , X, z¢ F je definovana na n-tici <X, ..., X,>, pak
[X X,..X,] je konstrukce zvand kompozice (nebo tradicné aplikace),
kterd v-konstruuje hodnotu F na <X, ..., X,>, jinak nekonstruuje nic
(je v-nevlastni).

iv. Necht’ xi.....x, jsou navzajem ruzné proménné a X konstrukce. Pak
[Ax,...x, X] je konstrukce zvana uzavér (nebo tradicné abstrakce), ktera
v-konstruuje nasledujici funkci F: Necht' v’ je valuace, kterd prifazuje
proménnym x; objekty b, (1 i < n) a je jinak stejnd jako valuace v.
Pak jestlize X je v'-nevlastni, je F nedefinovina na <b,, ..., b,>. Jinak
je hodnotou funkce F na <b,, ... b,> objekt v'-Konstruovany
konstrukei X.

v. Nic nent konstrukce nez dle 1) — 1v).

TIL je logika zalozena na teorii typu, coz nam umoznuje vyhnout se
nebezpeci bludného kruhu a diky nekone¢né hierarchii typi nejsme omezeni
na urCity fad. Jednoducha teorie typt vSak neni dostatecné silna, nebot
potiebujeme zachazet s konstrukcemi jako s ‘plnopravnymi objekty’, jinymi
slovy, v pfirozeném jazyce se muzeme vyjadfovat nejen o ‘normalnich’
objektech 1. fadu, ale také o konstrukcich (pojmech) a konstrukce (pojmy)
mohou byt nejen uzivany, ale také zminovany, atd. (Duzi, M. — Materna, P.
(1994), Materna (1998)). Proménna nebo konstrukce vsak nemiize patfit do
svého oboru hodnot, tedy kazda konstrukce je (patii do) urcit¢ho typu a
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konstruuje entitu niz§iho typu. Nasledujici definice je v jistétm smyslu
zobecnéni Russellovy rozvétvené teorie typi.
Definice 2 (Rozvétvena teorie typit)
Necht’ B je baze, tj. kolekce vzajemné disjunktnich neprazdnych mnozin.
T, - typy Fadu 1
i. Kazdy prvek baze B je (elementarni) typ radu 1 nad B.
ii. Necht' o, By, ..., By Jsou typy fadu | nad B. Pak mnozina vsech
(parcidlnich) funkci — zobrazeni z 3, X ... X 8, do @, znacena (a f3; ...
By), je (funkcionalni) tvp Fadu I nad B.
. Typ Fadu 1 nad B je pouze dle i) a ii).
C, — konstrukce radu n
i. Necht x je proménnad, jejiz obor proménnosti je typ fadu n. Pak x je
konstrukce radu n.
ii. Necht X je prvek typu fadu n. Pak "X je konstrukce radu n.

iii. Necht' X, X, ..., X, Jsou konstrukce fadu n. Pak (X X, ... X,,] je
konstrukce radu n.
iv. Necht' x, ..., x;, X jsou konstrukce fadu n. Pak [Ax,..x, X] je

konstrukce radu n.

The — typy fadun + 1

Necht' *, je mnozina vSech konstrukci radu n.

1. *,akazdy typ fadu n jsou typy Fadun + 1.

ii. Jestlize «t, By, ..., B jsou typy fadu n + 1, pak (ot 3, ... B,) (viz T, 1)
jsou typy radun + 1.

ii1. Nic neni typ fadu n + 1 nez dle 1), n).

Objekt O typu o budeme zapisovat jako a-objekt nebo O / «.

Poznamky:

1) Striktné vzato, Definice 1, bod 111) nerozhisuje dva mozn¢ pripady, kdy
muze byt kompozice (v-)nevlastni:

a) Komponenta X konstruuje funkci F/ (o B,... B,) a komponenty X, .
X, konstruuji -, ..., B, - objekty, avSak funkce F neni definovana na téchto
objektech.

b) Komponenty X, X, ..., X, konstruuji objekty nevyhovujicich typu.
Podle této definice bychom tedy nerozliili pripad, kdy ma sice vyraz
naprosto dobry smysl, ale neoznacuje zadny objekt (napt. Nejvétsi prvocislo
ie sudé), od pripadu, kdy je vyraz zcela nesmyslny, nevyjadiuje zadny pojem
(napf. “category mistake” — Pétka je student) a typova kontrola by neplnila
svij ucel. Proto Definici 1, bod iii) jesté oproti Tichy, P. (1988) upravime:
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Definice 1” — bod iii)

iii. Necht' X je konstrukce, kterd v-konstruuje funkci F / (o0 B ... B, ) a
necht’ X, ..., X, jsou konstrukce, které v-konstruuji entity by / B, ..., b, / B,.
Pak [X X,..X,| je konstrukce zvana kompozice (nebo tradi¢né aplikace).
Jestlize funkce F neni definovana na n-tici objekta by, ...b,, pak kompozice [X
X)...X,] je v-nevlastni (). nekonstruuje nic). Jinak v-konstruuje hodnotu F na
<by, ..., by>.

2) Kvantifikatory V* — obecny a 3% — existenéni jsou funkcionalni objekty
typu (o(oc)), singularizétor I je objekt typu (c(oa)). Misto [*v* Ax...], [*3%
Ax...] budeme pouzivat obvyklou notaci V..., Jx... . Podobné misto [I* Ax...]
budeme psit w... (to jediné x takové, Ze ...). Budeme rovnéz pouzivat
klasickou infixni notaci bez trivializace pro logické spojky.

TIL je intenzionalni logika, tedy je zaloZzend na sémantice moznych svéta.
Baze v TILu je proto tzv. epistémicka baze, coz je kolekce {0, 1, T, w}, kde 0
je mnozina pravdivostnich hodnot, t je universum diskursu a jeho prvky jsou
individua, T je mnozina ¢asovych okamzikl (nebo také realnych cisel) a o je
mnozina moznych svéti. Empirické vyrazy oznacuji intenze, coz jsou funkce
z moznych svéti a ¢asovych okamzika do jistého typu o. Tedy (o-)intenze
jsou prvky typu ((at)w), coz budeme zkracovat jako 0., Ddéle budeme
standardné pouzivat proménnou w s oborem proménnosti ® a t s oborem
proménnosti T. Je-li X intenze typu ¢y, budeme psit "X, misto [["Xw]t].
Priklady: Propozice jsou zobrazeni typu Oy, vztahy mezi prvky typu By, ...
B, jsou zobrazeni typu (0B;...Bn)wn Viastnosti individui jsou objekty typu
(OV), individuove urady (Churchovy individudini koncepty) jsou objekty
tYpU 1y

3. Shrnuti: Synonymie, homonymie, propozi¢ni / pojmové postoje,
de dicto / de re.

Dva vyrazy jsou synonymni, jestlize maji stejny vyznam, reprezentuji tedy
jednu a tutéz konstrukci (pripadné kvaziidentické konstrukce, tedy vyjadiuji
jeden pojem). Piiklady: ‘sopka’ — ‘vulkan’, ‘muz, ktery pfichazi’ — ‘pfichaze-
jici muz’.

Dva vyrazy jsou (L-)ekvivalentni, jestlize vyjadiuji ekvivalentni
konstrukce, které identifikuji jeden a tentyz objekt. Tedy ekvivalentni vyrazy
oznacuji jeden a tentyz objekt. Piiklady: ‘rovnostranny trojuhelnik’ = ‘rovno-
thly trojahelnik’, ‘“Neni pravda, Ze jestlize A, pak B’ = "Aane B'.
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dva empirické vyrazy jsou koreferencni, jestlize oznaCuji objekty (intense),
teré maji v aktudlnim svété a Case (nahodou) stejnou hodnotu. Priklad:
vecCernice’ — ‘jitfenka’.

Pozndmka: Synonymni vyrazy jsou samoziejmé¢ ziroven ckvivalentni a
kvivalentni jsou koreferenéni, ale ne naopak. Budeme vSak pouZivat termin
kvivalentni pouze tehdy, pokud nejde o synonymii, a koreferencni tehdy,
wokud nejde ani o synonymii, ani o ekvivalenci.

Vyraz E je homonymni (nejednoznacny), jestlize vyjadiuje (alespon) dva
tizné vyznamy, tedy reprezentuje ruzné pojmy, resp. uzavien¢ konstrukee €,
%5, které nejsou kvaziidentické. Priklad: ‘zamek’. Teoreticky (1 kdyz v
firozeném jazyce ziejmé vzacné) muze nastat pripad, ze konstrukce Cy, C;
sou ekvivalentni, tedy konstruuji jeden a tentyz objekt. 'V tom pripad¢
azveme vyraz E skryvté (slabé) homonymni. (Na moznost slab¢é homonymie
pozornil P. Materna (1998), 122, kde rozebira klasicky lingvisticky priklad
10znosti dvojiho ¢teni pro vétu Flving planes can be dangerous. Tato véta je
sté€ nejednoznacna, jak dokazuji dvé rizné jeji analyzy, aviak neni jasné, zda
e jednd opravdu o pfipad slabé homonymie, zda tedy reprezentovand
onstrukce jsou ekvivalentni. Pokud by tomu tak bylo, méla by existovat
kvivalentni transformace jedn¢ na druhou. V tomto ¢lanku se proto pokusim
ajit takové pripady, kdy jde prokazatelné o slabou homonymii.)

Vyrazy vyjadiujici tzv. propozicni postoje, jako *veéit, ze*, ‘myslet si, 2¢*,
védét, ze*, ‘domnivat se, ze', atd. oznacuji obecné¢ vztah V individua K
yznamu vnoien¢ véty, tj. ke konstrukci. Tedy V/(o1*,),,. kde n je vétSinou
ovno 1. Tento konstrukéni pristup k analyze propozi¢nich postoju zabranuje
zniku tzv. paradoxu vievédoucnosti (substituce L-ckvivalentni, ne syno
ymni véty je blokovana, nebot’ ma jiny vyznam nez plivodni vnofena véta) a
> Jist¢ korektni, nebot’ vie, co pfedpoklada u toho, komu je posto) pfisu
ovan, je znalost jazyka (pouze synonymni vyrazy mohou byt substituoviny),
nepiedpoklada znalost jakychkoli (i téch nejjednodussich) matematickych ¢
dgickych zakond. Muze se vSak zdat v nékterych pripadech az piilid
estriktivni. Jestlize nékdo véEri, Zzc A a B, pak z toho neplyne (!) ze véii, z¢ B
A. Jestlize n¢kdo véfi, Zze Praha je vEtSi nez Brno, nemusi véfit, ze Brno je
1ensi nez Praha, atd. V pfipadé postoji k empirickym vétam mluvime proto
ovnéz o vztahu V’ individua ke ,.stavu véci* (viz Duzi, M. — Materna, P.
2000)), tedy V'/(0104,)w. Jde o jakési ,,implicitni** védéni, véfeni, ..., na
dzdil od vztahu V, ktery je ,explicitnim® védénim, véfenim, atd. V tomto
fipadé pak ovSem neplati iterativni vztahy typu X vi, Ze vi, ..., nebot’
otyény nemusi (explicitn€) védét, ze (implicitné) vi, véfi, (explicitné) vérit,
e (implicitn€) vi, védét, ze vi, apod. Vztah implicitniho véfeni, védéni, atd. je
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vSak uzavicn na viechny logické dusledky (vSevédoucnost). Tedy v piipadé
explicitniho védéni predpokladame pouze dokonalou jazykovou znalost, jinak
je ten, kdo postoj zaujima ,logicky a matematicky idiot*. V pfipadé impli-
citniho védéni, véfeni, atd. je naopak logickym a matematickym géniem.

Pojmové postoje k matematickym objektim analyzujeme jako vztahy
individua ke konstrukci prislusného objektu. Napfi. véta Karel pocita 2 + 3 je
analyzovdna jako Awht ["Pog,, "K [°+ "2 “3]], tedy Poc(itat) je objekt typu
(OU#)),. AvSak napt. vétu Karel hleda jednorozce analyzujeme konstrukci
AwAt["HI,,, "K “Jed], jako vztah individua k oznacené intensi, v tomto pripadé
vlastnosti Jed(norozce) / (01),, tedy Hl(edat) je objekt typu (OUOU)14,)z0-

O rozliSeni supozice de dicto / de re mluvime v pfipadé¢ vyrazi (a
ptislusnych konstrukci) oznaéujicich funkce, nejéastéji intense. Rekneme, Ze
ptislusny vyraz E je v supozici de dicto ve vété V, jestlize pravdivostni
hodnota véty V ve svété w a case ¢ nezavisi na hodnoté funkce / intense
oznacen¢ vyrazem E v tomto w a t. Jinymi slovy, prislus$na funkce je pouze
zminovana a neni pouzita pro ziskani své¢ hodnoty. (Jde ovSem o jiné
»Zzminovani‘ nez zminovani pojmu (konstrukce) (viz. Duzi, M. — Materna, P.
(1994)). Pojem, ktery je vyznamem vyrazu E, je pouzit - pfislusna konstrukce
tuto funkci Konstruuje.) Naopak o supozici de re se jedna tehdy, kdyz
reference vyrazu E (hodnota oznacené funkce) ,.vstupuje rovnéz do hry™ a
ovliviiuje pravdivostni hodnotu véty. Piesnéji feCeno, pravdivostni hodnota
véty ve sveté w a Casc t zavisi na hodnoté funkce / intense v romto w a t.
Presnou definici a priklady nalezne ¢tenar v Duzi, M. (2000a). Klasickym a
jednoduchym prikladem je dvojice vét

Americky president je demokrat  [hwht “Dem,, oA P..] - "AP je de re

Americky president je volitelny — [Awht "Vol,,"AP] - "AP je de dicto.
Zajimavym a v literatuie hojné diskutovanym problé¢mem jsou tzv. de dicto a
zejména de re propozicni postoje. Jedna se o jemny rozdil ve vyznamu vt
Jako

(P1) Karel si mysli, Ze papez je v nebezpeci

(P2) Karel si o papezi mysli, Ze je v nebezpeci
Nékteii autofi dokonce uvadéji, ze prvni véta je nejednozna¢na, homonymni,
a z¢ tedy mize byt Ctena tak¢é druhym zplsobem. Myslim, Ze tyto véty maji
ruzny vyznam a ze se jedna opét o rozdil uziti vyrazu ‘papez’ v supozici de
dicto (prvni véta) a de re (druha véta). V obvyklé notaci doxastickych logik
se uvadi, ze jde o kontrast mezi

Myt N(P) (de dicto) a
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dx (x = P A Mg N(x) ) (de re).

Avsak (jak je spravné uvedeno napf. v Hintikka, J. — Sandu, G. (1989)) tato
analyza vyvoldvd spoustu otizek. Kde se vzal v de re pripad¢ existencni
kvantifikator, po kterém neni ve vétich ani stopy? Jak mohou mit dv¢ tak
syntakticky podobné véty tak rizné logické formy? Hintikka a Sandu navrhu-
ji pro de re ptipad analyzu pomoci tzv. indikatoru informac¢ni nezavislosti */:
Mkarcl N(P / Mkarcl)-
Tato analyza je jisté prijatelngsi, bliz§i syntaktické stavb¢é plvodni véty a
signalizuje podstatu problému - to, kdo je papez a to, co si o ném Karel
mysli, jsou jakymsi zplisobem ,nezavislé¢™. Jist¢, jak fika Chisholm (viz.
Chisholm, R. (1976)), Karel musi mit jakysi vztah ,epistemické intimity* k
ur¢itému individuu, které obsazuje dany urad (v naSem pripad¢ papeze), ale
nemusi znat pravé tuto skuteCnost. Presto vSak je sémantika ,/ My,
ponékud nejasna a i1 kdyz lze souhlasit s tvrzenim (Hintikka, J. — Sandu, G.
(1996)), ze bez pojmu informacni nezavislosti nelze plné rozumét rozdilu
mezi de dicto a de re, myslim, Ze tuto nezavislost lze vyjadrit naprosto presné
pomoci TIL explicitni intensionality, jak odhaluje pfislusna analyza (pro
jednoduchost budeme povazovat M(ysli) za objekt typu (0104,)q,. dile
K(arel) / 1, (byt v) N(ebezpeci) / (0V)y, P(apez) / 1y,):
(P1°) AwAe [°M,,"KAw'Ae’ [Ny “Pur]]l = °P je de dicto (w', '
zachycuje perspektivu Karla, ne mluvciho)

'\ A ) o T .
(P2") AwAt "M KAw' AL’ [°No°Pud]l =P je de re:
Pravdivostni hodnota véty P2 ve w, ¢ zavisi na hodnoté P v romto w,
t (z perspektivy mluvciho, ne Karla).
Tedy proménné w, t zachycuji perspektivu — [ svét™ mluvciho, w', 1 per-
spektivu — _svét" toho, komu je postoj prisuzovan. Tyto dva ,svéty™ jsou
oddéleny. Zpusob, jak jsme dosli k analyze P2, se mlze zdat ncjasny. Stanc
se viak zfeymym, jestlize vétu P2 preformulujeme tak, aby jeji smysl byl
zieymy (pomineme prozatim problém ,,topic-focus™ artikulace):
(P2*) Papez je ten, o kom si Karel mysli, Ze je v nebezpeci.
Jinymi slovy, papez ma vlastnost byt véren Karlem, Ze je v nebezpeci.
Oznacime-li si tuto vlastnost jako VKN / (01),, dostaivame

awht ["VKN,, °P,.]

a je zcela ziejmé, ze P je de re. (Tato konstrukce vsak neni vhodnou
analyzou véty P2, nebot' v naSem konceptualnim systému jisté nemame
primitivni pojem OVKN (Materna, P. (1999)).
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Vlastnost VKN vSak muzeme zkonstruovat takto:
Iwit Ax ['M,,°K Aw'Ar’ "N, x]] (x...1) a po dosazenf

(PZ’”) )\Hf'}\.t [ [)\J’V}\.t M [Oer OK }\.W,)\.t, [ONW'I' xl“wl Opwl] a dVOjI’ aplikaci
B-pravidla

(P2") AwAr [ Ax ["M,, K Aw’Ar’ [N, x]] °P,..] dostavame pravé P2’:

(P2’)  dwht ['M,, °K Aw'Ar’ [°N,p °P,i]1.

Nyni se vS§ak mizeme ptat, ktera z vySe uvedenych tfi konstrukci je spravnou
analyzou véty P2? Nebo jsou to vSechny tii a jedna se tedy o skryté
homonymni vétu? Odpovéd’ neni tak jednoducha, jak by se mohlo zdat.
Konstrukce (P2’") a (P2"’) jsou (,,témér*) kvaziidentické konstrukce, které
by mély generovat jeden a tentyZz pojem (Materna, P. (1998)); (k tomuto
problému se jeSté vratime v odst. 5) nejde tedy o homonymii a jsou analyzou
véty P2 (resp. P2*). Konstrukce (P2’) je rovnéz analyzou véty P2, aviak neni
kvaziidenticka pfedchozim dvéma. VSechny jsou v3ak ckvivalentni, kon-
struuji jednu a tutéz propozici. Jedna se tedy o skrytou homonymii, zachyceni
rozdilu v ‘topic-focus’ artikulaci (VIk, T. (1989)).

Poznamenejme jesté, Zze véty P1 a P2 maji nejen riizny vyznam, ale nejsou
ani ekvivalentni, ani nevyplyva néktera z nich z druhé. Vztah vyplyvani mezi
de dicto a de re postoji neplati v zadném sméru (Duzi, M. (2000a)). To, ze
nevyplyva (P2) — de re z (P1) - de dicto, je zieymé, vzdyt (P2) je jaksi
siln€)Si, vyzaduje obsazenost daného ufadu. Mohlo by se vsak zdat, ze (P1)
vyplyva z (P2). AvSak neni tomu tak (protipfiklady viz [Duzi 2000a]) proto,
ze Karel mize mit vztah k Wojtylovi, aniz by védél, ze Wojtyla je papez.
V Chisholm, R. (1976) jsou uvadéna kritéria, kdy je mozno redukovat postoj
de re na de dicto. Obecné bych to shrnula tak, Ze pokud je zde dalsi premisa.
ze nas Karel alespon ,,implicitné* vi (véfi), kdo obsazuje dany afad, pak z de
re postoje a t¢to dodatecné premisy plyne odpovidajici de dicto postoj.

V prispévku Duzi, M. (2000a) byly formulovany dva principy. které plati
v pripadech de re a neplati obecné v pripadech de dicto. Jsou to:

a) princip existenéni presupozice

b) princip vzdjemné substituovatelnosti (koreferencnich vyrazi)

ad a) Véta ‘Karel si mysli, ze francouzsky kral je v nebezpeci’ je pravdiva
¢1 nepravdiva, zatimco véta ‘Karel si mysli o francouzském krali, Zze je v
nebezpeci’ prosté nema pravdivostni hodnotu. (Vyjimkou jsou tzv. faktiva,
ktera maji presupozici pravdivosti vnofené véty, a tedy 1 existenéni presu-
pozici, rovnéz v pripad¢ de dicto: Véta ‘Karel vi, ze francouzsky kral je v
nebezpe¢i’ rovnéz nema pravdivostni hodnotu, protoze propozice, ze
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francouzsky kral je v nebezpec¢i, nenabyva pravdivostni hodnoty pravda,
nebot’ tato propozice nema pravdivostni hodnotu.)

ad b) Z véty P2 (de re) a z premisy, ze Karol Wojtyla je papez, plyne, Ze
Karel si mysli o Wojtylovi, Ze je v nebezpeci (nebo radéji Wojtyla je ten, o
kom si Karel mysli, Zze je v nebezpeci). Obdobna inference vSak neplati v
pripadé véty Pl (de dicto).

Z definice rozliSeni de dicto a de re je zicjmé, Ze toto rozliseni nema
smysl u vyrazi oznacujicich (a konstrukci konstruujicich) individua, nebo
obeené prvky elementdarnich nefunkciondlnich typt. Individua nebo Cisla
nejsou funkce, nebo jsou to nanejvys ,degenerované funkce™ o nula argumen-
tech, a proto v tomto pripad¢ uziti de dicto a de re splyvaji v jedno. Pone-
chame-li stranou (komplikovanou) problematiku vlastnich jmen a budeme-h
(zjednodusSené) vlastni jména povazovat prosté za ,nalepky™ individui, pak
vety

Karel si mysli, Zze Wojtyla je v nebezpeci a

Karel si mysli o Wojtylovi, Ze je v nebezpeci

Wojtvia je ten, o kom si Karel mysli, Ze je v nebezpeci
Jsou nejen ekvivalentni, ale 1 synonymni a vyjadiuji jeden a tentyZ pojem
generovany konstrukei

Awht "M, °K 2w Ar [N, "W
(Protiptiklady typu Karel si nemysli, ze Jan Pavel 1l je v nebezpeci pak
zdivodnime Karlovou neznalosti jazyka. Je to jist¢ znacn¢ zjednodudeni
problematiky vlastnich jmen, ale neni smyslem tohoto ¢lanku i fesit. Tento
priklad ma pouze ilustrovat pozici vyrazu oznacujicich (ne pouze referujicich
k) individua. Rozbor problematiky vlastnich yjmen a jejich piipadncho de
dicto — de re vyskytu lze nal¢zt napt. v Fitch, G.W. (1981). Autor zde zastava
nazor, ze pokud jsou vlastni jména ‘rigidni designatory’, pak toto rozhieni
skute¢né nema smysl.) Konstrukce

Awht [Ax ['M,,, °K Aw'Ar’ [°N.., x] ] "W]

Jje vyse uvedené ekvivalentni a je to rovnéz mozna analyza druh¢ a tieti véty
(opét skryta homonymie!), ale zachycuje rozdil v ‘topic-focus’ artikulaci.
Wojtyla ("W) je nyni ve ‘focus’ a je vlastné zachycena odpovéd na otazku ‘O
kom s1 Karel mysli, Ze je v nebezpeci?’

Rovnéz u téch postoji, kde vnofenda véta obsahuje neurCity vyraz
denotujici individuum (,,indexicals™), jako napf. ‘ten muz’, ‘ja’, ‘ty’, apod., a
o kterych McKinsey (viz. McKinsey, M.(1999)) tvrdi, Ze takovéto véty jsou
strukturou (nebo logicky) de dicto avSak sémanticky de re, nemda smysl
rozliSovat, zda se jedna o de dicto nebo de re. Tak napf. véta
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Karel véri, ze ten muz je (ty jsi nebo ja jsem) v nebezpeci
je ekvivalentni a synonymni s vétou
Ten muz je (ty jsi, ja jsem) ten, o kom Karel véFi, ze je v nebezpeci
ovsem pfislusna konstrukce bude obsahovat volnou proménnou x:
AwAt [V, K AW ['N,, x]1.
Podobné jsou synonymni véty

Karel si mysli, Ze 13 je Pavlovo Stastné cislo a
Karel si mysli o 13, Ze je to Pavlovo stastné cislo.

4. Existence, de dicto / de re a skryta homonymie

Jak jsem uvedla v pfedchozim odstavci, existuje dulezity rozdil v prisuzovani
»domnénkovych® postoji véreni, domnivani se, atd. zpusobem de re (z
perspektivy mluvéiho) a de dicto (pIné v kompetenci toho, komu je postoj
ptisuzovan). Jako jeden z nejznaméjSich priklada, ktery ilustruje tento rozdil,
je uvadén Quintv priklad (Quine, W.V.0. (1956)). Podle Quina je nasledujici
véta nejednoznacna (homonymni):

Ortcutt believes that someone is a spy.
Miizeme ji tedy ¢ist dvéma zpusoby. Muze znamenat prosté

(1) Ortcutt believes that there are spies (someone is a spy)
nebo prinasi zajimavé¢jsi informaci

(2) Someone is an x such that Ortcutt believes that x is a spy.

(Someone is believed by Ortcutt to be a spy.)

Rozdil mezi témito dvéma vétami je (podle Quina) v rozsahu existenéniho
kvantifikatoru. Ve vété (1) ma kvantifikator maly rozsah, vztahuje se pouze
na vnoienou vétu, zatimco ve vété (2) ma velky rozsah, vybira individuum a
pak piipisuje Ortcuttovi vztah pravé k tomuto indiviuu:

([*) Ortcurt believes: 3x, X 1s a spy
(2*) Jx, Ortcurtt believes that x is a spy

Avsak rozdil mezi témito vé€tami nespociva pouze v rozsahu kvantifikatoru.
Véta (1) vyjadiuje vztah Ortcutta k dictum, tj. k Gplnému propozi¢nimu
obsahu, zatimco véta (2) vyjadiuje (podle Quina) jeho vztah k res. individuu,
o kterém ma de re viru.

Rozebereme nyni tento piiklad. V piedchozim odstavci jsem uvedla, ze
rozliSeni de dicto / de re nema smysl v pripadé konstrukci individui. Piesto
citime, ze¢ ve vétach (1) a (2) jde opravdu o rozdil de dicto a de re. Ktera



246 Marie DUZI

komponenta téchto vét vykazuje tento rozdil v uziti? Nemtize to byt x, které
v-konstruuje individuum, ostatné¢ proménn¢ x v uvedenych vétich neodpovida
Zadny vyraz. Ukazeme, ze rozliSeni de dicto / de re se zde tyka predikitu
existence (a ze vyraz ‘n¢kdo’ je zde jednou pouzit de dicto a podruhé de re).
Jak tika Tichy (Tichy, P. (1996), 100) existence je zcela dobra vlastnost, ale
vlastnost nabyvana ne individui, ale ufady, které mohou byt naplnény
individui (popiipadé vlastnost jakychkoli intensi (vlastnost mit neprazdnou
populaci — byt obsazen). Existence E je tedy objekt typu (00y,),, kde o je
obvykle 1 nebo (01). Analyza véty (1) je jednoducha:

(1") Awhr [“Bel,, "O [Awikty [°Eyiu °S111 = °E komponenta existence je
de dicto Bel(ieve) / (010w O/ 1, S 7 (0, E /(0 (0U)1)rr
Analyzu véty (2) opét odvodime pomoci vlastnosti byt véren Ortcuttem, Ze je
Spion, ozna¢me si ji BOS. Tedy prozatimni, pomocna analyza véty (2) je
(pomocna proto, Ze v naSem konceptudlnim systému jist¢ nemame primitivni

pojem "BOS):

Awht [°E,, “BOS] (..BOSka* existuji)
Vlastnost BOS zkonstruujeme pomoci Awir Ax ["Bel,,, “O [Aw Aty [S,i0 x1]]
a dostavame:

(2" AwAt ['E,, [Awkt Ax ["Bel,, O [AwiAt;, [“Suin X111 11 - “E

komponenta existence je de re

Je zieymé, Ze obé véty opét nejsou ekvivalentni, nejednd se tedy o skrytou
homonymii pivodni Quinovy véty. Propozice, Ze Ortcutt vEfi, ze Spioni
existuji, muze byt pravdiva, aniz by byla pravdiva propozice, Ze¢ Ortcutt o
nékom Véfi, ze je Spion. Poznamenejme jesté, ze v (17) je "Bel (véfit) de re.
zatimco ve (27) je vlastnost BOS zminéna, tedy cela jeji konstrukce je de
dicto, a tedy i "Bel (véfit) je de dicto.

Klasicky vSak pif analyze existenénich vét pouzivame existenéni
kvantifikator, alespon jsme se tomu tak uéili v kursech klasické logiky. Ucih
Jsme se, ze vyrazy jako ‘nékdo’, ‘n¢jaky’, apod. ,pickladame™ cxistenénim
kvantifikitorem 3. Véta Nékdo je Spion tika jisté totéz jako véta Spioni
existuji, tyto véty jsou ekvivalentni (jsou vsak synonymni ?), av§ak mohli
bychom mit tendenci analyzovat ji pomoci konstrukce

(R) AwAr ["3 Ax [°S,,x]], nebo zkracené Awhs [3x [°S,., x]],
coz je jisté jina konstrukce nez
(D) Awaz [°E., °S].
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Navic v (R) je komponenta "S v supozici de re, zatimco v (D) je tato
komponenta de dicto. Vlastnost E je vSak mozno zkonstruovat pomoci
kvantifikdtoru: AwAt Ac ["3 Ax [y x]], ¢/#,, ¢ probiha pies (01)q,. Dosadime-
li tuto konstrukci do (D), dostaneme po dvoji aplikaci -pravidla konstrukci
(R). Tedy konstrukce (R) a (D) jsou ekvivalentni. Mohli bychom v8ak
uvazovat podobné jako vySe v pripad¢ vlastnosti VKN a BOS, Ze vyraz
‘existuje’ nereprezentuje v naSem konceptudlnim systému primitivni pojem
UE, ale odvozeny pojem AwAt Ac ["FAx[cwx]]. Pak by byla vhodnou analyzou
véty Spioni existuji konstrukce

(E1) Awht [Awht Ac [°3 Ax (¢, X))o °S],
ktera je (témér) kvaziidenticka s
(E2) AwAz [Ac [°3 Ax ¢, x11 7S]

a ve které je ’S de dicto. Po provedeni ekvivalentni transformace - B-redukce
viak dostivame

(E3) Awt ["3 Ax [°S,., x]], kde je ’S de re.

Je zde néjaké kriterium, pro kterou z téchto konstrukci se rozhodnout, nebo
usoudime, ze véta Spioni existuji je skryté (slabé¢) homonymni? Myslim, ze
piipady slabé homonymie jsou jaksi ,,podeziel¢™ a Zze zde prece jen kriterium
je. Prvni dvé konstrukce (E1, E2) jsou ekvivalentni, ale ne kvaziidentické a
jsou analyzou véty Spioni existuji (slaba homonymie) a vyraz ‘Spioni’ je zde
de dicto. Posledni konstrukce (E3) je analyzou véty Nékdo je spion a vyraz
‘Spion’ je zde de re. Uvedené véty tedy nejsou symonymni.

Vratme se jeSté k problému, zda je vyraz ‘Spioni’ v této vét¢ opravdu de
re. Neprazdnost, podobné jako napf. kardinalita, je atribut tfidy a ne prvku
tiidy (3/(0(01))). Vlastnost byt $pionem je sice v konstrukci Awhr ['3 Jx %S
x]] pouzita pro ziskani hodnoty, ale touto hodnotou je tfida, tedy opét objekt
funkcionalniho typu a véta vypovida o celé¢ tfidé, ne o nékterém z jejich
prvki. Pokud bychom definici rozliSeni de dicto / de re jesté zobecnili v tom
smyslu, ze pokud je referenci vyrazu opét funkce a pravdivostni hodnota véty
nezavisi na hodnoté této funkce, jde o de dicto, jinak pokud je touto hodnotou
opét funkce a pravdivostni hodnota véty nezavisi na hodnoté této ,.nizsi*
funkce, jde o de dicto, atd., de re piipad by se tedy vztahoval jen na zavislost
na atomické hodnoté (objekt elementarniho typu), byla by komponenta S v
supozici de dicto rovnéz v konstrukci Awhr 3 Ax [°S..x]]. Takovéto
zobecnéni se ovSem zda byt problematické, nebot’” bychom dostali jakési
,nstupné* de dicto (od nejsilngjsiho, ,,normalniho®, k stdle slabsimu). Uvedu
jesté priklad, ktery ukazuje, Zze by to ani nebylo spravné. Vyraz muze
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oznacovat také intenzi druhého ,,stupné®, napft. ufad tradu, objekt typu (L)ro-
Uvazme vétu

Nejvyssi vokonny urad USA je prezident, ne kral.

Vyrazy ‘prezident’a ‘krdl’ jsou zde de dicto. V jaké supozici je vSak uzit
vyraz ‘nejvyssi vykonny tfad USA’? Podle vyse uvedenc¢ho zobeenéni by byl
de dicto, jak ukazuje pfislusna analyza, nebot’ "NVU,, konstruuje funkci —
ﬁf‘ad (NVU / (l'ml)l'(l)* P/ lf(l)' K / ll’(l)):

At ([>=°NVU,, °P] A [°= [°=°NVU,, ’K]])

Aviak pro "NVU zde plati oba principy de re. Utad NVU musi byt obsazen,
aby véta mela pravdivostni hodnotu, a miZzeme za n¢) substituovat
koreferenéni vyraz, aniz by s¢ zménila pravdivostni hodnota véty. Pokud tedy
piidame dal$i premisu, ze Nejvyvssi vwkonny urad USA je zaroven nejvaze-
néjsim uradem (NV)

Awht [°= °NVU,, °NV..), plyne zavér

Xk ( l(): “NV.” (JP] " [u_.’ [n: “NV"., ()K” )

Ponechame tedy definici rozliSeni de dicto / de re v puvodni podobé¢, nebot’
prislusné res, o kterém véta .. mluvi** (kter¢ ovliviuje jeji pravdivostni hodno-
tu) nemusi byt pouze individuum, ¢islo, ale také funkce, jako urad, vlastnost,
tfida, apod.

Vratme se jesté k analyzam (17) a (27) vét o Ortcuttovi. Pouzijeme-li opét
konstrukci vlastnosti existence AwAit Ac ['3 Ax (¢, x]] misto jednoduché¢ho
pojmu "E, dostaneme (po piislusnych B-redukcich)

(1") Awhr [*Bel,,, "0 [Aws [°3 Ax ['S..x111]

(2') AwAz [*3 Ax ["Bel,, "O [AwAr ["S... x]]]]

a miZeme fict, e komponenta "3 je (i podle nezobecnéné pivodni definice) s
konstrukci (177) de dicto, kdezto v konstrukci (277) je de re. Rozdil, ktery je
zde ,signalizovan" rozsahem kvantifikitoru 3, spociva opravdu v rozdilu
mezi de dicto a de re vyskytem predikatu existence (vyrazu ‘nékdo’)

5. Pojem jako vyznam vyrazu a slaba homonymie

Cilem Maternovy definice pojmu (Materna, P. (1998)) jako mnoziny
kvazi-identickych konstrukci je to, abychom pokud mozno jednoznacné
zachytili vyznam vyrazu pfirozeného jazyka (pokud dany vyraz neni
homonymni). Vyznam je tedy pojem, jakasi procedura vedouci k identifikaci
oznaceneho objektu a dana (uzaviena) konstrukce, ktera je analyzou vyrazu,
je ,predpisem®™ k provedeni této procedury. Pokud se tedy jedna o dva
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wpredpisy* na tutéz proceduru (pojem), jsou dané dvé konstrukce
kvaziidentické a generuji jeden a tentyZ pojem. V tomto ¢lanku jsme narazili
na jemny, ale zavazny problém, kterému jsme dosud nevénovali dostateénou
pozornost, a to problém slabé homonymie. Uvedla jsem pouze, Ze pfipady
slabé homonymie jsou jaksi ,podezielé¢ a ze by mélo jit o vzacny jev,
opravnény napf. pii zachyceni (vétdinou pouze pfizvukem) rozdilu v ‘topic-
focus’ artikulaci. AvSak podle Maternovy definice relace kvaziidentity na
mnozin¢ uzavienych konstrukci by byly (témér) vSechny empirické vyrazy
(véty) slabé homonymni! Uvazme jednoduchou vétu

Papez neni v nebezpeci.
Moznou analyzou této véty je konstrukce

0 0 0

(NEI) A'“’}\"[ = [}\-M"lx’l [ Nu'lll Pwl(l]]w! ]a

ze které dostaneme po provedeni ,nevinné* B-redukce konstrukci
: (

(NE2) Awht [*= [N, "Pull.
Av3ak (NEI1) a (NE2) nejsou kvaziidentické, véta je tedy slabé homonymni
(7). Podobné by byla slabé homonymni napi. véta

Nejvys$si hora je v Asii
(Nej(vyssi) / (1 (01))r, H(ora) / (0)y,, (byt v)A(sii) / (O1)y,), nebot jeji
moznou analyzou jsou dv¢ ne-kvaziidentické konstrukce

- - 0 “ ) * 0

AWAL ["A,; [AwAL ['Nej,., Hyllw ] a

o 4 0 0 . 0

/\‘“"",I A"-[l NCJW, H“,ll.
Rovnéz vyse uvedena véta (P2*) by byla slabé homonymni, nebot’ konstrukce
(P2777) a (P277) nejsou kvaziidenticke, dale véta Spioni existuji (analyzy El a
E2), atd. Mohli bychom sice stanovit konvenci, ze ,spravnou’ analyzou jsou
pouze (neredukované) konstrukce v rozvinutém tvaru (lingvistické konstruk-
ce), avSak nevidim pro tento krok zadny rozumny davod. nebot’ roli promén-
nych nedokazeme dosti dobfe v prirozeném jazyce zachytit a intuitivné se
Jedna ve vSech téchto pripadech o predpisy na tuzéz proceduru. Proto by bylo
zadouci upravit Maternovu definici relace kvaziidentity tak, aby kvazi-
identické byly rovnéz takové dva pojmy*, které se 1iSi pouze provedenim
whevinné* ekvivalentni [3; — redukce (i jako ,,innocent™) definované takto:

Necht' C je konstrukce. Ozna¢me C(x/yi,..., xu/vs) vysledek korektniho
(collisionlessly Tichy, P. (1988), 74, Def. 17.2) nahrazeni kazd¢ho
vyskytu proménné x; v C proménnou y; (pro 1 <1 < n). Pak konstrukce

[[Ax;...xn C] y1...¥4]
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je B - ekvivalentni konstrukci C(xi/yy,.... xi/yy), (kde x;, y, C jsou
piislusnych vhodnych typii)

Na zaver jeste dodavam, Ze toto rozsifeni se tyka pouze této ,nevinné* fJi
— redukce a nemize se vztahovat obecné na uplatnéni pravidla 3-redukce.
Dulivody jsou ziejmé. B-redukcee je jiz pfili§ ,,silnd* transformace, jak ukazuje
napft. pripad konstrukci (E2) a (E3) vySe. Jist¢ neni mozné, aby vyznamem
véty byl jeden pojem, ve kterém by tatdaz komponenta byla v jedné generujici
konstrukci v pozici de dicto a v jiné de re. Navic neni obecné B-redukce
ekvivalentni transformaci v piipadé kombinace parcidlnich funkci s totalizu-
jicimi* kvantifikatory, jak ukazuje priklad nasledujici véty:

Francouzsky kral by nemusel byt kralem.

Tato véta byla (pfi spravném de re Cteni) az do roku 1789 pravdiva, avSak
nyni nema zadnou pravdivostni hodnotu, nebot’ francouzsky kral jiz neexistu-
je. Jeji spravnou analyzou je konstrukce (K(ral) / (Ot)q,, F(rancouzsky)K(ral)
/Lt(l))

AwAe [Ax (O3 Aw' 3 AL ("= (K. x]]] °FK,, ]

— nema pravdivostni hodnotu (v akt. svété nyni), aviak ne konstrukce, kterou
ziskdme po provedeni B-pravidla, kterd s ni neni ekvivalentni:

A,M'A,t [ 03 A“.- ()3 )\I‘ [()__‘ [()K“ -,-“FKM”]

— vraci (v akt. svété nyni) hodnotu nepravda.

Bellusova 1827
155 00 Praha 5
Ceska republika
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