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KANTOVA KRITIKA PRAKTICKEHO ROZUMU
A PRAKTICKE USUDZOVANIE

Vaclav CERNIK

KANT'S CRITIQUE OF PRACTICAL REASON AND PRACTICAL
REASONING

The paper is a critical analysis of Kant's concept of practical reasoning. It is
based upon an analysis of Kant's understanding of a man as a sensual;oversen-
sual human being. The author focuses in an analysis of lawmaking of a practi-
cal reason. He concerns in Kant's differentiation of cathegorical and hypotheti-
cal imperatives, or pure (autonomic) and ordinary will, respectively. Based on
this analysis he consequently reconstructs Kant's understanding of a practical
reasoning. He characterizes its basic types based on a technical imperative and
pragmatic advice, on cathegorical and hypothetical imperative.

Pri rekonstrukcii Kantovho chépania praktického usudzovania sa budeme
musiet’ opierat’ o analyzu takych jeho kl'i€ovych préc, ako je Kritika cistého
rozumu (Kritik der reinen Vernunft, 1781), Kritika siudnosti (Kritik der
Urteilskraft, 1790), Kritika praktického rozumu (Kritik der praktischen
Vernunft, 1788) a Zdklady metafyziky mravov (Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten, 1785). Vychodiskom Kantovej kritiky praktického rozumu a jeho
metafyziky mravov je jeho koncepcia ¢loveka. Preto aj my zaéneme analyzou
Kantovho chépania osobitej povahy &loveka. Odtial’ by sme sa mali najlahsie
dostat’ k jeho "zédkonodarstvu" praktického rozumu, k praktickému rozumu
ako "urCovatelovi vdle" a napokon ku Kantovmu chapaniu praktického
usudzovania.

1. Clovek ako zmyslovo-nadzmyslovd bytost

Podla Aristotela je ¢lovek rozumna bytost’ a podstata jeho rozumnosti je
v konani. Podl'a Huma je telo ¢loveka zloZity stroj, ktory sa uvadza do
pohybu rozhodnutim véle. Kant chipe €loveka ako Zivii bytost' obdarent
rozumom a vél'ou ([4], 58, 108). Telo &loveka nie je podl'a neho len akymsi
zloZitym strojom, ale méa povahu Zivého organizmu ([3], 164); nepodlieha len
zdkonom mechanickej pri¢innosti, lebo v Zivom organizme sa pri¢ina
s u¢inkom pohybujt v kruhu. Ani duda &loveka sa neriadi zdkonmi mechanic-
kej, ale inteligibilnej (nadzmyslovej, duchovne sociédlnej) pri€innosti: telo
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¢loveka podlieha prirodnej kauzalite ako nevyhnutnosti a dua ¢loveka prakti-
ckej kauzalite ako slobode ([3], 94, 112). Obidva typy kauzality su podla
Kanta zaloZené na objektivnej, nehumovskej nevyhnutnosti.

Kantov ¢lovek je zmyslovo-nadzmyslova bytost. Ako zmyslova, telesna,
javova bytost’ je &lenom zmyslového sveta a podlieha prirodnym zakonom.
Ako nadzmyslovd, netelesna, noumenélna bytost’ (ako vec osebe) je ¢lenom
inteligibilného sveta a podlieha praktickym zékonom, resp. mordlnym princi-
pom. Ako zmyslova bytost je €lenom "prvej" prirody; ako nadzmyslova
bytost je €lenom "druhej" prirody (spolo¢nosti). Ako zmyslovo-nadzmyslova
bytost, ¢ize ako ¢&len prvej a druhej prirody, sa riadi dvojakym typom
zakonov: zakonmi prvej, zmyslovej prirody (ktorym podlieha jeho vola)
a zékonmi druhej, nadzmyslovej prirody (ktora podlieha jeho véli). Zakony
prvého typu st predmetom umu a teoretického rozumu, kym zakony druhého
typu s predmetom praktického rozumu. Obidva typy zdkonov maju podl'a
Kanta kauzélny charakter. Rozdiel je v tom, Ze zakony prvej, zmyslovej
prirody majii povahu javovej, empiricky podmienenej kauzality, v ktorej jav
zapric¢ifiuje nieCo iné, zatial o zdkony druhej, nadzmyslovej prirody maju
povahu noumenélnej, empiricky nepodmienenej kauzality, v ktorej sa vec
osebe stava pri¢inou seba samej. Clovek ako &len nadzmyslového, inteligibil-
ného sveta je slobodne (empiricky nepodmienene) konajicou pri¢inou, zatial
¢o CElovek ako €len zmyslového, telesného sveta je empiricky podmienenou,
podla prirodnej nevyhnutosti konajtcou pri¢inou ([3], 26, 64, 69-71, 72, 90).
Empiricky podmienena kauzalita ma &asovy charakter (pri¢ina predchadza
uginku); empiricky nepodmienena kauzalita (pri¢ina seba samej) nema ¢asovy
rozmer; stdva sa dovodom l'udského konania. Morélny zakon napriklad nie je
podla Kanta pri¢inou, ale dévodom slobodného konania, jeho formélnou
podmienkou ([3], 75, 76-77, 120-121, [4], 77). Konanie ma teda podl'a Kanta
nielen pri€iny, ale aj dovody ([9], 89).'

Kantovo poriatie ¢loveka je vyraznym pokrokom oproti jeho humov-
skému chapaniu. Zaklada sa sice tieZ ete na newtonovskej paradigme,” ale
anticipuje uZ aj darvinovsku (evoluény, organicki) paradigmu. Clovek podla
Kanta nie je len bytost’ prirodna, ale aj $pecificky spolo€enska, pri€om
spolo¢nost Kant za&ina chapat ako "systematické spojenie rdéznych
rozumnych bytosti prostrednictvom pospolnych zékonov" ([4], 95). V jeho
koncepcii &loveka sa uZ zretelne naznaluje, Zze €lovek vo svojom konani
vstupuje do dvojakého typu vztahov a podlieha dvojakej zakonitosti: prirod-
nej a socialnej. Clovek ako zmyslova bytost’ vstupuje do vztfahu k prirode a
podlieha prirodnym zadkonom; &lovek ako nadzmyslova bytost' vstupuje do
vztahu k inym rozumnym bytostiam a podlieha 3pecificky spolofenskym
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zakonom.

Kant v3ak e3te nepochopil skuto&ni povahu 3pecificky spolotenskych
vztahov Pudi. Za rozumom nepochopitelnd, ale prakticky redlnu podstatu
¢loveka ako veci osebe povazuje jeho "inteligenciu". Spolo¢nost’ stotoZiiuje
s inteligibilnym svetom, resp. s duchovnou sférou spolo¢nosti. Chape ju len
ako nemateridlnu riSu G&elov, ako subjekt vSetkych moznych ucelov, ako
akysi konsenzus voli rozumnych bytosti, ako najvyssie dobro, a teda len ako
predmet etiky ([4], 95, 100). Za zékladny znak, ktorym sa &lovek odliSuje od
zvierat, povazuje (podobne ako neskdr Darwin) moralny princip. Morélny
princip, normu, ktora plati pre vietky rozumné bytosti inteligibilného sveta,
chape ako zdkon seba sa uréujucej kauzality tohto sveta ([3], 670). Domnieva
sa, Ze ked’ pridad socidlnemu pravidlu, moralnej norme formu prirodného
zakona, zmeni sa na prakticky (spologensky) zakon regulujici vzajomné
vztahy rozumnych bytosti v inteligibilnom svete. MoZno povedat, Ze Kant
povysuje vieobecny moralny princip (normu) na vedecky zékon, lebo eSte
nepoznéa skuto&ni povahu spologenského zékona. V tom je zrejme pri¢ina
toho, Ze Kant nevedel vybrdnut’ z kontrapozicie normativneho a faktického.

Hoci Kant uz naznauje dvojaky (prirodno-spologensky) charakter
vztahov, do ktorych Pudia vstupuji vo svojom konani, neprekondva este
klasické chapanie &loveka ako akéjsi dichotémie tela a ducha. V jeho ponati
¢loveka ako zmyslovo-nadzmyslovej bytosti sa iba vyhraiiuje antinémia kla-
sického potiatia €loveka: alebo sa ¢lovek v dejindch chape ako prirodna
bytost’ a vtedy sa aspekt jeho vedomia a slobody eliminuje, alebo sa chape
ako nositel’ duchovného principu (inteligencie) a potom sa abstrahuje od tych
vztahov, v ktorych sa sprava podobne ako ostatné veci v prirode ([1], 348).
RieSenie tejto neprekonatelnej zdhady teoretického rozumu mozno podla
Kanta hl'adat’ len v praktickom rozsireni teoretického rozumu, v prechode od
teoretického rozumu ako zakonodarcu prirody k praktickému rozumu ako
zakonodarcovi inteligibilného sveta, resp. v prechode od zékonov prirody
k zékonom slobody ([2], 29).

Teoreticky a prakticky rozum su podla Kanta jednym a tym istym
rozumom, resp. dvoma odlidnymi strankami toho istého rozumu. Medzi
zakonodarstvom teoretického a zdkonodarstvom praktického rozumu je ista
vzajomné vézba. Medzi prirodnym a inteligibilnym svetom, medzi zakonmi
prirody a zékonmi slobody je teda podl'a Kanta mysliteI'na ist4 harmoénia ([3],
162). Tato harménia v3ak predpoklada ideu Boha ako bytosti, ktora jedina je
schopnd zjednotit’ v sebe absolitnu nevyhnutnost’ s absolutnou slobodou. Idea
Boha je pre teoreticky rozum sice nie¢im moZnym, ale tplne nepochopi-
telnym. Pojem Boha jednoducho nepatri do fyziky (vedy). "Vysvetlit
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prirodné poriadky alebo ich zmeny utiekanim sa k Bohu ako povodcovi veci
nie je fyzikalne vysvetlenie a je to vzdy priznanie, Ze sme so svojou filozofiou
na konci" ([3], 156). To, &o bolo pre teoreticky rozum iba mozné, stava sa
podl'a Kanta pre prakticky rozum imanentnym; hoci pojem Boha nepatri do
fyziky, patri do morélky ([3], 157). Teda aj u Kanta (podobne ako u Huma)
ma otézka vztahu tela a ducha, prirody a spolo&nosti, prirodnych a spolo&en-
skych zédkonov podobu akejsi Bohom preduréenej harmoénie. Rozdiel je iba
v tom, Ze u Kanta m4 tato preduréena harmonia iba "prakticky" (moralny)
charakter. LenZe ak by sme chceli parafrazovat’ Kantovu myslienku, mohli by
sme povedat, Ze utiekanie sa k Bohu ako p6évodcovi harmoénie medzi
prirodnym a moralnym svetom, medzi zdkonmi prirody a zdkonmi slobody
(spolo¢nosti) nie je vedeckym vysvetlenim (lebo Boh je etickym, a nie
fyzikdlnym pojmom). Nie je to nepriame priznanie, Ze pri vysvetlovani
vztahu ¢loveka a prirody, ako aj pri vysvetlovani povahy &loveka ako
zmyslovo-nadzmyslovej bytosti sme so svojou filozofiou na konci?

Ak by sme zotrvévali na pozicii Kantovho chéapania ¢loveka ako zmyslo-
vo-nadzmyslovej bytosti, dospeli by sme nevyhnutne k dichotémii natura-
lizmu a antinaturalizmu.

2. Zdakonodarstvo praktického rozumu

Kant (na rozdiel od Huma) uznava, ako sme uZz upozornili, nielen
fenomenalnu, ale aj noumenélnu rovinu &loveka. Clovek ako vec osebe viak
podPa Kanta nie je predmetom teoretického umu, ale iba praktického rozumu.

Rozumové poznanie sa podla Kanta ¢leni na materidlne (obsahové)
a formalne. Formalne sa tyka foriem uvaZovania (umu) a je predmetom
logiky; materialne sa zaobera zdkonmi prirody, podla ktorych sa vietko deje,
a zdkonmi slobody, podla ktorych sa vietko mé diat; prvé si predmetom
fyziky, druhé etiky ([4], 51-52). Naa obsahova poznavacia schopnost’ ma,
inak povedané, dve odlisné predmetné oblasti: oblast pojmov prirody
a oblast’ pojmov slobody. Prostrednictvom obidvoch tychto oblasti je podla
Kanta nada poznavacia schopnost’ "apriorne zdkonodarna". Nie priroda &i
spolognost’ diktuji rozumu svoje zakony, ale naopak, rozum diktuje svoje
zakony prirode a spolo¢nosti. Zakonodarstvo prostrednictvom pojmov
prirody sa uskutoctiuje umom (Verstand) a je teoretické, kym zékonodarstvo
prostrednictvom pojmu slobody sa uskuto&iiuje rozumom (Vernunft) a je iba
praktické ([2], 29). Um a rozum teda maji podla Kanta dve uplne odlisné
zakonodarstva, hoci sa rozvijaju na pdode tej istej skisenosti. Pojem prirody
predstavuje svoje predmety v ndzore; nemdze ich predstavit’ ako veci osebe,
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ale len ako &ire javy. Pojem slobody naopak predstavuje vo svojom objekte
vec samu osebe, ale nie v nazore. Medzi oblastou pojmu prirody ako niegoho
zmyslového a oblastou pojmu slobody ako nie¢oho nadzmyslového lezi
podla Kanta nepriehladna priepast. Prechod od spdsobu myslenia podl'a
principov prirody k spdsobu myslenia podla principov slobody sa neda
uskuto¢nit’ prostrednictvom teoretického pouzitia rozumu; da sa podl'a Kanta
uskutocnit’ iba prostrednictvom jeho praktického pouZitia. S teoretickym
umom a rozumom sa Spaja naSa poznéavacia schopnost; s praktickym
rozumom sa spaja nasa ziadacia schopnost’.

Zékony teoretického umu (uvaZovania) st podla Kanta synteticky
apriéme principy poznania; odpovedaju na otazku, pre¢o sa nieco deje; viazu
poznavajuci subjekt pri teoretickom uvaZovani; ich prijatie je predpokladom
pravdivého opisu, vysvetlenia a predvidania; su to zdkony o pravdivom &i
nepravdivom poznani. Zakony praktického rozumu su synteticky apridme
principy slobodného konania; odpovedaju na otazku, €0 mame robit’ a preco
to mame urobit’; viazu slobodného ¢initel'a pri praktickom uvaZovani; ich
prijatie je predpokladom slobodného konania; st to zékony o spravnom alebo
o nespravnom konani. Otdzka "Pre€o sa nie¢o deje?" sa pyta na pri€inu diania
a odpoved’ na fiu vyzaduje kauzdlne vysvetlenie. Otazka "Preo to méame
urobit'?" sa pyta na dévod konania; odpoved’ na fiu nema primarme vysvetlit’
ale ospravedlnit’ ([9], 76). AZ sekundarne, odvolanim sa na prijaté dévody
konania, mézeme vysvetlit a pochopit, pre€o agens konal tym ¢&i onym
sposobom.

Sprostredkujicim €lankom, umozitujticim len do istej miery preklenit
priepast medzi teoretickym umom a praktickym rozumom, je podla Kanta
na3a schopnost’ sudnosti, na ktort sa viaze pocit "ibosti a nel'ibosti (obrazo-
tvornosti, estetického citu) ([2], 29-32). Volné hra obrazotvornosti umoziiuje
opriet’ naSe pojmy o skusenost’, ktord je oslobodena od pojmov, a tak uvadzat
dovody estetickych sudov (hoci neexistuju pravidla vkusu); obrazotvornost
viak na druhej strane utvara skisenost’ nasytenii pojmami, o umoZiiuje
uvadzat’ dovody teoretickych a praktickych sudov, ktoré sa riadia pravidlami
([9], 103).

Teoreticky um a rozum dosahuji svoje naplnenie v poznani a vo vyme-
dzeni hranic jeho moznosti; prakticky rozum dosahuje svoju realitu ¢inom
([3], 23). Teoreticky rozum je zdkonodarcom prirody; uréuje (vedecké)
zékony, podl'a ktorych sa vietko deje v zmyslovom svete; prakticky rozum je
zdkonodarcom slobody, uréuje zdkony a zasady, podla ktorych sa vietko md
diat' v nadzmyslovom (inteligibilnom) svete. Pri vyklade teoretického pouzi-
vania rozumu Kant postupuje od zmyslov k zasadam; pri vyklade praktického
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pouZivania rozumu postupuje od zasad k zmyslom ([3], 35). Teoretické
zasady aj praktické zdkony su podl'a Kanta (a na rozdiel od Huma) celkom
objektivne, objektivne nevyhnutné. NemoZno ich ziskat zovieobecnenim
skusenosti (na podklade humovského zvyku & navyku). Mozno ich tdajne
ziskat' len apriérnym poznanim rozumu; obidva druhy zasad ¢&i zakonov
(zédkony prirody aj zékony slobody) maju podla Kanta predskisenostny
charakter syntetického a priori ([3], 47, 53).

Zékladnym z&konom <&istého praktického rozumu je podla Kanta
moralny zdkon; moralny zékon je socialne pravidlo, ktoré ma formu prirod-
ného zékona. A formu prirodného zékona ma v tom zmysle, Ze plati pre kazdu
rozumnu bytost, ktord ma volu a je ¢lenom inteligibilného sveta, bez ohladu
na materidlne (empirické) podmienky a bez ohladu na vsetky subjektivne
diferencie rozumnych bytosti ([3], 53, 63). Jedinym praktickym pravidlom,
ktoré ma formu takto pochopeného "v3eobecného zikona" (platného pre
vietky rozumné bytosti vobec), je podla Kanta moralny zakon, ktory ma
povahu kategorického imperativu: "Konaj tak, akoby sa maxima tvojho
konania mala na zéklade tvojej vole stat’ vieobecnym prirodnym zakonom"
([4], 84). Takyto moralny zadkon ma podl'a Kanta formu praktického imperati-
vu, lebo je prikazom, objektivnym principom, ktory donucuje vol'u rozumne;j
bytosti konat' alebo nekonat uréitym spdésobom. Ma viak zaroveri formu
kategorického (a nielen hypotetického) imperativu, lebo vyjadruje praktickd
nevyhnutnost mozného konania ako samoiicelu, ako konania suceho samo
pre seba, a nie ako prostriedku pre nie¢o iné. Moralny zékon ako vieobecny
princip inteligibilného sveta pritom nema podl'a Kanta povahu akejsi subjek-
tivnej humovskej nevyhnutnosti (zvyku), ale formu objektivnej nevyhnutnos-
ti, ktord sa presadzuje nezavisle od empirickych podmienok a plati "bez
vztahu k inému aéelu" ([4], 77), resp. nezavisle od subjektivnych ucelov
jednotlivych rozumnych bytosti.

Moralny zakon je podl'a Kanta "najvy$§im formalnym urovatelom vole
bez ohladu na v3etky jej subjektivne roznosti" [3], 53). Lenze tieto rdoznosti
existuju, pretoZe ¢lovek nie je len obyvatel'om nadzmyslového, ale aj zmyslo-
vého sveta. Preto ich treba zohladnit. Clovek ako zmyslové bytost ma urgité
naklonnosti a na nich sa zakladajice potreby; vykazuje schopnost’ Ziadosti-
vosti ([4], 69, 90). Morélny zdkon ma povahu formdlneho praktického princi-
pu, lebo sa v fiom abstrahuje od vSetkych subjektivnych u¢elov. Ak chceme
zohPadnit mnohotvarnost’ subjektivnych ucelov, musime prejst od formél-
neho praktického principu k materidlnym (obsahovym) praktickym principom
([4], 90). V3etky materialne praktické zasady su podla Kanta "rovnakého
druhu a patria pod vieobecny princip sebalasky ¢ize vlastnej blazenosti" ([3],
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42). Materialne praktické pravidla sa viazu na "niz§iu" schopnost’ Ziadosti-
vosti (ktord mame spoloénu so zvieratmi), kym formalne praktické pravidlo
(moralny zakon) sa spaja s "vy$Sou" schopnostou Ziadostivosti, ¢istou vol'ou,
ktora je vlastna iba ¢loveku ([3], 43).

Prakticky rozum teda odvodzuje z dvojakej, zmyslovo-nadzmyslovej
povahy €Eloveka dva odlisné typy praktickych zasad: formalne a materidlne.
Prvé Kant nazyva "zdkonmi" a druhé "maximami". Mordlny zdkon je
formalne praktickym principom a ma charakter kategorického imperativu;
maximy su materialno-praktickymi zdsadami a maju charakter hypotetickych
imperativov ([4], 102-103). Moralny zakon charakterizuje konanie "ako suce
samo pre seba, ako objektivne nevyhnutné bez vztahu k inému ucelu";
v maximach je vyjadrena praktickd nevyhnutnost moZzZného konania ako
prostriedku na nie¢o iné, ¢o chceme (alebo &o by sme chceli) dosiahnut’ ([4],
77). Maxima je podla Kanta "subjektivnym principom chcenia", zatial' o
prakticky zadkon je jeho "objektivnym principom". Prakticky zdkon moéze
slizit rozumnym bytostiam aj subjektivne, ak budi konat podla rozumu,
ktory ma "uplnii moc nad Ziadostivostou" ([4], 64 pozn.). Z moralneho
zakona Kant odvodzuje pojem (najvyssieho) dobra, zatial' ¢o z heterogén-
nych maxim odvodzuje pojem viastnej blaZenosti (sebalasky).

Hypoteticky imperativ sa spravidla za¢ina slovom "Ak..."; jeho ciel ¢i
ucel je hypoteticky a jeho imperativ urCuje prostriedky na jeho dosiahnutie:
Ak chce$ dosiahnut’ (mozny) t¢el (a rozum ma rozhodujuci vplyv na tvoje
konanie), tak musi$ chciet na to nevyhnutné prostriedky, ktoré si v dosahu
([4], 80). Platnost’ hypotetickych imperativov sa podla Kanta zaklada na
vieobecnom principe: Kto chce ciel, chce prostriedky, ktory ma analyticky
charakter. Hypotetické imerativy s empiricky podmienené; mézu byt platné,
ale nem6zu byt "objektivne" v zmysle nezavislosti od subjektivnych ugelov
a zelani. To, &o plati pre niektoré subjekty za danych empirickych podmie-
nok, nemusi platit’ pre iné subjekty za inych podmienok. Ciel’, ktory sleduje
jeden ¢&initel’, mdze byt v rozpore s cielom, ktory sleduje druhy &initel’.

Kategoricky imperativ spravidla neobsahuje spojku "Ak..."; jeho ciel je
bezpodmienkovy (nezévisi od subjektivnych uéelov jednotlivych rozumnych
bytosti) a imperativ uréuje bezpodmieneéne, o mame robit’; konanie sa tu
predstavuje ako ciel’; jeho charakteristickym znakom je pritomnost’ povinnos-
ti. Najvy38im principom kategorickych imperativov je moralny zakon, ktory
je podl'a Kanta synteticky apriérny. Hypoteticky imperativ podl'a neho pouzi-
vame tam, kde uvaZujeme o prostriedkoch na dosiahnutie zadaného ciel’a,
zatial' ¢o kategoricky imperativ pouzivame tam, kde uvazujeme o cieloch
samych ([9], 82).
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Moralny zakon sa u Kanta viaZe na pojem v3eobecnej, ludskej, Cistej,
autonomnej vole, ktord je akymsi konsenzom individualnych véli; chape sa
ako vyjadrenie objektivneho ugelu, spolo¢ného vietkym volam rozumnych
bytosti. Maximy sa uitho naopak viaZu na pojem heterogénnych individual-
nych véli; chépu sa ako vyjadrenie rozli¢nych, empiricky podmienenych
subjektivnych ugelov ([4], 102-103). Vzh'adom na mnohotvarnost’ subjektiv-
nych G&elov sa maximy mdZu, a nemusia zhodovat’ s moralnym principom;
méZzu mu dokonca priamo odporovat. Napriklad maxima: Miluj svojho
blizneho ako seba samého sa zhoduje s kategorickym imperativom, ale
maxima: Miluj svojho bliZzneho len pre seba samého mu odporuje. Princip
sebalésky, vlastnej blazenosti, je podl'a Kanta najzavrhnutelnej$im z empiric-
kych principov vébec; najviac odporuje principu &lovedenstva, lebo stiera
pecificky rozdiel medzi pohnitkami k cnosti a pohnutkami k neresti ([4],
104).

Kantov prakticky rozum je teda, ako vidno, nielen zakonodarcom slobo-
dy, kategorického imperativu, ale aj uréovatel'om zloZzitej stistavy praktickych
empirickych pravidiel, hypotetickych imperativov. ZaleZi na tom, ktori
z praktickych zéasad si ¢lovek vyberie za zaklad svojho konania ¢i spravania.
To uz je bezprostrednou otazkou l'udskej véle.

3. Prakticky rozum ako urcovatel véle

Aristoteles chapal vol'bu ako vec rozumovej tivahy a vedomého rozhod-
nutia; samo vedomé rozhodnutie malo kognitivny a konativny aspekt;
dominantnii dlohu v ludskej volbe Aristoteles prisudzuje rozumu; vélu
chapal predovietkym ako to, ¢o je nevyhnutné na realizaciu vedomého
rozhodnutia. Hume zniZzuje Ulohu rozumovej tivahy, aby zvyraznil skuse-
nostnii Uvahu, zaloZeni na zvyku a prirodzenom pude; to, o je schopné sa
v nés rozhodovat’ nie je podl'a Huma ani tak rozum, ako vol'a. Kant kritizuje
humovské stanovisko. Vél'u chape ako schopnost’ dosahovat’ objektivne alebo
subjektivne ucely, pri¢om uréovatel'om vole je podla neho prakticky rozum
([3], 34, 79). Kant (na rozdiel od Huma) nespochybriuje prioritu rozumu pred
v6l'ou; problémom je preitho skor otdzka, ¢i rozum stali na uréovatel'a vole
sam, alebo ¢i na to potrebuje aj empirické podmienky. Usiluje sa dokazat,, ze
uréovatelom véle nie je len empiricky podmieneny, ale aj Cisty, od empiric-
kych podmienok nezavisly rozum ([3], 34-35).

Cisty, empiricky nepodmieneny prakticky rozum je podl'a Kanta pre seba
prakticky; dava &loveku ako inteligibilnej, nadzmyslovej bytosti vieobecny
zédkon, ktory nazyvame moralnym principom a ktory je formalnym
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uréovatelom vdle kaZzdej rozumnej bytosti bez ohladu na jej subjektivne
ucely ([3], 53). Obycajny, empiricky podmieneny prakticky rozum déava
&loveku ako zmyslovej bytosti empirické praktické pravidla, maximy, ktoré
st materidlnymi uréovate'mi oby&ajnej vole rozumnej bytosti vzhl'adom na
jej subjektivne G&ely. V prvom pripade je uréovatelom vole princip mravnosti
(najvyssieho dobra) a v druhom pripade princip vlastnej blazenosti ([3], 57).
Cisty prakticky rozum je urfovatelom &istej vole; uréuje volu k &inu pro-
strednictvom formalneho principu, morélneho zékona. Empiricky prakticky
rozum je urtovatelom oby&ajnej vole konednych rozumnych bytosti; urcuje
vol'u k &inu prostrednictvom materialnych, empirickych pravidiel ([3], 54, 61,
63).

Cisty prakticky rozum uréuje volu bezprostredne, "bez ohladu na mozné
objekty schopnosti Ziadostivosti"; empiricky prakticky rozum uréuje vél'u
sprostredkovane, prostrednictvom moznych objektov Ziadostivosti. Uelom,
na ktory sa zameriava Cistd vol'a ¢loveka ako ¢lena inteligibilného sveta, je
dobro; utelom, na ktory sa orientuje oby¢ajna vol'a ako ¢loveka zmyslového
sveta, je vlastné blaho. Konanie primerané moralnemu zékonu je podl'a Kanta
"samo osebe dobré" a vora, ktorej maxima je vZdy primerana tomuto zékonu,
je podl'a neho "absolitne, v kazdom ohl'ade dobra"; je dokonca "najvysSou
podmienkou v3etkého dobra" ([3], 82). Naopak, konanie, ktoré nie je prime-
rané mordlnemu zdkonu, nie je samo osebe dobré a vola, ktorej maxima
nezodpoveda tomuto zékonu nemdze byt absolitne, v kazdom ohl'ade dobra;
uéelom fiou regulovaného konania nie je (najvysSie) dobro, ale (vlastné)
blaho ([3], 82-83). Moralny zakon "urduje na$u vol'u, aby dala zmyslovému
svetu ako celku roznych bytosti formu" ([3], 65). Maximy uréuji nasu vélu,
aby dala zmyslovému svetu rozumnych bytosti diferencovany obsah (latku).

Ak by ¢lovek bol iba €lenom inteligibilného, nadzmyslového sveta, jeho
konanie by sa zakladalo vyhradne na najvy$§om principe mravnosti; &isty
prakticky rozum by bol bezprostrednym uréovatel'om jeho &istej vole. Ak by
bol naopak iba ¢lenom zmyslového sveta, jeho konanie by sa zakladalo iba na
principe vlastného blaha (sebalésky). Skutoény ¢€lovek je viak zmyslovo-nad-
zmyslova bytost’; je obyvatel'om obidvoch svetov: inteligibilného.i zmyslové-
ho. Preto jeho konanie budi uréovat’ obidva druhy praktickych zasad: tak
moralne zékony, ako aj empirické maximy. Clovek ako prisluinik zmyslo-
vého sveta je podriadeny aj zadkonom nadzmyslového sveta; musi teda
povaZovat aj zékony inteligibilného sveta za svoje imperativy; musi povazo-
vat’ konanie primerané moralnemu zakonu za svoju povinnost ([4], 115-116).

V tejto suvislosti vystupuje do popredia Kantovo rozliZenie "&istej"
a "oby&ajnej" vdle, medzi ktorymi &asto byvaju diferencie a rozpory. Cistd
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véla je uréovand &istym praktickym rozumom a riadi sa vzdy len moralnym
zakonom; obyéajnd véla je uréovand empiricky podmienenym praktickym
rozumom a riadi sa bezprostredne maximami (ktoré sa nemusia zhodovat
s moralnym zdkonom). Kantova ¢istd vol'a je vdla idedineho cloveka ako
personifikovaného clovecenstva (Menschheit); je to vola ¢Eloveka ako
typického predstavitel'a inteligibilného (bozského) sveta, ktory je spoloénym
dielom v3etkych rozumnych bytosti. Objektivny ucel, na ktory sa zameriava
istd vola, je personifikaciou ludského, Elovedenského uéelu, na ktorého
utvarani sa podielajii vietky rozumné bytosti.* Nie je preto ndhodné, ze Kant
formuluje jednu zo svojich definicii moralneho zakona takto: "Konaj tak, aby
si pouzival ludstvo ako vo svojej osobe, tak aj v osobe kaidého druhého vidy
zdroven ako ucel a nikdy len ako prostriedok” ([4], 92). Konat' na zéaklade
moralneho principu znamena teda podl'a Kanta konat' v sulade s principom
¢lovegenstva ako naim inherentnym zdkonom, resp. konat tak, aby nase
konanie nebolo "v rozpore s principom druhych Pudi" ([4], 91). Sam princip
Elovedenstva je podla neho najvy$%ou obmedzujicou podmienkou slobody
konania kazdého Eloveka, obmedzujicou podmienkou vSetkych subjektiv-
nych Gelov kone&nych rozumnych bytosti ([4], 93). LenZe obyc€ajna vola,
vora kone&nej rozumnej bytosti, sa zameriava (aj) na subjektivne ucely, ktoré
sa odchyl'uju od objektivneho ucelu (sebailelu &loveka ako zosobneného
'udstva) a €asto mu aj odporujt.

Kant pritom zdoraziluje, Ze ani Cista vola nie je svita ([3], 52). Svétou
by bola len vtedy, keby sa rada podriad’ovala moralnemu zakonu, keby sledo-
vala len objektivny ucel l'udstva, a nebola vébec schopnd tvorit maximy
odporujuce moralnemu zakonu. LenZe aj ¢istd vOla, aj ked’ je volou personi-
fikovaného Elovedenstva, je predsa len v6lou bytosti, ovplyviiovanej potre-
bami a zmyslovymi pohniitkami. Ani &ist4 vola sa teda nie vzdy a za kazdych
okolnosti rada podriad'uje moralnemu zakonu; tento zdkon ju musi nutit
konat’ patriénym spdsobom; nepodriad’'uje sa moralnemu zékonu bez reptania,
ale z povinnosti.* Moralny princip vystupuje vo vztfahu k &istej voli ako
nariadujici imperativ a &lovek (aj ako personifikované l'udstvo) povazuje za
svoju povinnost’ konat' v stilade s moralnym zakonom. Svitost’ vdle je preto
podla Kanta len akymsi idedlnym "pravzorom", ku ktorému sa moéze vola
kone&nych rozumnych bytosti iba donekone&na priblizovat ([3], 54).

Cista vora viak nie je moralnemu zékonu iba podriadend; je to spolo&na
vola vEetkych rozumnych bytosti vobec, vieobecna vola l'udstva; podiela sa
na nej vola kazdej rozumnej bytosti. Kazda rozumné bytost’ je uelom osebe
a podiel'a sa na formovani vieobecnej I'udskej vole; idea vole kazdej rozum-
nej bytosti je teda aj "vSeobecne zdkonodarnou vélou". No ak je to tak,
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potom Ziadna vOla nie je mordlnemu zakonu iba podriadend; pretoZe sa
spolupodiela na jeho tvorbe, musi sa povaZovat aj za "svojzdkonodarni"
(selbstgesetzgebend). Podla Kanta sa teda podriadujeme vieobecnému
moréalnemu zékonu, ktorého sme sami spolutvorcami: Vo6la kazdej rozumne;j
bytosti je zdroveil aj "vSeobecnou zdkonodarnou vélou". Kazdy ¢lovek je
podl'a neho povinny podriadovat' sa moralnym zékonom, na ktorych tvorbe
sa podiela ako sugast vieobecnej, vieludskej zdkonodarnej vdle. Kazda
rozumna bytost’ musi konat tak, aby svojimi maximami "bola zakonodarnym
¢lenom v risi ucelov" ([4], 93-95, 97).

Cista vola ma povahu autondmnej véle, &ize vole, ktora je "sama sebe
zakonom", a to "nezavisle od 'ubovolnej povahy predmetov chcenia". Princi-
pom autonémnej vdle je "nerobit’ inak ako tak, aby maximy jej volby boli
zahrnuté zaroveti v tom istom chceni ako vieobecny zdkon". Obyg&ajna vola si
spravidla neuvedomuje, Ze je autonémna; zdkon, ktory ju ma uréovat, hl'ada
v povahe niektorého zo svojich empirickych objektov. Z toho vznika
heteronomia voli, ktoré sa riadia iba hypotetickymi imperativami: "Mam
vykonat’ nieco preto, lebo chcem nieco iné". Oby¢ajna vola sa napriklad riadi
imperativom: "Nemam luhat, ak si chcem zachovat gest™", zatial’ ¢o &ista vola
by sa mala riadit’ imperativom: "Nemam luhat’, aj keby mi to neprinieslo ani
tiefi hanby" ([4], 102-104).

Pri vysvetlovani l'udského konania podl'a Kanta treba postupovat od
analyzy "Cistého" konania, ktoré je primerané moralnemu zdkonu, k analyze
oby¢ajného konania kone&nych rozumnych bytosti, ktoré sa riadi maximami.
Vychodiskovit analyzu &istého alebo dokonca "svitého" konania Kant chape
ako "pravzor", ku ktorému sa oby&ajné Pudské konanie ma (asymptoticky)
prirovnavat’. Problém je v8ak v tom, Ze samo vysvetlenie "&istého" a tobdz
"svdtého" konania naraza (a to aj podl'a Kanta) na prekazky neprekonatelné
teoretickym rozumom.

Kra¢om k explikacii autondmnej véle je totiz pojem slobody.
Autonémnou vélou, t.j. volou, ktord je sama osebe zdkonodarnad méze byt
iba slobodna vola. Slobodna véla a vola podriadend mravnym zakonom su
podla Kanta jedno a to isté. Problém spociva v tom, Ze sloboda, ktort prisu-
dzujeme véli, sa zd4 byt v rozpore s prirodnou nevyhnutnostou. Teoreticky
rozum upada pri riefeni tohto problému do antindmii. Prakticky rozum rie$i
problém tym, Ze rozlii ¢loveka ako zmyslovi a nadzmyslovii bytost”: &lovek
v prvom vyzname podlieha prirodnej nevyhnutnosti a &lovek v druhom
vyzname zékonom slobody. Zdanlivo je teda v3etko v poriadku. Lenze
v ¢loveku ako zmyslovo-nadzmyslovej bytosti musia byt obidva vyznamy
nevyhnutne zjednotené (a to nielen v predmete, ale aj v mysleni) ([4],
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117-118). Ako viak zjednotit' v jednej bytosti prirodné a moralne zékony,
(absolutnu) nevyhnutnost’ a slobodu? Odpoved’ na tito otazku (ako sme uz
ukézali) potrebuje podla Kanta ideu Boha. Lenze Boh nie je predmetom
fyziky (vedeckého vysvetlenia), ale iba predmetom etiky. To vSak znamena,
Ze sama otéazka, ako sa v ¢loveku zjednocuje prirodnd nevyhnutnost’ s moral-
nou slobodou, nemoze byt podla Kanta vecou vedeckého vysvetlenia. Vysve-
tlit, ako je mozné "€isté" konanie (ako mozZe byt €isty rozum praktickym), je
teda niefo, €o presahuje mozZnosti rozumu; "na to nesta¢i Ziadny ludsky
rozum, a keby sme sa pokusili najst vysvetlenie, bola by vietka nadmaha
a praca marna" ([4], 123). Ako v3ak mame pri vysvetlovani l'udského
konania vychadzat' z pravzoru Eistého (svédtého) konania, ked’ toto konanie
nie je a ani nemodze byt predmetom vedeckého vysvetlenia?

Kantov prakticky rozum je motivacne prakticky. Rozum podla neho
uréuje vol'u; konanie, ktoré rozumna bytost uzna za objektivne nevyhnutné,
stiva sa pre fiu aj subjektivne nevyhnutnym. Ak koname podla objektivnej
a subjektivnej nevyhnutnosti, naSe konanie je dobre motivované. Kantov
prakticky rozum je navy3e aj normativne prakticky. Praktickym rozumom
uréend vola je povodcom kategorického imperativu a jemu podriadenym
principom povinnosti; ako takd je svojzdkonodarmou a v tomto zmysle aj
autonémnou volou. Kantov prakticky rozum je teda motiva¢ne a normativne
praktickym (a v tomto zmysle aj autonémnym) rozumom ([7], 69-70).

Kantovo chépanie praktického rozumu sa odliSuje od humovského a
aristotelovského. Podl'a Aristotela moze prakticky rozum implikovat’ len
urdity stupeil motivacie nasho konania. Hume explicitne odmieta uznat' taki
motivaciu, ktord ma povod v &istom rozume, a implicitne odmieta uznat’ také
principy, ktoré su nezavislé od empirickej skiusenosti. Kant, podobne ako
Aristoteles, chape rozum ako epistemicky prakticky (prakticky rozum produ-
kuje overené domnienky alebo poznatky o normativnych pravdach). Na
rozdiel od neho v3ak chape rozum aj ako legislativne prakticky (prakticky
rozum utviara normativne pravdy ako Standardy sprévania). A niekedy
(v tretej &asti Zdkladov) ho chape dokonca aj ako konstitutivne prakticky
(jeho odporucania kreuju normativne §tandardy) ([7], 71-72).

R. Audi charakterizuje Kanta ako umierneného deontického internalistu.
Kant je deontickym internalistom, pretoze povinnost mé podla neho
motivadnu silu; je internalistom, pretoze ¢istii motivaciu slobodného konania
chape ako niefo, &o sa zaklad4 na sudoch povinnosti nezavisle od toho, ¢i
agens ma alebo nemé tiZbu konat' povinnostne. Jeho stanovisko sa odliSuje
od externalizmu, podla ktorého praktické sidy motivuju niekoho konat’ iba
vtedy, ked sa spajaju s jeho Ziadostami a tuzbami. Je wumiernenym
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internalistom, pretoZe jeho stanovisko je viac ako minimalny internalizmus
(podra ktorého sudy povinnosti maju istii motiva¢nu silu, pobadajiicu agensa
konat’) a menej ako silny internalizmus (podl'a ktorého sidy povinnosti si
prevaZujiicou motivacou konania); sid povinnosti je podl'a neho dostatoény
na vykonanie a vysvetlenie uréitého konania. Kant je silnej§im internalistom
neZ Aristoteles, lebo Aristoteles v niektorych &astiach svojho diela zastaval
externalistické stanovisko ([7], 70-71).

4. Praktické usudzovanie a vysvetlenie konania

Kant sice nikde nepodava systematicky vyklad svojho chapania praktic-
kého usudzovania, no z jeho kritiky praktického rozumu a z jeho vykladu
metafyziky mravov mozno jeho koncepciu dne$nymi prostriedkami
zrekonstruovat.

Predovietkym mozno konstatovat, Zze Kant chape praktické usudzovanie
ako rozsirenie teoretického usudzovania do oblasti nadzmyslového (ktora je
pre teoreticky rozum nepoznatelnd). "Ak sa ma Cisty poznatok roz§irit’ prak-
ticky, " pi%e Kant, "mus{ byt dany apriérny zdmer, t.j. igel ako objekt (véle),
ktory si nezavisle od vSetkych teoretickych zasad predstavujeme ako praktic-
ky nevyhnutny, a to na zéklade (kategorického) imperativu, bezprostredne
uréujuceho volu; ..." ([3], 152). To, ¢o bolo pre teoretické usudzovanie trans-
cendentné (veci osebe, nadzmyslové, noumenalne, inteligibilné), stiva sa pre
praktické usudzovanie imanentnym. Imanentnym a konstitutivnym sa pre
praktické myslenie stavaji dokonca aj také transcendentné idey 3pekulativ-
neho rozumu, ako je idea slobody, nesmrtelnosti dufe a Boha. Prakticky
rozum podla Kanta nevyhnutne potrebuje ich existenciu na zddvodnenie
moznosti prakticky celkom nevyhnutného objektu mravného konania,
najvyssieho dobra ([3], 152-153). Samo praktické roz§irenie teoretického
rozumu v3ak nie je roz8irenim Spekuldcie; pre teoreticky rozum boli a zosta-
vaju vietky nadzmyslové "veci osebe" nepoznatenymi, transcendentnymi a
iba mozZnymi (ako regulativne idey); "nikdy sa nedaji pouZit na vytvorenie
tedrie o nadzmyslovych bytostiach" a ich pouZivanie sa "obmedzuje len na
realizaciu moréalneho zakona" ([3], 155).

Kantovo praktické usudzovanie mé, podobne ako teoretické usudzova-
nie, inferenény (odvodzovaci) charakter; li§i sa vSak od neho svojim
u¢elovym a genetickym charakterom ([7], 77-78). Vys§imi premisami
Kantovho praktického tsudku nie st vieobecné stidy, ale vieobecné predpisy,
ktoré prikazuju alebo radia, o mame robit. NiZ§imi premisami sa moZné
konanie subsumuje pod vy3Sie premisy; ohodnocuje sa ako u¢inné alebo
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netcinné, dobré alebo zlé. Praktické usudzovanie nevedie k zédverom, ktoré
maji povahu pravdivych ¢&i nepravdivych sudov, ale k zaverom, ktoré st
motivujicim, subjektivnym uréenim vodle konajicej osoby. Nie je aktom
umového teoretického usudzovania (ktoré vyustuje do pravdivych ¢&i neprav-
divych stdov), ale aktom praktického rozumového usudzovania (ktoré
vyustuje do navodov na dobré ¢&i uginné konanie). Jeho zavery st motivujuce
a tenduju k utvaraniu vzorov konania ¢&i spravania. Zaver praktického usudku
pritom moZe byt (podobne ako zaver teoretického usudku) legitimnym
désledkom odvodzovacieho procesu ([10], 59).

Dalej treba zohladnit’ to, ze Kant rozliduje &isty a empiricky prakticky
rozum, resp. praktické pouZzivanie cistého a praktické pouzivanie obycajného
rozumu. V prvom pripade vychadzame z apriéornych zasad, napriklad zo
zasady: Miluyj Boha nado vSetko a svojho blizneho ako seba samého.
V druhom pripade vychddzame len z empiricky podmienenych maxim, napri-
klad: Miluj nado vietko seba samého a svojho blizneho kvéli sebe samému.
V pripade ¢istého praktického usudzovania postupujeme (podobne ako pri
teoretickom usudzovani) "od vieobecného vo vyssej premise (od moralneho
principu) cez subsumpciu moZného konania (ako dobrého alebo zlého)
uskuto&nentl v niZsej premise a podradenu vy33ej k zdveru, totiz k subjektiv-
nemu uréeniu véle (k zaujmu o prakticky mozné dobro a na fiom zalozenu
maximu)" ([3], 109-110). Tato analyticka Struktira &istého praktického
usudku je podla Kanta "pravzorom", "meradlom" a "kompasom" ([3], 103,
148; [4], 67), ktory nam umoZiiuje orientovat’ sa v zloZitej Strukture praktic-
kého usudzovania kone¢nych rozumnych bytosti. Oby¢ajné praktické usudzo-
vanie sa podl'a neho odlifuje od ¢istého praktického usudzovania tym, Ze sa
doit v&letiuju empiricky podmienené maximy; "prezrddza sa ihned citom
pozitku alebo bolesti, ktory sa nevyhnutne upiera na empirické, pokial’ vzbud-
zuje ziadostivost™ ([3], 111).

Pri vysvetlovani I'udského konania alebo nekonania (Tun und Lassen)
treba teda podl'a Kanta postupovat’ od analyzy &istého praktického usudzova-
nia k analyze oby¢ajného praktického usudzovania, ktoré sa méZe od neho
nekone¢ne odchyl'ovat. Kant tu, inak povedané, naznacuje, Ze pri vysvetlo-
vani I'udského konania treba postupovat’ od abstraktného ku konkrétnemu.
Této myslienka sa v¥ak uitho zastiera uZ spominanym rozporom medzi
normativnym a faktickym. U Kanta sa normativne eticky i kognitivne nadra-
d'uje faktickému.

Kant na rozdiel od Aristotela striktne rozliSoval najvy3Sie dobro od
blaZenosti. Podl'a Aristotela je najvy3%ie dobro zéroveii aj najvy$sim blahom.
Kant naopak stavia jedno proti druhému (jedno je urCené kategorickym
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a druhé hypotetickym imperativom). To v3ak neznamena, Ze blaZenost’ nema
podl'a Kanta nijakit moralnu hodnotu. Kant totiZ, podobne ako Aristoteles,
rozliSuje najvyssie dobro (ktoré sa uitho li§i od blazenosti) od celej 3kaly
niZSich podéb dobra. Najvys3ie dobro ma podl'a neho empiricky nepodmie-
neny charakter a pripisuje sa mu najvy$$ia moralna hodnota. Nizsie podoby
dobra maji podmieneny charakter a pripisuje sa im niz$ia moralna hodnota.
Konanie z lasky, lojality, priatel'stva, ucty a zo §lachetnosti bude mat podl'a
Kanta niz%iu moralnu hodnotu ako konanie z povinnosti. Perfektné dobro
podla neho poZaduje, aby sa blaho distribuovalo podl'a cnosti (a najvy$Sou
cnostou je konat' na zdklade morélneho zakona) ([10], 327, 333).

Treba si napokon uvedomit aj to, Ze Kant rozliSuje viaceré druhy
konania, z ktorych kazdy vyzaduje odli§né spdsoby praktického usudzovania.
V zasade je podla neho mozné rozlisit' tri zdkladné druhy imperativov, na
ktorych zaklade sa uskuto¢iiuje mnohotvarne l'udské konanie: Prvym st
technické imperativy, ktoré vyzaduju zru€nost, umenie a su charakteristické
pre technické (zruén€) konanie. Technické imperativy prikazuju: Ak chce§
dosiahnut’ (mozny) ucel (a rozum ma rozhodujici vplyv na tvoje konanie),
musi¥ chciet’ uplatnit’ na to nevyhnutné prostriedky, ktoré si v dosahu ([4],
80). Druhym typom su pragmatické rady, ktoré vyzaduju chytrost’ (lest’) a su
charakteristické pre pragmatické (chytré) konanie. Pragmatické rady neprika-
zuju, ale iba radia (odpori¢aju): Ak chce§ byt §tastny, pridrZiavaj sa diéty,
zdvorilosti, zdrzanlivosti atd., o ktorych pouduje skusenost, Ze v priemere
najviac napomahajii blahobyt ([4], 81). Napokon tretim typom si mordine
imperativy, ktoré patria k slobodnému konaniu ako takému, &iZe k mravnosti.
Morélne imperativy méZu mat’, ako sme uz spomenuli, charakter kategoric-
kého alebo hypotetického imperativu; v prvom pripade ide o vieobecny
moralny zakon, v druhom o empiricky podmienené maximy ([4], 84-85).

Na zéklade tychto predbeZnych charakteristk mozZno rozliit' tieto
zékladné "modely" Kantovej koncepcie praktického usudzovania:

Prakticko-technické usudzovanie

1. Chcem dosiahnut’ mozny téel Y.

2. Rozum ma rozhodujuci vplyv na moje konanie.

3. Viem, Ze na dosiahnutie ¥ musim uplatnit' nevyhnutné a dostupné
prostriedky X.

4. Mal by som uplatnit/uplatnim prostriedky X.
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Charakteristickym znakom prakticko-technického usudzovania je, Ze
jeho "vy3%ou" premisou je technicky imperativ (3). Je tiezZ zaujimavé, Ze uz
v analytickej §trukture prakticko-technického usudzovania je (aj podl'a Kanta)
predpoklad rozumnosti konajucej osoby (2).

Prakticko-pragmatické usudzovanie

1. Chcem byt §tastny.

2. Som rozumna bytost.

3. Viem zo skusenosti (svojej a inych), Ze dodrZiavanie diéty, sporivost,
zdvorilost, zdrzanlivost ... v priemere najviac napomahajui blahobyt.

4. Mal by som/budem sa pridrziavat’ tejto pragmatickej rady.

Charakteristickym znakom prakticko-pragmatického (chytrého) usudzo-
vania je, Ze jeho hlavnou premisou je predpis, ktory nemdze prikazovat, ale
iba radit, a to eSte so zna¢nou dévkou pravdepodobnosti. Nie je totizZ mozZny
nijaky imperativ blaZenosti. Napokon ani sama blaZenost’ nie je podl'a Kanta
nejakym idealom rozumu, ale iba obrazotvornosti ([4], 81-82).

Cisté prakticko-mordlne usudzovanie

1. Moralny zékon ako najvy3$i princip inteligibilného sveta prikazuje:
Miluj blizneho ako seba samého.

2. Ako ¢&len inteligibilného sveta rdd plnim/som povinny plnit moralny
zakon ako jeho najvy33i princip.

3. Mal by som/budem sa usilovat’ milovat’ blizneho ako seba samého.

Charakteristickym znakom ¢&istého prakticko-moralneho usudzovania je,
Ze sa v iom ¢&lovek chéape abstraktne, len ako €len nadzmyslového, inteligibil-
ného sveta. Hlavnou premisou v usudku tohto druhu je moralny zékon, resp.
maxima, ktord je primerana kategorickému imperativu. Usudzovanie tohto
druhu sa chape ako "pravzor" prakticko-moralneho usudzovania. V ¢istej
forme sa uskutoé&iiuje len v mysleni idedlnej rozumnej bytosti, ktora je perso-
nifikaciou I'udstva. Dobry agens sa tu chape ako ideélny ¢lovek, ktorého vola
je plne a priori determinovand moralnym zakonom ([10], 316). Oby¢ajné
prakticko-morélne usudzovanie sa méze tomuto idedlnemu pravzoru len viac
alebo menej (donekone&na) pribliZovat'.
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Obycajné prakticko-mordine usudzovanie I

1. Ako &len zmyslového sveta by som mal dbat’ o svoje blaho.

2. Z principu vlastnej blaZenosti moZno odvodit maximu: Miluj nado
vietko seba samého a svojho blizneho kvoli sebe samému.

3. Mal by som/budem sa usilovat milovat' nado v3etko seba samého
a svojho bliZzneho kvoli sebe samému.

Charakteristickym znakom tohto druhu prakticko-moralneho usudzova-
nia je, Ze sa v iiom ¢&lovek chépe takisto jednostranne: len ako €len zmyslo-
vého sveta. Jeho hlavnou premisou je empiricky podmieneny hypoteticky
imperativ zaloZeny na principe vlastnej blaZenosti (sebaldsky), ktory sa nikdy
nemdZe stat’ moralnym zakonom, lebo odporuje zaujmom l'udstva.

Obycajné prakticko-moralne usudzovanie I1

1. Ako €len zmyslového sveta by som mal dbat’ o svoje blaho.

2. Z principu vlastnej blaZenosti moZzno odvodit maximu: Miluj nado
vietko seba samého a svojho blizneho kvoli sebe samému.

3. Ako ¢len nadzmyslového sveta som povinny plnit jeho moralny
zakon, ktory prikazuje: Miluj blizneho ako seba samého.

4. Maxima sebalasky (2) je v rozpore s moralnym zakonom (3).

5. Ako zmyslovo-nadzmyslovd rozumné bytost musim dat’ prednost
moréalnemu zdkonu ako najvy3§iemu principu inteligibilného sveta.

6. Mal by som/budem sa usilovat’ milovat’ bliZzneho ako seba samého (aj
ked’ to bude v rozpore s principom vlastnej blaZenosti), pripadne aj (ale nie
iba) kvdli sebe samému.

Pre prakticko-moralne usudzovanie tohto druhu je charakteristické, Ze sa
v fiom ¢&lovek chape konkrétnejSie, ako zmyslovo-nadzmyslova bytost:
porovnava sa v fiom moZné konanie zaloZené na moralnom zdkone a mozZné
konanie zaloZené na principe vlastnej blaZenosti. Princip subjektivneho ugelu
(Ja) sa tu porovnava s principom objektivneho u&elu (My). Usudzovanie
tohto druhu je charakteristické pre Struktiru toho, o nazyvame svedomim.

Je zaujimavé, Ze Kant povazuje €isté prakticko-moréalne usudzovanie za
najdokonalej$ie a moralne najvy3§ie. Oby&ajné prakticko-moralne usudzova-
nie prvého typu (I) povaZuje za morédlne najniZ§ie (amoralne) a oby&ajné
prakticko-moralne usudzovanie druhého typu (II) za redlne usudzovanie,
ktoré sa najviac pribliZuje &istému prakticko-moralnemu usudzovaniu.
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Kant odporuc¢a dva stupne testovania maximy (zdmeru, imyslu). Najprv
ju treba testovat’ hypotetickym imperativom, ¢iZe postavit si otazku, &i
predpokladané konanie povedie efektivne k dosiahnutiu poZadovaného ciel’a.
Ak nie, treba ju odmietnut. Ak ano, treba ju testovat’ kategorickym imperati-
vom. Ak sa s nim zhoduje, moZno podl'a nej konat’; ak sa s nim nezhoduje,
treba ju zamietnut' ([10], 320). Ak napriklad potrebujem peniaze na byt
a chcem poziadat’ priatel'a o pdZitku, hoci viem, Ze ju nebudem moct splatit,
mal by som tento svoj imysel zamietnut’, lebo odporuje moralnemu zakonu.

V uvedenych pripadoch, o ktorych rekostrukciu sme sa pokusili,
koreSponduje prakticky usudok so zdamernym konanim, ktoré sa riadi nejakym
pravidlom (technickym, hypotetickym, kategorickym imperativom, prag-
matickou radou). Mozno povedat,, ze podl'a Kanta sa nafe zamerné konanie
vo vécSine pripadov riadi uritymi pravidlami, ktoré vystupuji ako hlavné
premisy v 3truktire praktického usudzovania. Kant bol na rozdiel od Aristo-
tela teoretikom pravidlami riadeného zamerného konania a s nim suvisiaceho
praktického usudzovania ([7], 65, 71). Ani Kant viak netvrdi, Zze kazdé
zamerné konanie vyviera z praktického usudovania. Predpoklada, Ze konanie
sa niekedy moéZe riadit viacerymi intenciami, z ktorych kazda reflektuje
odliné maximy. Priputa existenciu zdmerného konania, ktoré sa nezaklada
na aktudlnych praktickych uvahach. Jeho agens moze konat' nielen z povin-
nosti, ale aj v sulade s povinnostou; moze konat’ aj z vonkaj$ieho popudu;
jeho konanie méZe byt zautomatizované. No aj v takom pripade, ked sa
konanie agensa nezakladd na aktualnej praktickej uvahe, méze §truktira
praktickéhd usudku napomdct’ pri rekonstrukciu jeho povahy ([7], 65, 71-72).

Podobne ako Aristoteles, aj Kant si ponechava miesto na vysvetlenie
povahy akratického a inkontinentného konania. Slabost’ vole ma podl'a neho
dva odli¥né aspekty: méze ist’ o nedostatok vél'ového obsahu, ktory sa preja-
vuje v neschopnosti rozumovej sebakontroly a hrani¢i s iracionalizmom;
mozZe viak ist’ aj o nedostato€nu silu vole, ktora sa prejavuje v neschopnosti
produkovat’ spravne konanie, pre ktoré sme sa rozhodli. Kant zrejme prefero-
val toto druhé rie$enie problému. Inkontinentné konanie chépe ako konanie,
ktoré sa zaklada bud’ na nedostatoénom poznani, na nedostatoénej kognitivnej
&i volovej integracii, alebo na kombinacii uvedenych defektov ([7], 73-76).

Zaver
1. Kant chépe c¢loveka ako zivi, zmyslovo-nadzmyslovi bytost

obdarent rozumom a volou. Clovek ako zmyslovéa bytost’ je lenom prirod-
ného sveta a ako nadzmyslova bytost &lenom inteligibilného sveta. V jeho
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koncepcii sa uz naznaCuje, Ze ¢lovek vo svojom konani podlieha dvojakej
zékonitosti: prirodnej a socialnej. Specificky spologensky zékon viak stotoz-
fiuje s moralnym principom, ktory ma formu prirodného zékona. Jeho
koncepcia ¢loveka neprekondva dichotdmiu naturalizmu a antinaturalizmu.

2. Priroda a spolo¢nost’ podl'a Kanta neurcuji svoje zakony rozumu, ale
rozum uréuje svoje zadkony prirode a spolo¢nosti. Teoreticky rozum je
zakonodarcom prirody a prakticky rozum zédkonodarcom slobody (spolo¢nos-
ti). Prakticky rozum odvodzuje z dvojakej, zmyslovo-nadzmyslovej povahy
¢loveka dva odli$né typy praktickych zasad: moréalny zakon, ktory ma formu
kategorického imperativu, a empiricky podmienené maximy, ktoré maju
povahu hypotetickych imperativov. Z moréalneho zékona sa odvodzuje pojem
(najvys8ieho) dobra a z heterogénnych maxim pojem (vlastného) blaha.

3. Prakticky rozum je podl'a Kanta uréovatelom véle a vola sa chape
ako schopnost dosahovat’ objektivne a subjektivne ucely. Cisty prakticky
rozum je uréovatelom distej vole, na ktorej konstituovani sa podiela vola
vietkych rozumnych bytosti; zameriava sa na objektivny ucel, ktory je
spoloénym tcelom l'udstva. Obycajny prakticky rozum je urCovatelom
oby¢ajnej vole; zameriava sa na dosahovanie subjektivnych 1celov
koneénych rozumnych bytosti. V6l'a je podl'a Kanta autonémna (svojzikono-
darnd): je povinna podriad’ovat sa moralnemu zékonu, na ktorého tvorbe sa
sama podiel'a spolu so vietkymi rozumnymi bytostami. Kantov rozum je
motivacéne a normativne prakticky.

4. Praktické usudzovanie je podla Kanta rozSirenim teoretického
usudzovania na oblast nadzmyslového, inteligibilného sveta. Ma obdobnu
analyticku Struktiru ako teoretické usudzovanie. Rozdiel je v tom, Ze a) jeho
hlavnou premisou je technicky, pragmaticky alebo moralny imperativ; b)
jednou z jeho premis je predpoklad rozumnosti aktéra a c) zaverom je
rozhodnutie o zamy$lanom sposobe konania. Cisté prakticko-moralne
usudzovanie (ktorého hlavnou premisou je kategoricky imperativ) Kant
povaZuje za idealny vzor praktického usudzovania a za kompas umoziujici
orientovat’ sa v heterogénnom praktickom usudzovani a konani kone&nych
rozumnych bytosti.

5. Problematickym v Kantovej koncepcii praktického usudzovania je
samo jeho vychodisko: redukcia podstaty ¢loveka (ako veci osebe) na inteli-
genciu a redukcia spoloénosti na jej duchovny (inteligibilny) rozmer. Désled-
kom toho je chybné stotoZnenie socidlneho pravidla (moréalnej normy) so
spolo¢enskym zékonom. Problematickym je jeho odvolavanie sa na Boha pri
zdovodiiovani (predurdenej) harmoénie medzi zakonmi prirody a zakonmi
slobody.
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6. Je otazne, &i rozum modZe naozaj apriérne ur€ovat’ mnozinu spravnych
normativnych principov a ¢i skutodne umoziiuje rozhodovat o tom, ¢i mame
konat' podl'a tej alebo inej maximy ([7], 80; [6], 320). Spochybiiuje sa
Kantovo tvrdenie, Ze kategoricky imperativ vedie ku koordinécii konania
([10], 325). Vzniké napriklad otazka, ¢i v3etci budu akceptovat’ tvrdenie, ze
luhanie, samovrazda, politické revolicie a pod. su vzdy zakazané. Ak je také
tvrdenie pravdivé, je otadzne, ¢i Kantov princip je univerzalny; ak nie je
pravdivé, tak sa neda uplatnit’ na vietky rozumné bytosti (tamtiez).

7. Kantova moralita poZaduje moznost konania z celkom empiricky
nezavislého motivu. Vznika otazka, ¢i je to vobec mozné. Kant argumentuje
tym, Ze ked’ koname ako racionalne bytosti, koname slobodne. Su v3ak situa-
cie, ked’ sice koname ako racionélne bytosti, ale nekoname slobodne. Nie je
pravda skér v zndmom aforizme: "Ni¢ nie je také zvratené ako zamerne
konané dobro" (Mesa Selimovi¢)? Kant si uvedomoval tazkosti svojej
argumentacie a v neskor$ich pracach (Wille und Willkiir) hl'adal vychodisko
v zavedeni rozdielu medzi vél'ou a svojvolou, resp. medzi volou a schop-
nostou vol'by ([10], 330). Za nedostatoéné rozliovanie vdle a Pubovdle
Kanta kritizoval uz G. W. F. Hegel.

8. Kantovo ucenie o autondmii praktického rozumu (vdle) ma okrem
pozitivneho hl'adania rozdielu medzi prirodou a spolo¢nostou aj svoju
negativnu stranku: vedie k stavaniu slobody proti nevyhnutnosti, ducha proti
telu, rozumu proti prirode. Niektori predstavitelia ekofilozofie v tom vidia
jeden zo zdrojov ideolégie panstva rozumu nad prirodou, a teda aj jednu
z pri€in globalnej ekologickej krizy. A je paradoxné, Ze ini ekofilozofi
(a niekedy aj ti isti) sa usiluju o roz§irenie Kantovho kategorického impera-
tivu na vztah ¢loveka a prirody : v zmysle povinnosti rozumnych bytosti
starat’ sa o prirodu.

POZNAMKY

'S interpretaciou Kantovho chapania mentalnych pri&in &i dévodov konania je to obdobné
ako s interpretaciou Aristotelovho stanoviska. Niektori autori vyzdvihuju tie partie, v ktorych
Kant vyslovene hovori o dévodoch konania ([9], 89); ini zd6raziuju, ze Kant chape rozum
nielen v jeho teoretickej, ale aj v jeho praktickej sfére ako kapacitu s kauzalnou silou ([7], 80).
Je v8ak mozné, Zze Kant tam, kde hovori o noumenalnej kauzalite, nepouziva slovo "Grund" vo
vyzname logického dovodu (der logische Grund), ale vo vyzname redineho dovodu &i zakladu
(der Realgrund).

? Je pravda, Ze "Kant bol newtonovec" ([10], 314). Lenze Kant uZ &loveka nechape ani tak
ako stroj, ako skor ako zivy organizmus. Mozno povedat’, Ze u Kanta st ur¢ité zarodky "antime-
chanistického vpadu" (M. Zigo), ktory bol charakteristicky pre celé 19. storocie.
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* Tato Kantova myslienka mala svojich historickych predchodcov. Uz 4. 4. C. Shaftes-
bury staval proti prirodnym zakonom cnost’ ako ustrednt silu morality. Ch. Wolff vyslovil
my3lienku o sebariadeni (ak pozname dosledky svojho konania, sme schopni povedat, ktoré
z nich budu najlep3ie). U W. C. Crusiusa uZ najdeme myslienku o nepodmienenej moralne;j
nevyhnutnosti, resp. o moralnej nevyhnutnosti, ktora je nezavisla od podmienenych cielov. J. J.
Rousseau tvrdil, Ze kazda rozumna bytost by mala mat’ schopnost’ morélneho sebariadenia, Ze
by mala spoluutvérat’ svoj vlastny zakon, a tym aj z&klad pre na$u slobodu, ako aj pre na3
socialny poriadok. Vyslovil my$lienku o (budiicom) spolo¢enstve, v ktorom by kazdy suhlasil
s tym, Ze sa bude riadit’ "vieobecnou vol'ou". Kant kriticky nadvizoval na svojich predchodcov
([10], 314-316). Podl'a Kanta viak nie "vieobecna vola" diktuje rozumu jeho moralny zakon,
ale naopak, morélny zakon urguje konsenzus voli rozumnych bytosti v inteligibilnom svete.

* Kant rozliSuje konanie v silade s povinnostou a konanie z povinnosti. AZ konanie
z povinnosti ma podl'a neho ozajstnii vnitorni hodnotu a moralny obsah ([4], 61).

*Tento nedostatok Kantovej koncepcie bol podrobeny kritike v pokantovske;j etike, napri-
klad v Apelovom variante diskurzivnej etiky. Podla K. O. Apela nie je diskurzivna volba
vysledkom moralneho zakona; vyviera z nadej schopnosti porozumiet’ si s ostatnymi u¢astnikmi
komunikativneho spolo&enstva. Konsenzus vnitri takej komunity nie je podla neho ur&eny
apriomym moralnym zékonom, ale interpersonalnou reciprocitou &lenov komunikativneho
spolodenstva, reciprocitou 'udskych interakeii. Je zaleZitostou "transcendentalnej pragmatickej
reflexie" ([5], 324). Zakladom konsenzualnej komunikéacie je podla Apela argumentativny
diskurz &lenov komunity. Reflexia jeho podmienok je podl'a neho vlastnym zakladom komuni-
kativnej etiky a etickej racionality ([5], 316, 333; pozri tiez v [6]).
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