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DRUHY AKO HISTORICKE ESENCIE

Peter SYKORA

UvVOD

SPECIES AS HISTORICAL ESSENCIES

Biological species are spatio-temporally localized entities. This fact led to the
concept of species as individuals [11], [14], and, at the same time, to the refuta-
tion of essentialism in evolutionary biology and taxonomy. On the other hand,
molecular biology is compatible with essentialisms of chemistry and physics.
The new concept of , historical essences™, which is presented in this paper, tries
to reconcile antiessentialism of evolutionary biology with essentialism of mole-
cular biology. Historical essences are those parts of genetic infomation which
determine characters relevant for the identification of a taxon. Since membership
in a particular taxon is defined by the sharing of the most recent common ances-
tor, historical essences correspond to the genetic information (organismal blue-
prints) responsible for the creation of such common ancestor. Historical essences,
which are spatiotemporally localized, generate a particular arrangement of
spatiotemporally unresiricted processes which lead to the creation, maintenance
and reproduction of organisms. These arrangements are results of fortuitous con-
fluence of biological and extrabiological circumstances (evolutionary process). In
historical essences such a sequence of historical contingencies is ,,conserved*,
which allows molecular taxonomy to reconstruct the phylogenetic relationships.
The concept of historical essences can be seen as a post-Darwinian modification
of the original Aristotle’s term of essence — , to-ti-en-einai*.

Problém druhu sa tyka bioldgie, ale v podstate je to filozoficky problém —
predmet teorie univerzalii. [11]

Debatu o ontologii druhov mézeme povazovat’ za Specificky pripad takmer
2000 ro¢nej diskusie o realite univerzalii. Ak druhy povaZujeme za univerzalia,
ktoré¢ skutocne existuju, potom si mnoho vedcov mysli, Ze je to len iny ndzov
pre vecné, nemenné esencie. Z toho vyplyva, Ze transformacia druhov, znama
ako biologicka evolucia, je logicky absurdna: ako sa mézu nemenné veéné esen-

cie vyvijat?

Jednym z moZznych rie3eni tohto problému je takzvany ,,nominalisticky po-
jem druhu®, ktory sa zaklada na myslienke, Ze triedy nie st redlne, Ze skuto¢ne
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existuju len individualne organizmy. Potom v evolicii nie je protirecenie:
akonahle populdcia meniacich sa individui prekroéi ur¢ity prah, druh sa meni na
iny. V skuto¢nosti sa netransformovali druhy, ale skor populacia individui.

Nominalisticky pojem druhu v8ak vedie k dosledkom, ktoré podkopavaju
celi taxondomiu ako vedu. Lyell vo svojej reakcii na Lamarckovu tedriu evo-
lacie poznamenal: ak druhy nie si redlne, potom sa klasifikovanie stdava cistou
lubovélou (citované podrla [3]).

Ghiselin ([9], [10], [11]) a Hull ([14, [15]) v poslednej dobe rozpracovali
iny, kontraintuitivny pristup: druhy si redlne, ale st to skor individua ako
triedy. Struéne: ...druhy su individud, éasopriestorové jednotliviny a ich mend
ich len denotuju [15].

Podla Mayra [21] skutoéné evoluéné myslenie zacalo paradigmatickym
posunom od typologického k popula¢nému pojmu biologického druhu. Druhy
su biologické entity definované svojou genetickou koherenciou, st populaciami
individui, ktoré maju ten isty genofond. Ghiselin a Hull ([9]-[15]) si uvedomili
zavazné filozofické dosledky toho, ak sa druhy budi povaZovat’ za redlne entity
— biologické populacie. Ich pojem druhov-ako-individui je konceptudlnou
revolaciou. Od Sokrata a Platéna po Kripkeho a Putnama boli organizmy pa-
radigmatickym prikladom primdrnych substancii, jednotlivin a/alebo indiviui,
kym druhy shizili ako paradigmaticky priklad sekundarnych substacii, uni-
verzalii a/alebo tried [13].

Aristotelov pojem definicie (vzorec esencie) je podla Hulla hlavnou brzdou
pokroku v taxonémii za poslednych 2000 rokov. V suvislosti s tymto bodom
Hull sthlasi s Popperovym nazorom na esencializmus: ...stupen pokroku, aky
boli rézne vedy schopné dosiahnut, zavisel od toho, do akého stupiia boli
schopné zbavit' sa tejto esencialistickej metody [22] a dodava, Ze: V Ziadnej
inej vede neplati toto tvrdenie tak, ako v taxonomii [13].

ARGUMENT CASOPRIESTOROVEJ OHRANICENOSTI

Sober ([27], [28]) poznamenal, Ze ani premenlivost’ druhov, ani postupnost’
nevylucuje esencializmus v bioldgii. Na rozdiel od Hulla a Mayra je Sober
presvedCeny, Ze samotny fakt evolicie neznamenad, Ze druhy nemaju esencie
[27]. MdZe to jednoducho znamenat', Ze predok a jeho potomkovia niekedy
patria do odlisnych kategorii. V bioldgii nie je zriedkavé, Ze hranica medzi
kategoriami nie je absolttne ostra.

Esencializmus v bioldgii je viak podl'a Sobera [28] mitvy, a to preto, lebo
druhy sa nedefinujii podl'a vlastnosti, ale podl'a povodu. V sti¢asnej systematike
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sa biologické druhy nedefinuji pomocou mnoziny vlastnosti (s vynimkou fene-
tiky), ale ako historické entity lokalizované v Case a priestore. Sober sa zameral
na jadro pojmu druhov-ako-individui: ¢asopriestorové ohranicenie biologickych
druhov je nevyhnutnym predpokladom individuality druhov.

Vicsina kritikov nanestastie bud’ ignoruje alebo podcenuje vyznam sku-
to¢nosti, Ze druhy su lokalizované v ¢ase a priestore. Bernier [1] si tento prob-
Iém nevsima vobec. Pre Caplana a Bocka [2] nie je rozdiel medzi Caso-
priestorovo ohrani¢enymi a ¢asopriestorovo neohrani¢enymi entitami nevyh-
nutny. Dospeli k nazoru, ze ak sa pre zakony vedy vzdame poziadavky ne-
ohranicenej casopriestorovosti, potom sa potreba reinterpretacie druhov ako
individui vytrati.

Keil [16] argumentuje inym spésobom: individualita biologickych druhov
predpokladd, ze zakony evolucie su menej univerzalne ako zakony fyziky
a chémie. Jeho protiargument je nasledovny: Stalo by sa zlato individuom, ak by
niekde vo vesmire existovala uréita ina mnozina zakonov, podla ktorych by,
¢irou zhodou okolnosti, vznikol prvok identicky s na§im zlatom? Je presved-
¢eny, ze tento argument je to isté, ako ukazovat, aké absurdné by bolo ndjst’ na
nejakej vzdialenej planéte organizmus, ktory by bol do poslednej molekuly
identicky s Homo sapiens, ale nebol by ureny ako ten isty druh jednoducho
preto, Ze nema s pozemskym Homo sapiens spolo¢ny povod.

Zda sa, ze kritici pojmu druhov-ako-individui poukazuji na to, Ze
zdoraziovanie Casopriestorovo ohranic¢eného charakteru druhov méZe sposobit
ontologicku trhlinu medzi biolégiou a ostatnymi prirodnymi vedami. Ruse sa
vyjadril explicitne: Tato cesta vedie k esencializmu [25] a zaroven zdoraziuje,
ze odmietanie druhov ako individui nevyhnutne neznamena, Ze sa stavame
redukcionistami.

Pre esencialistov, ako st Schwartz alebo Kitts, nejestvuje Ziaden ontologicky
rozdiel medzi druhmi vo fyzike, chémii alebo biolégii. Chemicky prvok, napri-
klad ,,zlato®, a biologicky druh, napriklad ,tiger, st determinované svojimi
esenciami. V oboch pripadoch sa druhové mena (nazyvané rigidne dezignatory)
vztahuji k fundamentalnym vlastnostiam, ktoré z nich robia prislusnikov
ur¢itého druhu. Podla Schwartza ma ,,Homo sapiens® ¢asopriestorovo ne-
ohranicent esenciu (geneticky kod) tak isto, ako ju ma ,,zlato* (atdbmové cislo)
alebo ,,voda® (molekularnu struktaru) [26].

Podl'a Kittsa skutocnost’, Ze vSetky druhy na Zemi st ¢astami jedného fylo-
genetického stromu, Ze sG vyhonkami genealogickych vztahov, mdZeme
povazovat za vysledok wurcitych nahodnych okolnosti priestorovej alebo
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casovej lokalizacie [17]. Biologické druhy st podla Kittsa definované svojimi
esenciami, a nie svojou gencaldgiou. Jeho nazor nepopiera, Ze druhy na Zemi
mozno chapat’ ako individua — zhodou okolnosti st vietky ¢astami toho istého
genealogického stromu — ale z toho nevyplyva, (ako sa domnievaji Ghiselin
a Hull), Ze také individua nemajl esencie [18].

Preto by som opit rad zddraznil, Ze Schwartz a Kitts nevidia principialny
rozdiel medzi nie¢im, ako je atomové ¢islo a urcita DNA sekvencia povaZovana
za esenciu biologickych druhov. Na rozdiel od nich tvrdim, Ze, ako ukazali
Hull a Sober, je potrebné rozlisovat’ medzi ¢asopriestorovou ohrani¢enostou
a Casopriestorovou neohrani¢enostou, a suhlasim s nimi, Ze tento rozdiel je
klacovy.

Podl'a méjho nazoru zakladny rozdiel je v tom, Ze atdbmové ¢islo je ¢aso-
priestorovo neohranicend esencia, kym molekula DNA s uréitym poradim je
Casopriestorovo ohraniéena entita. Bez ohl'adu na tito odlisnost sihlasim so
Schwartzom, Kittsom a Bernierom, Ze biologické druhy su prirodzené druhy
a ich pomenovania sa vztahuju k ich esenciam. UkaZzem, Zc jestvuje pozicia
medzi extrémami esencializmu (druhy ako nemenné, priestoro¢asovo neohra-
nicené esencie) a antiesencializmu (druhy ako historické individua).

Preco je otazka, ¢i st biologické druhy ¢asopriestorovo ohrani¢ené (podob-
ne ako kazdé individuum) alebo ¢asopriestorovo neohrani¢ené (podobne ako
atomové ¢&isla) taka dolezita? Otazka znie, ¢i vd’aka evolucii je bioldgia skor
idiograficka ako nomoteticka veda (v pévodnom Windelbandovom chapani).
Ak by.bola idiografickou vedou, potom by nikdy nemohla dosiahnut’ vedecky
idedl fyziky a zostala by navzdy ,,okrajovou vedou*. Podla Hulla ak druhy st
historické individud, potom bioldgia nemoZe byt obviiovana z toho, Ze nespina
vedecké idealy prirodnych vied. Dovod pre rozlisovanie medzi historickymi
entitami a skutoénymi triedami je v rozdielnych iillohach, ktoré kazda z nich vo
vede, vzhladom na tradiéné analyzy vedeckych zdakonov, zohrava. Vedecké
zdakony sa povazuju za casopriestorovo neohranicené generalizacie. V sku-
toénom prirodnom zdakone nemozno urobit’ Ziaden neeliminovatelny poukaz na
Casopriestorovo individualizovanii entitu. Nie je jednoduché rozlisit’ medzi
nahodne pravdivymi generalizaciami (napriklad, Ze vietky pozemské organizmy
pouzivaju ten isty geneticky kéd) a skutocnymi zakonmi prirody (ako st tie,
ktoré st ulozené v sucasnych verziach nebeskej mechaniky). Prilis si
nepomozeme ani velkym zdérazitovanim zdkonov, co robia tradicni filozofi
vedy, ako keby tieto boli vo vede konecnou instanciou. Tak ¢i onak myslim si, Ze
rozdiel medzi tymi generalizaciami, ktoré su casopriestorovo neohranicené
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a tymi, ktoré casopriestorovo neohranicené nie si, je pre nase chdapanie vedy
Jundamentalny. Nezalezi prilis na tom, ¢i prvé nazveme , zakony* a druhé
nejako inak, alebo ¢i obidva druhy tvrdeni nazveme , zdakony*. Chcem
zdoraznil' iba to, zZe gény, organizmy a druhy, tak ako fungujii v evolucnom
procese, s nevyhnuine casopriestorovo lokalizované individua. Ak by neboli,
nemohli by vykonavat' tie funkcie, ktoré vykonavaji [15].

Sober [27] dot'ahuje tento argument este d’alej: v bioldgii nejestvuje teoretic-
ky princip, ktory ur€uje, akda musi byt mnozina moznych druhov, pre biologické
druhy nejestvuje ziadna ,,periodicka tabulka® s prazdnymi okienkami. Podla
nazoru evolu¢nych biolégov je speciacia vysledkom nahodného spolupdsobenia
biologickych a extrabiologickych okolnosti, teda nemdze jestvovat apridrne
poznanie moznych druhov.

Na zdéraznenie rozdielu medzi definiciou druhu zaloZenou na esencialnych
vlastnostiach a pojmom druhov-ako-individui pouziva Sober nasledovny pri-
klad:

Ak odhliadneme od speciacie, potomkovia tigrov budi vidy tigre bez
ohladu na to, do akého stupia sa podobajii na svojich rodicov. Podobne, ak by
sme objavili, Ze na inych planétach jestvuje Zivot, ktory vznikol nezavisle od
Zivota na Zemi, tieto mimozemské organizmy by boli zaclenené do novych
druhov bez ohladu na to, do akej miery sa podobajii pozemskym formam.
Martanské tigre by neboli tigrami, dokonca aj keby boli pruhované
a mdsozrave [28].

Soberov priklad s tigrom je v protiklade s podobnym prikladom, ktory
pouzil Schwartz vo svojej obrane esencializmu.

Predpokladame, Ze tigre maji fundamentalnu viastnost, ktora z nich robi
tigre, a nie Zirafy alebo korvinacky, rovnako ako jestvuje fundamentdlna
vlastnost, ktora utvara zlato alebo vodu. V protiklade k tomu, ¢o hovori Ghi-
selin, netvrdime, zZe fundamentalne vlastnosti su platonskymi alebo aristo-
telovskymi esenciami. Fundamentane vlastnosti mézu byt esenciami druhov,
ale na tom nie je ni¢ metafyzické. Su objavované empirickym vyskumom, nie
rozumovym nazeranim alebo jazykovou analyzou. V pripade tigrov je funda-
mentalnou vlastnostou pravdepodobne geneticky kod, fundamentdalnou
vilastostou zlata je pravdepodobne jeho atomové cislo, vody jej chemické
zlozZenie [26].

Je zrejmé, Ze na trovni individui (v tradi¢nom vyzname individua) nie je
rozdiel medzi atbmami a organizmami: jednotlivy atom zlata rovnako ako jed-
notlivy organizmus, napriklad méj pes, ma urciti lokalizaciu v priestore a Case.
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Obidva maju typické vlastnosti Casopriestorovo ohrani¢enych individui: vni-
torn( sudrznost, fyzikalnu spojitost a diskrétnost’ v ¢ase a priestore.

Na druhej strane esencie atomov, rovnako ako molekul, st casopriestorovo
neohrani¢ené, ¢o esencie vo vieobecnosti musia byt. Atomové Cislo nie je
zjavne lokalizované v ¢ase alebo priestore; je ,,viade®. MdZeme povedat, ze
atomov¢ ¢islo je skrateny symbol pre uré¢itd kombinaciu univerzalnych, via-
depritomnych fyzikalnych sil. Atom uréitého druhu vznika vzdy, ked st
spinené podmienky pre tato uréiti kombinaciu sil. Druh atomu je uplne deter-
minovany len kombinaciou tychto sil. Tato kombinacia sil je nezavisla od pred-
chadzajtcich takychto kombinacii; medzi tymito kombinaciami nejestvuju
kauzalne vztahy. To isté mozno povedat o utvarani molekul. Chemicky vzorec
molekuly je skrateny symbol molekularnej esencie rovnako, ako je atémové
¢islo skratenym symbolom esencii jej prvkov. Pre molekuly vSak nejestvuje
ckvivalent periodickej tabulky s prazdnymi okienkami, pretoZe nic kazda
kombinacia atdmov je mozZna.

Organizmy st multimolekularne Struktary, ale nemo6zu vznikat’ spontanne
takym sposobom, ako molekuly, pretoZe nie st schopné sebavytvorenia tak, ako
molekuly, ak st splnené dostatoéné podmienky. Ak by organizmy boli schopné
vznikat' takym istym sposobom ako molekuly alebo atomy, ich esencie by boli
casopriestorovo neohrani¢ené. Ale nejestvuje ziadne Casopriestorovo neo-
hrani¢ené ,,organizmové ¢islo®, ktoré by urcovalo urcity druh organizmov (bio-
logicky druh). Na rozdiel od atdmov a molekul na to, aby nieco bolo konom,
musi sa narodit’ konovi (pozri d’alej).

Pre Hulla [14] su gény, organizmy a druhy historickymi entitami, maji
svoju existenciu lokalizovanu v uréitom ¢ase a priestore. Historické entity st
jedinecné, pretoze maju svoje jedinecné zasadenie do historie, ¢o znamena, Ze
dokonca aj keby sa identické gény, organizmy alebo druhy znovuobjavili na
inom mieste alebo v inom ¢ase, neboli by tym istym. Ak by zmizli vSetky atomy
s atomovym ¢islom 79, zmizlo by zlato, hoci v periodickej tabulke by ostalo
otvorené okienko. Ak by neskér vznikli atomy s prislusnym atomovym cislom,
boli by atomami zlata bez ohladu na svoj pévod. Ale na to, aby nieco BOLO
koriom, musi sa NARODIT koiovi [14].

Podl'a Hulla a Ghiselina su gény, organizmy a druhy vybezkami fylogene-
tického stromu, a preto ak je raz vybeZok ukonceny, nemoze sa znovuobjavit’ na
inom mieste fylogenetického stromu. Atomy a molekuly sa nereprodukuju, ale
organizmy ano. Reprodukcia je Casopriestorovo ohrani¢enou spojitostou medzi
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rodi¢mi a ich potomstvom; spojitostou medzi originadlom a jeho kdpiou, liniou.
A taktiez kazda reprodukcia je individualna udalost’.

Ako pred vyse dvetisic rokmi poznamenal Aristoteles, vytvaranie organizmu
sa podoba stavbe domu. Hoci vlastnosti konstitutivnych ¢asti domu st nevyh-
nutnymi podmienkami, na postavenie domu nie st dostato¢né. Je potrebné
dodat’ dve veci: plan domu a tvorivi silu. Preco sa organizmy vytvaraji podla
planov? Prec¢o sa nemdzu jednoducho samé poskladat’ bez prislusného planu?
A preco sa musi plan organizmu dedit’ od rodicov?

Odpoved’ neprichadza z biologie, ale z termodynamiky: organizmy st Struk-
tary vel'mi vzdialené od termodynamickej rovnovahy a preto sa ich vytvaranie,
rovnako ako ich zachovavanie, nemdZe spontanne produkovat iba ¢aso-
priestorovo neohrani¢enymi procesmi. Organizmy sa méZu vytvarat’ a zacho-
vavat’ len za cenu vydaja energie a pouzitia hotového planu.

Odpoved’ na druhu otazku je podobna: je ve'mi nepravdepodobné, aby taka
zlozita Struktdra, akou je plan organizmu, vznikla len na zaklade caso-
priestorovo neohrani¢enych procesov samotnych. Takyto proces by adekvatne
postihovala znama metafora tornada, ktoré preletiac cez skladku odpadu zostavi
Boeing 747.

Reprodukcia vak nie je len Casopriestorovo ohrani¢enou udalostou; v re-
produkcii sa spaja casopriestorova ohranicenost’ s ¢asopriestorovou neohra-
nicenost'ou. Zakladnou uroviiou reprodukcie je proces vytvarania novej kopie
planu organizmu prostrednictvom semikonzervativnej replikacie DNA (alebo
RNA). Komplementérne parovanie nukleotidov, rovnako ako polymerizacia
susediacich nukleotidov, je ¢asopriestorovo neohrani¢enym fyzikalno-chemic-
kym procesom. Tieto procesy samotné vSak nemozu vytvorit' kopiu rodi¢ov-
ského planu. Ak pévodna molekula DNA (RNA) slazi ako vzor (a ona sluzi),
potom sa nukleotidy prostrednictvom Casopriestorovo neohrani¢enych procesov
samé zoradia do prislusného linearneho poradia a vytvoria tak kopiu pévodného
poradia.

Na vytvaranie a zachovavanie celych tiel vyuzivaju plany organizmov ti ista
stratégiu spoluprace medzi informaciou uloZenou v Casopriestorovo ohra-
ni¢enych formach (planoch organizmov) a ¢asopriestorovo neohrani¢enymi
procesmi. V tejto spolupraci su ¢asopriestorovo neohranic¢ené procesy zakom-
ponované do urcitého poradia prostrednictvom informacie ¢asopriestorovo loka-
lizovanej v planoch organizmov. V tychto udalostiach sa historicka jedinec¢nost’
reprodukcie a vyvinu spdja s univerzalitou fyzikalnych a chemickych procesov.
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Molekularna bioldgia vyvinu a molekularna fyziologia sa pokusaji odhalit),
ako plany organizmov riadia vytvéaranie a zachovéavanic organizmov. Hoci je
naSe poznanie tohto procesu este stale veP'mi ohranicené, prinajmensom jedna
vee, ktord je relevantna k tejto $tadii, sa veobecne akceptuje: kazdy krok vo
vyvine — kazda chemicka alebo fyzikalna interakcia medzi molekulami, je ca-
sopriestorovo neohrani¢enym procesom, ktory sa neodli$uje od vytvarania in-
dividualnych atomov alebo molckul — a mdZze nastat’ vzdy, ked’ st splnené
urcité podmienky. Dolezité je, Ze tieto podmienky musia byt ,pripravené”
samotnymi planmi organizmov.

Plany organizmov riadia vSetky procesy prostrednictvom enzymov. Zahajuja
tvorbu vsetkych enzymov a urcuju Specifiku a nacasovanie ¢innosti enzymov.
Vyvin organizmu je viackrokovym procesom, v ktorom prvé kroky vytvaraju
podmienky pre d’alsie kroky atd’. Bez enzymov by Casopriestorovo neo-
hranic¢ené procesy samotné neboli schopné vytvorit nevyhnutni kaskadu dosta-
to¢nych podmienok pre vyvinovi sekvenciu. Plany organizmov tak pracuji ako
casopriestorovo lokalizované Maxwellove démony, ktoré vytvaraji, zachovava-
ja a reprodukuju organizmy.

Mechanizmus spoluprace medzi ¢asopriestorovou ohrani¢enost'ou a ¢aso-
priestorovou neohrani¢enost'ou poc¢as vyvinu organizmu vedie k prekvapujicej
anal6gii medzi organizmami a vedeckymi experimentami. Kazdy vedecky ex-
periment je, na jednej strane, unikatnou historickou udalost'ou. Na druhej strane
viak experimenty maju zmysel len vtedy, ak st ich vysledky replikovatel'né.
Klucovou vlastnostou experimentov je ich reprodukovatelnost’. Pocas opako-
vani expermentu sa vedcei usilovne pokusaju zopakovat' to isté usporiadanie
Casopriestorovo neohranicenych podmienok, ktoré viedlo k urcitym vysledkom.
Plany organizmov maju ten isty ciel’: usporiadat’ casopricstorovo neohranicené
procesy takym istym spésobom, ako to urobili plany ich rodicov. Informacia
o ur¢itom usporiadani (rovnako ako informacia o tom, ako spracovat tato in-
formaciu) je uchovand v planoch organizmov.

Reprodukovatelnost umozniuje predpovedat’ tak vysledky vedeckych expe-
rimentov, ako aj vysledky ,prirodnych™ experimentov. Oc¢akavame, Ze zo
Zalud’ov vyrasta duby, z korytnacich vajec korytnacky. Vidim paralelu medzi
vedeckymi experimentami a vyvinom organizmov: plany organizmov su expe-
rimentatori, vyvin organizmov je prirodny experiment a organizmy reprodu-
kovatel'né vysledky. Nemyslim si, Ze je nevyhnutné diskutovat’ o tom, Ze plany
organizmov nazeran¢ ako prirodni experimentatori nemaji ni¢ spolo¢né

vwr

s l'udskou racionalitou vedeckych experimentov. Vieobeene sa veri, Ze najvacsi
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filozoficky prinos darvinistickej tedrie evolicie spociva v tom, Ze ,,prirodné
experimenty® nevyzaduju inteligentnych experimentatorov, alebo povedané
bezne pouzivanym jazykom: existencia prirodn¢ho dizajnu neimplikuje predsta-
vu existencie inteligentného dizajnéra.

Z jednoduchého faktu, Ze kazdy plan organizmu je kdpiou rodicovskych
planov, viak vyplyvaji dve ddlezité otazky: ako vznikol prvy plan organizmu
a ako je generovana diverzita planov? Prva otazka sa tyka vzniku genetickej in-
formacie, genetického kodu a prvého gendomu. Zvycajne sa riesi ako sucast’
zahady vzniku Zivota. Druha otazka sa tyka evolucie gendmu, ktord je central-
nym problémom evolu¢nej genetiky.

Problém vzniku Zivota je nanestastie eSte stale oblastou vedeckych
$pekulacii, a preto si na odpoved’ musime pockat’. V evolu¢nej genetike je situa-
cia ovel'a lep$ia, hoci aj tu sme eSte d’aleko od tplného pochopenia evolucie
planov organizmov. Vdaka novym technolégiam v molekularnej bioldgii je
vsak v sucasnosti mozné, s urcitym doleZitym ohrani¢enim, priamo porovnat’
plany rozli¢nych organizmov. V porovnani s taxonémiami zaloZenymi na po-
rovnavani fenotypickych vlastnosti je vyhoda molekularnej taxondmie zrejma:
ovel'a I'ahSie sa daji vylucit homoplazie a ur€it’ pribuzenské vztahy zaloZené na
skutocnej homoldgii.

HISTORICKE ESENCIE

Fylogeneticka taxonomia, na rozdiel od tradi¢nej biologickej taxondmie,
definuje taxony v terminoch spolo¢ného predka. Spolo¢ny povod uréuje fyloge-
netické vetvy: prislusnost’ k monofyletickej vetve je definovana najbliz§im
spolo¢nym predkom. Ale je fylogenetickd taxondmia skuto¢ne antiesenciali-
sticka, ako tvrdia zastancovia tézy druhy-ako-individua?

Podl'a de Queiroza [4] nie je takyto zaver nevyhnutny. Mysli si, Ze druhovy
individualizmus moZno zmierif s esencializmom prostrednictvom pojmu ¢aso-
priestorovo ohrani¢enych tried. Suhlasi s Kittsom ([17], [18]), Ze esencia musi
byt vlastnost'ou, ktora vysvetl'uje jednotu taxénu a odlisuje ho od ostatnych
taxonov. Esencie musia byt v moznych svetoch stabilné, nemali by sa menit’
napriklad vedeckymi reviziami fylogenézy. Ak st esencie taxonov definované
v terminoch spolo¢ného pdvodu a vzajomného kriZenia, ako je to vo fylogene-
tickej taxondmii, potom st (na rozdiel od tradi¢nych linnéovskych taxénov)
odolné proti premiestnovaniu sposobenému reviziami fylogenetickych vztahov
[S]. Nazvy taxonov sluzia vo fylogenentickej taxonomii ako skratené symboly
nahradzajuce dlhé opisy esencii taxénov. St to skor skutoéné definicie
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(v povodnom aristotelovskom chapani definicii ako vzorcov esencii), neZ vlast-
n¢ mena, ktoré by sa taxonu davali podobne ako hociktorému inému individuu
pri krste.

{Tento nazor} potvrdzuje esencialisticku poziciu tykajiicu sa definicii
a zaroven implikuje, Ze taxony si triedy alebo mnoZiny. Hoci to protireci indi-
vidualistickej pozicii, podla ktorej nazvy taxénov nemézu byt definované v ter-
minoch nevyhnutnych a dostatocnych podmienok, tento omyl mozno povaZovat
za dosledok predpokladu, Ze urcujiice viastmosti maji podobu viastnosti orga-
nizmov. V kazdom pripade urcujiice viastnosti nazvov vetvi a populdacii su kom-
patibilné s individualistickou tézou, Ze biologické taxény si casopriestorovo
ohranicené individua, a nie casopriestorovo neohranicené triedy... Na rozdiel
od striktnej dichotomie medzi triedami a individuami tak, ako ju prezentuji
Ghiselin a Hull, ini tvrdia, Ze taxony maju viastnosti tak tried, ako i individui,
a mozu sa teda chapat’ aj ako individuum, aj ako trieda [4).

Ale ak st taxony triedami, potom su takéto triedy ¢asopriestorovo ohra-
ni¢ené, pretoZe vlastnosti, pomocou ktorych sa pomenovavaju, sa vztahuji
k referenénym bodom (predkom), ktoré¢ st ohrani¢ené v priestore a ¢ase [4].
Podl'a de Queiroza mdZzu byt triedy vo veobecnosti bud’ casopriestorovo ohra-
ni¢en¢ alebo Casopriestorovo neohrani¢ené. Zavisi to od vlastnosti urc¢ujicich
prislusnost’ k triede. Vlastnosti nie st Gplne irelevantné. Rozhodne nie st irele-
vantné v praxi fylogenetickych taxonomistov: analyza vlastnosti im umoznuje
urc¢it monofyletické skupiny. Kladisticky pojem taxénu vsak tplne oddeluje
vlastnosti od esencie (= pdvodu taxonu). Zobrazme si dosledky takéhoto odde-
lenia.

Principialnou namietkou proti pouZzivaniu vlastnosti ako esencialnych cha-
rakteristik je z pohl'adu fylogenetickej taxondmie to, Ze kazda monofyleticka
skupina sa m6ze vzhl'adom na evolu¢né udalosti zmenit na parafyleticku roz-
Stiepenim na dve monofyletické vetvy. Takéto evoluéné udalosti by vSak nena-
rusili fylogeneticku taxonomiu na naddruhovej urovni. Z pohl'adu taxonoma je
problém novo sa vyvijajicich vetvi v skuto¢nosti taky isty, ako problém spdso-
beny fylogenetickou reviziou a rieSenie by bolo rovnaké, ako ho pontka de
Queiroz [S5]. Z tohto pohl'adu nazvy taxonov a ich definicie, pokial sa vztahuju
k spolo¢nému predkovi, a nie k vlastnostiam, netreba menit’. Nazvy taxonov si
zachovavaju svoje povodné spojenie s ur¢itymi predkami napriek zmenam vo
fylogenctickych vztahoch. Zmeni sa vSak pozicia taxénu v hierarchii taxénov:
novy monofyleticky taxén sa umiestni v rameci starého taxonu. Dokonca aj na-
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zov taxénu moze ostat’ taky isty, pokial’ zodpoveda pozicii v taxonomickej hie-
rarchii (ako je to v pripade tradi¢nych linnéovskych kategorii).

Rovnaka situacia sa na druhovej urovni (Grovni speciacie) neda vyriesit
takym jednoduchym sposobom. Predstavme si mozny evolu¢ny scenir,
v ktorom novy druh vzniké z malej okrajovej subpopulécie urcitou specia¢nou
udalostou. Podl'a Ridleya [23] ak chceme uplatiiovat’ kladistické kritérium
monofylie na vSetky taxonové kategorie vratane druhu, potom z toho vyplyva,
ze povodny druh vo vetviacom bode vymrel, hoci organizmy zostavaji ne-
zmenené a ich reprodukéna kontinuita nebola prerusena. Prislusnici tohto
nového druhu st biologicky identicki s povodnym druhom.

Smrt’ druhu je virtualna: preto je lepSie pouzit’ vhodnejsiu terminologiu: to,
¢o vymiera, je kladisticky druh, a to, o nastupuje na jeho miesto, je iny novy
kladisticky druh. Tieto druhy s0, z morfologického hl'adiska, identické. Na tom
vSak nezaleZi, pretoze pre kladisticky pojem taxénu je identita vlastnosti irele-
vantna. To, na ¢om v kladistickej taxonomii zalezi, je monofylia definovana
speciacnou udalostou: Stiepenie jednej vetvy vzdy vytvara aspon dve vetvy,
a pretoze kladistické druhy su definované pomocou monofylie, sme niteni
akceptovat’ stcasny vznik dvoch novych druhov. Druh je segment fylogenetic-
kého stromu medzi dvoma vetvami, ktoré sa oddelili od pévodného kmena.
Ghiselin a Hull sa v skuto¢nosti zastavili na pol ceste: definovali druh reproduk-
tivnou koherenciou. Ridley ide d’alej: Ak druhy maju byt individuami, potom
biologicky (reprodukény) pojem druhu nestaci a je potrebné akceptovat kladis-
ticky pojem druhu [24].

Hoci je Ridleyov pojem druhu sporny, jedinym vychodiskom je uznat, ze
kategoria druhu je ur¢itym spésobom zvlastna a neméze sa s nnou narabat’ tak
ako s ostatnymi kladistickymi taxénmi [30].

Za tymto vSetkym je vSak zamlcany predpoklad. Kladistické druhy mézu
byt ur¢ené len tou istou stratégiou, akou si uréované ostatné monofyletické
taxony. Ale tato moznost vyzaduje existenciu jedného a len jedného fylogene-
tického stromu. Pojem druhu ako individua vyZzaduje jedinu fylogenézu.

Predstavme si iny priklad. Sober [27] vo svojom priklade s martanskym
tigrom (pozri vyssie) prekracuje ramec jedinej fylogenézy. Potom st vSak vlast-
nosti pre definiciu druhu absoliitne irelevantné, co je presne to, ¢o chcel Sober
zdoraznit'. Takato pozicia ma katastrofalne dosledky: taxonémia potom nie je
vobec mozna.

Predstavme si situaciu, ked’ taxonémom prinesu dve vo vietkych vlastnos-
tiach identické vzorky tigra, ale jedna je prislusnikom martanského a druha
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pozemského druhu. Pretoze titky s informéciou o povode zvierat sa stratili,
nejestvuje Ziaden teoreticky mozny spdsob ako rozhodnuat, ktory druh do
ktoré¢ho z dvoch celkom odlisnych taxonov patri. Je potom pévod, bez
akéhokol'vek vztahu k vlastnostiam, teoreticky vyznamnou charakteristikou,
ktort moZno pouzit’ ako esenciu v zmysle navrhovanom de Queirozom? Zrejme
nie.

Tento priklad nés vracia k predpokladu, na ktorom bol vytvoreny pojem
druhov-ako-individui. UZ sme videli, Ze premenlivost vlastnosti (synchronicka
alebo diachronicka) netvori jadro pojmu druhov-ako-individui, tymto je skor
Casopriestorova ohranic¢enost’ druhov, ktora vyplyva z ich reprodukénej kohe-
rencie. Ale toto nas vedie spat’ k biologickému pojmu druhu, ktory je, ako uka-
zal Ridley, v skuto¢nosti nekompatibilny s poziciou druhov ako individui.

Musime znovu zvazit’ vyznam fundamentalnych vlastnosti pre definovanie
taxonov a prehodnotit’ kladisticky kriticizmus inych pristupov. V3etky tri taxo-
nomické pristupy — tradiény, feneticky a kladisticky — zakladaju klasifikovanie
na vztahoch k spolo¢nému predkovi. Rozdiel je v metddach uréovania tychto
vztahov. Takzvany tradiény pristup sa kritizuje z dévodu intuitivneho
zvazZovania vyznamu vlastnosti. Fenetika sa odmieta preto, lebo ignoruje roz-
diel medzi homoplaziou a homologiou. Ale ani fylogeneticka taxonémia sa bez
urcenia apomorfnych vlastnosti a transformacnych sérii nepohne z miesta [29].
Fenetika a kladistika st dva protikladné extrémy: prvy pristup v principe ignoru-
je genealodgiu a je zaloZeny len na vlastnostiach, kym druhy pristup sa zaklada
na genealdgii a v principe ignoruje vlastnosti (pozri Soberov priklad s mart'an-
skym tigrom). Myslim si, Ze sucasné molekularne techniky, ktoré umoznuju
priamo porovnavat’ plany réznych organizmov, otvaraju priestor pre pojmové
zmierenie fenetiky a kladistiky. V molekularnej systematike moze byt homolo-
gia, ktora odraza spolo¢ny povod, transformovana do podobnosti planov. Hod-
notenie podobnosti planov viak nemdZze byt” merané stupriom identity DNA sek-
vencie medzi dvomi planmi (aj tu sa musi identita testovat’ opatrne).

Naprick skutoénosti, Ze pochopenie molekularnej evoltcie je v zaciatkoch,
je jasné, Ze informdécia je v gendémoch organizovana hierarchicky a evolucné
zmeny v planoch organizmov sa mdéZu nezavisle uskuto¢iiovat’ na vsetkych
Grovniach. Z toho vyplyva, Ze dva plany sa musia porovnavat’ na viacerych
Grovniach: napriklad na Grovni $trukturalnych génov, na Grovni regulacnych
sekvencii, na trovni neutralnych sekvencii, na Grovni sekven¢nych motivov, na
urovni génovych $truktir a na urovni genémovych vzorov. Skuto¢nost’, Ze mole-
kuldrni taxonémi na analyzu sekvencii a zostavenie kladogramov v sti¢asnosti
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pouzivaju tak fenetické ako aj kladistické algoritmy potvrdzuje mdj nazor, Ze na
urovni sekvencii nejestvuje konceptualny rozdiel medzi fenetikou a kladistikou.
Dokonca aj tradi¢né fenetické vlastnosti sa budu prehodnocovat’ prostred-
nictvom svojich vztahov k planom organizmov. V dohladnej ,, molekularnej
budiicnosti“ sa moze objavit’ extrémny paradox, v ktorom sa molekularna fylo-
genéza stane jedinym prostriedkom, pomocou ktorého si méze morfologia
zachovat' svoju vedeckit hodnotu pre taxonémiu [12].

Sekvencie mozno porovnavat’ vd'aka skutocnosti, Ze mnohé diverguju stalou
rychlostou (molekularne hodiny). Toto umoZnuje skonstruovat’ zname mole-
kularne fylogenetické stromy. Ale opat’ by som rad zdoraznil, Ze je nevyhnutné
komplexnejsie porovnavat’ plany organizmov, a porovnavanie nezakladat’ iba na
jednom alebo niekolkych génoch. V poslednom desatro¢i sme svedkami silne-
jucej prevahy molekulamej fylogenézy nad fylogenézami zaloZenymi na feno-
typickych vlastnostiach. Napriklad tasmansky vlk (Thylacinas) z Australie bol
v kladistickom fylogenetickom strome (robenom na zéklade podobnosti chrupu)
zaradeny ako blizky pribuzny borhyeny, juhoamerického vackovcového
misozravca. Molekularna taxonémia vSak zaradila tasmanskeho vlka do tradic-
nej skupiny australskych vackovcovych mésozraveov.

Iny ilustra¢ny priklad sily molekuldrnej taxonémie je taxonémia poddruhu
pobrezného vrabca. Molekuldrne vyskumy ukézali, Ze konzervaéné programy na
obnovenie génov poddruhu, ktory vymrel roku 1987, umelym kriZzenim medzi
najbliz§imi zijucimi poddruhmi v principe zlyhali z dévodu nespravnej taxo-
nomie. Molekularny pristup odhalil, Ze poddruhy vybrané tradi¢nou taxono-
miou (zaloZenou na morfologickych a behavioralnych vlastnostiach) ako naj-
blizsie pribuzné v skutocnosti patrili do odlisnych vetvi kladogramu a ich po-
dobnosti boli skor homoplastické nez homologické. Namiesto rekonstrukcie
vymretého druhu program vytvoril novy druh. Pre uskutocnenie racionalneho
rozhodnutia o zachovani biotickej diverzity je preto nevyhnutné poznanie fylo-
genetickych vztahov. Dobre zamyslané usilie moze vdaka chybnej taxonomii
skoncit fiaskom [20].

Nakoniec sa pozrime na vztah medzi planmi organizmov, fylogenetickou
taxonomiou a Casopriestorovou ohrani¢enost'ou. Plan organizmu vytvara zvIast-
ne usporiadanie ¢asopriestorovo neohranic¢enych procesov, ktoré vedie k vytva-
raniu, zachovavaniu a reprodukcii organizmov. Plan organizmu je tak pri¢inou
vzniku jednotlivej entity v rovnakom zmysle, ako je atdbmové ¢islo pri¢inou
existencie jednotlivého atomu. Nazvy taxonov sa vztahuji k uréitym planom,
ktoré st pric¢inou existencie najbliz§ich spolo¢nych predkov (ako je to vo
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fylogenetickej taxonomii). Rozdiel je viak v tom, Ze sa nevtahuji k celému
planu, ale len k niektorym jeho ¢astiam, ktoré nazyvam esencidlne. Esencialne
Casti planov organizmov su tie Casti, ktoré koduju vlastnosti relevantné pre iden-
tifikaciu taxénu (jedineéné vlastnosti — autopomorfie, pozri Rieppel). Esencia
taxonu je suma vietkych autopomorfnych vlastnosti. Evoluc¢né udalosti, ktoré st
historické, ¢asopriestorovo lokalizované a kontingentné, su ,,zakonzervované®
v organizmovych planoch. Ur¢ité kontingentné usporiadanie Casopriestorovo
neohrani¢enych procesov je v skutoénosti ,,zmrazené* v genetickej informacii
a prostrednictvom replikacie multiplikované a reprodukované do inych ¢aso-
priestorovych singularit. Informacia o urcitych usporiadaniach ¢asopriestorovo
neohrani¢enych procesov, geneticka informacia, moZze byt (ak uz je raz identi-
fikovana) uchovana a kopirovana pomocou inych médii, ako je DNA (napriklad
elektronicky). DéleZité je, Ze vSade, kde je vytvorené takéto usporiadanie ¢aso-
priestorovo neohrani¢enych procesov (napriklad v laboratériu na zaklade data-
bazy DNA), vedie to k vzniku organizmov urc¢itého druhu.

Esencie taxonov su historické: maju svoj povod. Mézu dokonca vymriet.
Ak sa informacia o ur¢itom usporiadani ¢asopriestorovych procesov strati,
nejestvuje sposob, ako ju znovu vytvorit’ z ¢asopriestorovo neohrani¢enych
procesov samotnych.

Pojem ,historickej esencie®, ktory tu predkladam, sa zda byt protirecivy.
Pouzil som vhodne termin ,esencia® pre urcité usporiadanie ¢asopriestorovo
neohranicenych procesov, ktoré v kone¢nom désledku vedie k vzniku organiz-
mov? Odpoved’ na tito otazku nas privadza k pévodnému Aristotelovmu pojmu
esencie.

ARISTOTELOVA ESENCIA: TO-TI-EN-EINAI

Ako je zname, pojem esencie siaha aZ k Aristotelovej metafyzike. Termin
»esencia“ sa obvykle pouziva ako preklad pévodného Aristotelovho terminu
,to-ti-en-einai* odvtedy, ako ho takto prelozil do latin¢iny Seneca. Aristotelov
termin sa povazuje za ,,zvlastny*, hoci presnejsie vyjadrenie by bolo ,,samopro-
tireivy*“. ,, To-ti-en-einai“ znamena doslova ,,to-¢o-bolo-byt™ (,,en* je minuly
¢as od ,einai®, byt). Joseph Owen navrhol prelozit’ ho ako ,,to, ¢o je*“. Tento
preklad vSak ignoruje minuly ¢as v pdvodnom Aristotelovom vyraze.

Aby sme pochopili ,,zvlastnost™ Aristotelovho terminu esencie, musime
nadrtnat’ $irsi kontext, v ktorom bol pouzity. Budem sa pridrzat’ poslednej
Furthovej interpretacie Aristotelovej metafyziky ([7], [8]).
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Podl'a Furtha je Aristotelov sublunarny svet obsadeny materialnymi objekta-
mi so $iestimi rozdielnymi stupfiami zlozitosti. Prvii Giroven tvoria najjedno-
duchsie materidlne typy, ktoré su principmi prirodnych prvkov (Zem, Voda,
Vzduch, Ohen). Je to svet ,,latok®. Druhu Groven reprezentuju zlu€eniny ako
zlato, Zelezo, kamen, drevo, sklo, vino, t. j. kombinacie zakladnych prvkov.
Tretiu Groven zlozitosti reprezentuju ,,uniformné ¢asti Zivocichov®, ako st krv,
semeno, mlicko, zI¢. Tieto nemdZu jestvovat nezavisle, vznikaji vzdy ako
sucasti organizmov. Stvrta tirovei je miestom pre objekty medzi trefou a pia-
tou uroviou organizacie, ako su kosti, kostry, krvné cievy. Do piatej irovne
patria zlozité a neuniformné Casti Zivocichov, ako su hlava, us$i, vnutorné
organy. A napokon najvyssiu, Siestu uroven zloZitosti tvoria samotné organiz-
my. Len organizmy su pravé individua (substancie), ktoré mozno definovat
opisom ich esencii. V skutocnosti len organizmy maji esencie.

Objekty prvej a druhej Girovne st definované vzorcami, pomermi alebo pro-
porciami. Objekty tretej, Stvrtej a piatej urovne mozno definovat’ len vo vztahu
k objektom Siestej trovne.

Aristoteles kritizoval Empedoklov nazor, Ze vSetky objekty, vratane organiz-
mov, mozu byt definované ako zmesi, a Ze ich povod sa da vysvetlit’ tymi istymi
Casopriestorovo neohrani¢enymi procesmi (spajanie a rozdel'ovanie, Laska
a Svar), ako generacia jednoduchych objektov. Taky nazor Aristoteles odmietal
ako absurdny, fantasticky a celkom nemozny. Podla Aristotela objekty na vyssej
urovni zlozitosti nie su zmesi (ako sa domnieval Empedokles), ale integrované
celky. Tieto biologické individua st permanentne vybavené presne urcenou
Specifickou prirodzenostou, charakteristickou Specifickou konstitiiciou, ktoru
maji spolocnu s ostatnymi individuami [7].

Potomstvo ma rovnaké Specifické vlastnosti ako rodiéia: Tento fakt je asi
najpozoruhodnejsi zo vSetkych: ,, Ludia plodia ludi“, ako {Aristoteles} opa-
kovane poznamenava, nikdy nie kone alebo vevericky ¢i mravce; z coho
mozeme s velkou pravdepodobnostou bezprostredne odvodit, Ze musi jestvovat’
mechanizmus kopirovania, vysoko spolahlivy a velmi-presny, zarucujiici prenos
Specifickej prirodzenosti, identickej a intaktnej, z jednej generacie do dalSej [7].

Podl'a Aristotela sa Specificka forma prendsa z generacie na generdciu pro-
strednictvom samcieho semena. Ale v semene nie je v skuto¢nosti uskladnena
samotna forma (preformizmus), ale ,sila na vytvorenie nového individua tejto
formy*. Furthovymi slovami:

Podstata tejto sily je informacna (preto sa o nej casto hovori ako o LOGU,
o vzorci). Je to LOGOS predeterminovanej sekvencie fyzikalnych a chemickych



240 Peter SYKORA

Jormujuicich aktivit (,, pohybov" a ,, miesani“), ktoré, v spolupraci s menstruac-
nym cyklom, spésobuji zodpovedajiice poradie zmien v menstruachom sub-
strate, pricom kazda zmena predpoklada predchadzajiicu zmenu, PROSTRED-
NICTVOM postulovanych fyzikélnych a chemickych mechanizmov (ako , in-
né* alebo ,, pohybové priciny“). O semene sa teda viackrat hovori, Ze ma v sebe
. logos TYCHTO pohybov*, k ¢omu mézeme v prirode ndjst' rézne analdgie,
ktory viak v tomto pripade pésobi SUI GENERIS [8].

Bez ohPadu na omyl, Ze len spermie st nositelmi logu Specifickej in-
formécie, pokladaji nicktori genetici Aristotela za praobjavitela DNA.

Esencia sa nazyva aj ,,psyché. T4 ista psyché sa opakuje u vSetkych jedno-
tlivin (ktoré st vzdy organizmami) toho istého druhu. Individudlne entity toho
istého druhu (homoeide) nie st identické, navzajom sa odlisuju, ale to, ¢im sa
podobaji je, Ze maju ti istd psyché. Preto nejestvuje individualna psyché, indi-
vidudlna esencia. Z uvedeného je jasné, Ze aristotelovska psyché nie je dusa.
Myslim si, Ze nie vidy sa dostatocne zhodnocuje vel'ky rozdiel medzi aristo-
telovskou psyché na jednej sirane, a platonskou psyché a stredovekou anima
na strane druhej [8].

Aristotelovsky druh = esencia = psyché preto nie je sumou spolo¢nych vlast-
nosti (morfé¢, fenotypickych vlastnosti), ale tym principom, ktory vytvara jedno-
tliva Struktiru (morfé). Nie je viak pric¢inou celej Struktiry, kazdého ndhodného
detailu.

Psyché nie je len pric¢inou toho, preco su si prislusnici ur¢itého druhu podob-
ni, ale slizi tieZ ako ,,antientropicky* princip, ktory udrZiava v ¢ase existenciu
vysoko nestabilnych (’pominutelnych’) $truktur, takych ako su organizmy. Or-
ganizmy su ,,empsycha‘, o znamena, Ze existuju, len ked’ Ziju; modernymi slo-
vami, len ked’ ich metabolizmus ochrani pred spontdnnym rozpadom podla
druhého zékona termodynamiky. Tato vieobecna schopnost’ psyché ,,zacho-
vavania svojej existencie® sa nazyva threptikon. Je to schopnost’ organizmov
prijimat’ potravu (frophen) [8].

Vdaka threptickej psyché su organizmy schopné rozmnoZovat' sa. Aristo-
telovymi slovami (PA 415a25 a n., citované podla [8]):

...pretoZe je najprirodzenejsou viastnostou Zivych veci, tych, ktoré su doko-
nalé a neskalicené alebo nevznikajii spontanne, Ze kazda vytvara inti vec po-
dobnit sebe — Zivocich vytvara Zivocicha, rastlina rastlinu — aby sa mohli
zicastnit’ na vecnom a bozskom, pokial tak konajui v zhode s prirodzenostou...
Lebo na vecnom a bozskom sa nemozu podielat’ pretrvavajicou exisienciou,
pretoze Ziadna pominutelna vec nezostdava td ista a poctom jedna (vecne),
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zucastruji sa ich tak, ako kazda méze, jedna viac, ind menej, a to, ¢o pretrva-
va, nie je vec sama, ale nieco ako ona sama, nie jedna poctom, ale jedna v idei
(eidos).

ZAVER

O Aristotelovi sa hovori, Ze zniesol Platénove Idey na Zem a vtelil ich do
fyzikalnych objektov.Ak sa na Platénove ldey (aspon na niektoré z nich) po-
zerame ako na Casopriestorovo neohranic¢ené esencie, potom Aristotelova esen-
cia = psyché = logos sil sa da pochopit’ ako §pecifické usporiadanie Idei, a nie
ako Idea samotna. Pretoze Aristoteles pouzil Platénov termin Idea (eidos) vo
vztahu k esenciam, jeho esencia bola tradi¢ne nespravne chapana ako druh
platonskej idey (typologicky pojem druhu), a nie ako princip udrzujtci formu.
Ako v3ak poznamenal Mayr [21], Aristoteles nemohol empiricky vidiet’ tento
formu urcujuci princip, a preto predpokladal, Ze to musi byt’ nie¢o nematerialne
(mozno toto zapricinilo, preco vo vztahu k esencii pouzil slovo psyché). Mayr
tiez sthlasi s Delbriickom [6], Ze je celkom opravnené pouzit’ pre Aristotelovu
esenciu moderny termin ,,geneticky program®. V skuto¢nosti bola Aristotelova
esencia neviditelna az do roku 1953.

Ale je mozné zmierit’ Aristotelovu esenciu s evoluc¢nou teériou? Aristotelove
esencie maju, z pohladu modernej bioldgie, svoju vlastnii historiu; su
vytvarané a modifikované evolu¢nym procesom prostrednictvom mutacii
a selekcii. Aristoteles urcite nebol evolucionista, bol skor fascinovany stalost'ou
druhov nez ich transformaciou (o ktorej nemusel vobec vediet)). Zdorazrioval, Ze
hmota sa nikdy nemdZe spontanne organizovat’ do organizmov (v protiklade
s Empedoklovym nazorom), a Ze vznik organizmov vZdy vyZaduje preexistenciu
formy toho, ¢im sa ma stat’. A tato forma sa ziskava od rodi¢ov (otcov) prostred-
nictvom semena. KI'icovy fakt, Ze hotova esencia Zivych veci vzdy pochadza
z minulosti (z predoslej generacie), je pri¢inou toho, preco je v jeho termine
esencie ,,minuly ¢as“. Musime v8ak zdéraznit, Ze podl'a Aristotela tieto esencie
nemozu byt ani vytvorené, ani zni¢ené. Je vSak otdzne, ¢i je to to isté, ako
hovorit, Ze esencie st vecné [19].

Zda sa byt jasné, Ze aristotelovské esencie nie st historické v tom zmysle, Ze
by boli vytvorené procesom prirodného vyberu. Bez ohl'adu na to ostiva
odpovedat’ na otazku, ¢i aristotelovské esencie méZeme povazovat’ za §pecifické
usporiadanie ¢asopriestorovo neohrani¢enych platonskych idei. V tejto stadii
som predlozil pojem historickych esencii, ktoré determinuju druhy (a moZno aj
naddruhové taxony). Tieto neoaristotelovské esencie st §pecifickym usporia-



242 Peter SYKORA

danim ¢asopriestorovo neohrani¢enych procesov; nie st nemenné alebo vecné,
pretoZe podlichaji evoluénym zmenam a su prirodzene uloZené v nukleovych
kyselinach a nimi kopirované.*
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