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PRVY DIALOG O BYTI

Pavel CMOREJ - Jaroslav MARTINKA

CMORELI P.: Ahoj, Jaro! Kam sa tak vlecie$? Si akysi zmoreny.

MARTINKA, I.: Bodaj by som nebol. prednasal som 3est” hodin v jednom
kuse. Na fakulte sa predsa len musi nicco robit, kamarat, nie ako u vas v Akadémii,
kde beriete platy takpovediac za celozivotn( Studijnit dovolenku.

CMOREIL P.: Jaro. neprehanaj. pracoval som skoro 30 rokov na fakulte a
vel'mi dobre viem. ako to tam naozaj vyzera. A vobece. bud'te radi. Ze¢ mozete ucit.
Tych 6 - 12 hodin tyzdenne cdte nikoho nezabilo a z vlastnej skiisenosti musis vediet’,
ako to ¢loveku pomaha v jeho vlasinej praci. pravda. pokial’ ncomiela cely Zivot to
isté. Ale aby si tym pomyselnym nepomerom medzi pracovnym vykonom filozofov
SAV a FiFUK tak netrpel, pozyvam ta do Krymu na kdvu, aj tak je na mne rad platit.
Mozeme si pri nej trochu podebatovat'.

MARTINKA. J.: To nic je najhorsi ndapad. bratku. aspon sa trochu
spamitam. Vies. ze vzdy som rad ucil. ale ¢im som "dozretejsi". tym viac mi to diva
zabrat'. A aké problémy ta trapia?

CMORIEL P.: To ti poviem az po prvej kiave, ked' sa trochu zotavis. Mimo-
chodom, ty este stale dozrievas? Nebojis sa. Zc prezries?

MARTINKA. I.: Palik. tak ¢o ta trapi? Dafam. Ze si sa nczaplictol s ne-
jakou svadbychtivou damou.

CMOREIJ, P.: Jaro. viem, ze po prednaske by si sa cheel uvolnit a trochu
zabavil’ na moj Gcet. ale musim ta sklamat. Moje problémy st celkom iného druhu.
Stavisia s bytim.

MARTINKA. J.: S bytim?!

CMORELI, P.: Viem, ze vicsinu Slovakov dnes zaujima skor Zivobytie ako
bytic. ¢o im nemozno zazlievat. lebo bez Zivobytia by prisli aj o svoje bytie, ale preco
by dvaja slovenski filozoli nemohli aspon na chvilu dat’” prednost’ bytiu pred
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zivobytim? Napokon. nezardbaji si nicktori filozofi na zivobylic prave uvazovanim o
byti?

MARTINKA. J.: Prosim ta. ncvyjadruj sa mi tu ako novindr a radsej
povedz, o €o ti ide. My si uvazovanim o byti nezarobime ani na td kavu, ktort sme
vypili.

CMOREIL P.: Ak mam byt presnejSi. nejde mi ani tak o bytie ako skor o
pojem bytia, o jeho chapanie, resp. o vyznam ¢i vyznamy vyrazu "bytic”, lebo uréite
sa zhodneme v tom. 7¢ tento vyraz ma viacej vyznamov.

MARTINKA. J.: To veru ma!

CMOREI P.: Ako odbornik v oblasti dejin filozofic by si mi mohol celé
dni vykladat, ¢o pod bytim rozumeli najvyznamnejsi filozofi. ktori o nom uvaZovali
(pocinajac Parmenidom a konciac Heideggerom), ale tomu by som sa cheel vyhnut,
lebo nas dialog by sa zmenil na siahodihy monolog. na ktory by nam nestacil ani cely
ro¢nik ORGANONu I Bol by som preto rad. keby si sa pokisil na moje problémy
reagoval’ skor zo systematického nez z historického aspektu. hoci si uvedomujem. ze¢
sa (i sotva podari historické hfadisko tipine potlacit’. Napokon by to mozno ani nebolo
celkom spravne.

MARTINKA. J.: Mas pravdu.

CMOREL P.: Predstav si. Ze som poslucha¢ prvého rocnika filozofie, alebo
clovek, ktory filozofiu nestudoval, ale chee vediet' o com je re€. ked' sa hovori o byti.

MARTINKA, I.: To si nemusim ani predstavovat. lebo ty si sice filozofiu
Studoval, ale na otazky bytia si uz davnejsic pozabudol.

CMOREJ P § tym nemdzem nestihlasit a budem rad. ked’ to v priebehu
diskusie budes brat do uvahy. Ako som uz naznacil. moje problémy s bytim s
vlastne ist¢ nejasnosti spité s jeho chapanim. Ak dovolis. zanem chapanim, ktoré si
Studenti osvojuji uz v Gvode do filozolie a ktoré viastne patri do filozofick¢ho folk-
loru.

MARTINKA, J.: Zrejme ide o chapanic, ktoré sa ti najviac ulezalo v hlave,
preto by bolo dobré. keby si ho naprick jeho ohlasovanej insitnosti trochu Specilik-
oval,

CMOREIL P.: PokGsim sa ho ur¢it’ parafrazovanim prvej vety Wittgenstei-
novho Traktatu. a sice takto: bytice je vietko, ¢o je. Myslim, ze v dangj stvislosti nas
vobec nemusi zaujimat. ¢o by si o tomto vymedzeni pomyslel Wittgenstein a jeho
ziaci. spomenul som ho vyluéne pre isti podobnost’ s jeho charakteristikou sveta. Rad
by som viak k uvedenému uréeniu dodal. Ze bytie je jedno, Ze don patri vietko. ¢o je.
a 7¢ mimo ncho nic je ni¢. Povazuje$ naznatené chapanie bytia za postacujice
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vychodisko pre nasu diskusiu alebo by si cheel k nemu nieco dodat’, pripadne ho
hned’ zavrhnat ako prilis naivné alebo ncefilozofické?

MARTINKA, J.: Vyraz "bytic" by som pouzival vel'mi opatrne. Myslim st,
Zze mengj riskantné by bolo na tejto rovine uvazovania pouzivat’ vyraz "jestvujice",
kde slovesnost tohto vyrazu je transparentnejSia. nevyzaduje si (akosi z podtextu)
esencidlnu kvalifikdciu, ako je to v pripade slova "bytie". ktoré sa, bohuZial’, pouziva
v modernych jazykoch prevazne ako Cisté substantivum a jeho slovesny povod sa
Casto opomina. Dalej si myslim, Ze by sme sa aspoi nakratko mali pri nasom hladani
pozastavit’ pri Parmenidovi, lebo u neho vyrazy "bytie-jestvujiice”, "nevzniknuvsic",
"nezaniknuvsie”, "celé”. "jedno” (hadam v zmysle jediného) a "neohranicené” - dom-
nievam sa - nevystupuji ako predikaty. ktoré by mali vypovedat’ o nejakom podmete,
ktorym by mohlo byt bytic. Mali by sme uvazit, ze vyrazy, ktoré si pouzil, t.j. "bytie".
"jedno”. "vsetko" majt skor svoje osobitné spoluzitic bazirujice na sémantickej
pribuznosti ich obsahov. Moj hlavny problém teda je, ¢i vyznamy tychto vyrazov
vobee mozu vystupoval’ len ako predikovatelné vlastnosti (bytia).

CMOREI P.: Neodpovedal si na moju otazku, ¢i chapanic bytia ako vset-
kého, o je atd’., povazujes za postacujuce vychodisko pre naSu diskusiu. Z tvojej
odpovede viak sadim. ze ta prilis nenadchlo a neviem, ¢i ta neuviedlo dokonca do
istych rozpakov, pravdaze, teoretickych ...

MARTINKA, J.: Vobec nie. Nemyl' si opatrnost, o ktorej som hovoril, s
rozpakmi.

CMORELI, P.: Nechaj ma dohovorit’. Tvoja odpoved’ na moju otazku sa mi
zda vyhybava. Vyzyva$ ma k opatrnosti pri pouzivani slova "bytic" a namiesto ncho
mi pontkas vyraz "jestvujice”. hoci vies, Ze v nasej diskusii ide, resp. by malo ist
predovietkym o bytie a chapanie slova "bytic”. Navyse neviem, ¢o si mam pocat’ s
"jestvujiicim” a ¢o mas na mysli pod "touto rovinou uvazovania”. Cheel si povedat,
7¢ moja charakteristika bytia je skor istym uréenim jestvujiceho (o ¢om pochybujem),
alebo 7ze bytie by sme mohli vystiznejsic postihnat’ ako vietko to. ¢o jestvuje, aby sme
sa vyhli poziadavke esencialnej kvalifikacie bytia? Laikovi, ako som ja. by si mal tieZ
vysvetlit, ¢o je esencidlna kvalifikdcia bytia a aky je vztah jestvujiceho k bytiu a
vyznamu slova "jestvujice” k vyznamu slova "bytie". K Parmenidovi sa vratim, ked’
rozozenies hmlu nejasnosti. v ktorej som sa ocitol bud’ pre svoju nechapavost’ alebo
pre sposob, akym si reagoval na moju otazku.

MARTINKA. I.: Odpust, ale v (ejto savislosti - aby si mi lepSic porozumel
- sa ti musim s nie¢im priznat. Vel'mi sa bojim, Ze¢ by mohlo platit: Vsetko, ¢o vy-
povedam. o com mo6Zzem jednoducho hovorit) aj je. A pripadam si ako blazon -
zatracujiic nickedy telesné zmysly i rozum - ked si opakujem je, je, je ...Bojim sa
potom spyltat. ¢o je, lebo sa neviem vobece vyjadrit’ k tomu je, bez kontextu s otazkou,
¢o to je. Je to pre mia zazrak, Ze mézem pouzivat’ jazyk, ze hovorim. Ale pocitujem
pritom aj nesmiernu tazobu tohto adelu. Udelu ¢loveka, ktory sa o tychto podstatnych
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zalezitostiach doslova zdraha hovorit. A je mi preto dobre, ked’ so mnnu 0 1()m nickto
hovori. A je mi ¢ste lepsie. ked hovorim s tebou. lebo si vazis jazyk a "vazis" kazdé
slovo. Ako ti zavidim tvoje vadtorné a nespochybnitelné odhodlanic pokracovat aj v
tomio pripade v dialdgu, hlfadat” "re¢ jestvujuceho” ¢i bytia. Spominany Gdel sa mi s
tebou TahSic nesic a mozno sa raz zbavim vlasinej obavy z toho. aby sa slovo tak
nezaviizne nestavalo skutkom.
Ale k veci! K tvojej otazke. ktord obsahuje propoziciu a mozné tvrdenic.
Bytie je vSetko. ¢o je. Vyraz "vietko" kvalifikuje bytic ako cclok. Ktory nemdze byt
sumou svojich zlozick (prvkov?!). Ale bytic sa nevypoveda ani o "vietkom”. ani o
nicom (jednotlivom). To "je" bude jednoducho lungoval len ako copula (spojka)
logick¢ho priradenia predikatu k subjektu (gramatick¢ho prisudku k podmetu) a jest-
vovanic (bytic. existencia) toho ktor¢ho realneho individua (v podmete) je samozre-
Jmostou.

CMOREL P2 Ak bytie sa "o nicom (jednotlivom) nevypoveda”. tak zvrat
"Jestvovanic (bytie. existencia) ..individua". ktory si pouzil v poslednej vete. strica
podla mita zmyscl. Ale viem, ¢o si cheel povedat’, a preto sa pri tom nezdrzujme.

Myslim. Zze svoj strach 7 pripadnej platnosti zisady "Victko, ¢o vy-
povedam. o ¢om mozem hovoril. je" neprimerane zvelicujes. Pokial® viem. nikto #
nickolkych tisicok tvojich postuchacov. znamyceh a priatelov ho doteraz nepostrehol.
Do istej miery by si ma presvedcil viedy. keby si do hovorenia zahrnul pisanic ...

MARTINKA. M.: Prosim Ca. neproduku) zbyloéne slova, Moje obavy 7 ich
spredmetiovania tym fen umocnis.

CMOREL P U7 len jedna pozndamocka. V dialdgu o exaktnosti vo filo-
zofii si hovoril o nicom a nicote ako o reding). hoci nepredmetnej situdcii a nezdalo sa
mi. z¢ by si sa bol pritom triasol od strachu.

Ak chees svoj strach premoct’. uvedom sic 7e existujit také interpreticic
obavanc) zasady o hovoreni. pri ktorych je priam trividlne platna. Keby si prijal nick-
tort z nich. mohol by si pokojne spavat’ i hovorit. V tejto zasade nie je toliz viac-
znacny a nejasny len vyraz "je". ale aj zvrat "hovorit’ 0" - jcho anglicky ckvivalent "to
speak about" sa uz nickol'ko desatroci 1e8i znacnej pozornosti nicktorych analytickych
filozofov.

Na okraj celého problému si mozem v danej stivislosti dovolit iha rétorickt
otazku "Mozno azda hovorit’ o niecom. ¢o nic je? " a pripomentat’ ti pozoruhodni
Stadiu Pavia Tich¢ho Jednotlivine a ich rolv. v Klore] sa nachadza vyklad jednej 7
najpremyslencjdich koncepeii hovorenia o. resp. teorii o "o". Som rad. Z¢ so mnou su
ti Tahsic zndsa udel ¢loveka. ktory sa boji hovorit. musim ta vSak upozornit. ze pri
mne sa nezbavis obavy z premeny slova na skutok. febo zastavam ndzor, ze nicktoré
slova by sa mali stat” skutkom. napr. slova "vratme sa k hlavnej téme nasho rozho-
voru!”
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MARTINKA, J.: Nezda sa ti, Ze teraz si od nej odbocil ty?!

CMORELJ, P.: To je pravda, ale na tvoj podnet. Musel som tvoj strach z ho-
vorenia trochu zmiernit. aby t'a nepremohol a nevyradil z nasho dialogu. Ale teraz uz
vazne a - ako si povedal - k veci! Podotykam, ze vobec si nereagoval na moje otazky
o0 jestvujiicom, jeho vztahu k bytiu a o esencidlnej kvalifikacii bytia. No ked’Ze si sa
kone¢ne trochu zahryzol do mojej insitnej charakteristiky bytia, ststred’me sa teraz na
fiu a k tymto otdzkam sa vratime pri najblizsej vhodnej prileZitosti.

MARTINKA, J.: Nie som proti.

CMORE]J, P.: Nemyslim si, Z¢ vyraz "vietko" nieCo kvalifikuje. Je to skor
kvantifikator nez kvalifikitor. Formulacia "Bytic je vSetko, o je" zrejme zavadza. Da
sa interpretovat’ viacerymi sposobmi. Ak dovolis, trochu by som to rozviedol.

MARTINKA, J.: S radostou. aspoii sa trochu pobavim na tom, ako sa
budes trapit’ s formulaciou, ktora si si sam vymyslel.

CMOREJ. P.: Azda najmencj vzdialena od doslovného znenia tejto for-
mulacie je interpretacia, podla ktorej bytie je suhrn vietkého, ¢o je. V tomto podani je
povodna charakteristika bytia logicky priezracnej$ia. lebo nezvadza k chapaniu
"vietkého" ako kvalifikatora a prvy vyskyt vyrazu "je" nam umoziiuje povazovat’ za
totoznost. Inak povedané, bytic sa v nej stotoziuje so suhrnom vietkc¢ho, co je. Z
tejto formulacie je zrejmé aj to. ze druhé "je" v nej znamend nieco iné ako prvé. Keby
sme ho tiez interpretovali ako totoznost, dostali by sme evidentny nezmysel. Otazka
viak znie, o znamena toto "je" a ¢o znaci vyraz "sihrn". Mam pokracovat alebo ma
chces zavcasu zavratit ako barana, ktory sa pustil nespravnym smerom?

MARTINKA, J.: Pripominas mi mdj - vlastne nas - prvy vyberovy seminar
o Heideggerovi. Pamiitas? Vtedy eSte mladi, veseli, ale najmid odhodlani, sme
odovzdane popdsali Bytie, az sme o loho barana prisli. Vicsina zacastnenych odisla
do zivota, ja do oblasti historie problémov a vy - aspon podaktori - po skonceni
fakulty na bezpeénejsic a presvetlenejSie pastviskd logiky. Presvecuj teda naSu
spolo¢n( cestu, aby sme "hovoriac 0" (¢Comkol'vek) nepobludili. Ved' jedinym pros-
triecdkom nasho napredovania je jazyk. A hoci je to vel'mi rafinovany vynalez pohybu
myslenia, pri pouzivani nas akosi podvedome zvadza k spredmetiiovaniu povedaného
- po castiach i veelku. ‘

Vyraz "jestvujice", znovu opakujem, uprediostiujem len z toho dovodu,
7¢ je svojim povodom blizsie k slovesu "je", ktoré napoveda zakladni podmienku
kazdého tvrdenia jestvujiceho ako jestvujiceho, zohladiujic primarne i jeho
pretrvavanie vo svete. Samozrejme, to isté napoveda aj vyraz "bytic", ved je
odvodeny zo zikladného slovesného tvaru - "byt." Ale "bytie" akosi CastejSic
zvadzalo k spredmetiiovaniu svojho vyznamu, a to az k jeho substancializécii, lebo je
to substantivum gramaticky - ako som uz povedal - zrelSie, dokonéené a tplné. Par-
ticipium "jestvujiice" svojou gramatickou "nezrelostou” ma akosi k tomu tak nezva-
dza. lebo je jednoducho slovesnejsie. Tolko k tvojej otazke bytia ¢i jestvujaceho.
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Ale viimnime si v tvojom tvrdeni "Bytie je vietko. ¢o je" prave toto druhé
"je". Nikdy ho nepouzivam v ostenzivhom vzCahu (v situdcii) - "Pozri. Palo
(Cmorej)," "nas séfredaktor Pal'o (Cmorej)" a v konkrétnej situacii "nas Palo". atd’..
pripadne sprevidzan¢ ukazujicim gestom ruky. Lebo ¢o by komu pomohlo. keby som
k danym vypovediam pridal "je"?! Tu by to znamenalo, Ze¢ tvrdim (nadbytoéne) tvoju
existenciu v povodnom zmysle: Ze sa mozes nejakym sposobom prezentovat, pred-
stapit pred nickoho. Pre Aristotela je to vzdy pripad nejakej prvej podstaty. "tohto tu"
a ta sa nevypovedd o (ani nic je v) nejakom podmete. V tejto situacii by - teda
chapanic horeuvedenych vyrazov vo funkcii pomenovania, identifikdcic, upozornenia
na tvoju pritomnost’ - dodanic toho druhého je bolo evidentne redundantné. Pre
kazdého pritomného (v danej redlnej ostenzivne] situdcii) by vyslovenic
ktoréhokolvek horeuveden¢ho vyrazu (ekvivalent tvojho Gpiného mena) bolo tplne
dostacujicim apelom. aby sme ta brali ako [udské individuum. s ktorym sa oplati
stretat’. Ani tvoj pripadny "baranizmus” skromnosti a neméze vynat zo zikladnej
vyznamovej kvalifikacie: nag Palo je ¢lovek. A ked” by som ta cheel nickomu
(povedzme neznamemu) predstavit” tplnejsic. pridal by som "je madry". "jc dobry" - a
ked’ uz silou-mocou chees - "je v zalezitostiach logiky a filozofic zaujaty a tvrdohlavy
ako baran”. To druhé¢ "je" v tychto vyrokoch vystupuje ako spona, (copula), pomocou
ktorej tvrdime inkliziu nejakého individua v druhu ¢lovek (Aristotelova druha pod-
stata) alebo vlastnictvo nejakej kvality, napr. byt dobrym. To by sme mohli pochopit’
v inom rade vyrazov tiez ako inkliziu - zarad'ujeme ta viaceri medzi dobrych ludi. A
mohli by sme pokracovat’ v tejto kategorialnej kvalifikacii. a pritom uZ v plnom
rozsahu redpektoval’ povahu jazyka. A jazyk je svojou povahou evidentne systémom,
Ktory. ako taky. nic je ani homomoriny aktualnej realite ¢i skutocnosti. Ked' si to uve-
domim, nemdzem tvrdit ani to. Ze clovek existuje. Pre mna existujes ty - teraz. tu - a
takymito individuami je "naplneny" svet, "inymi" bol a "d’al$imi" budc. Naprick tomu
som ochotny tvrdit’. ze ¢lovek jestvige. A pomozem si opit (odpust mi) Aristotelom,
lebo jestvovanic ¢loveka sa mi (a nam) manifestuje aj v tej skutocnosti. ze clovek
splodi vzdy len cloveka! Evidentne sa mi tak odhaluji dve roviny hovorenia o
veciach tohto sveta. Aktualna onticka rovina, kde v podstate len na veci poukazujem a
mnohorako ich pomeniivam, a rovina. kde onto-logicky kvalifikujem sposob jest-
vovania vSetkych vlastnosti. vztahov a pod., ktoré mézem korektne vypovedat’ o tom
primarnom mode bytia. ktoré je individuom. prvou podstatou, tymto tu.

Uvaz. prosim ta. edte tito situdciu: Nickomu ta checem blizsie predstavit
ako mojho dobrého priatela. a tak ta predstavim vysloviac tvoje meno - "Palo
Cmorej". A dodam: "slovensky logik. dobry chlapec". (Prijmi, prosim Ua, bez protestu
tato mal pozornost. Inak povedané - nezdrzuj. nespomaluj nds myslienkovy po-
hyb!). To som ta v3ak len istym spdsobom o-hovoril. vyslovil tvoje privatissimum,
pricom sa aj v zrelom veku vzdy tak nenapodobnitelne. cudne zacervenas. Naco ta
mam. v tejto privatnej situacii identifikovat” a oznacit’ vyrazom "¢lovek”. ked’ dotycny
znamy to evidentne zisti "na prvy pohlad". povedzme. ked' prehovoris. a pod.
Vyslovil som sa o tebe teoreticky - "je ¢lovekom” ("lebo veda je o vieobecnom”,
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povedal uz Aristoteles). 1 privitne, ako ta uz dlhé roky poznam. Ale "byt ¢lovekom"
a vynikajicim priatelom (lebo mi. popri inom, v zaujme veei ni¢ neodpusti¥) st jed-
nak dve rozdielne vlastnosti (¢lovekom za svojho Zivota neprestanes byt, a v druhom
pripade sa, prosim ta. nepohorSuj a neprotestuj). Je to ale oboje "v tebe" (?!), "na
tebe" (?1), prindleZi to tvojej osobe, je to "v tebe". ale realne neoddelitené - pri viet-
kej opatrnosti takmer identické. 7Tvoja Tudskost’ ¢i "Clovecina" (vlastnost’ byt ¢love-
kom) a vlastnost’ byt dobrym je vSak v jazykovom prejave oddelend. hoci si jednym
individuom. Univerzum vyznamov (jazyka) ma ini vystavbu (poriadok, logos) ako
realna skuto¢nost’ (veci). To ti vari ani nemusim zdéraziiovat’.

Bohuzial’ - ak ma historicka pamit filozofic neklame - toto univerzum
vyznamov bolo Casto ontologizované, spredmetiiované ako vyssi stupei reality. Len si
spomen na Platonovu tedriu idei - idea ¢loveka je pre neho vysostne redlnym bytim,
sticnom, ale ma logick(i hodnotu predikatu a idea ako druh ma ontologicky status
individua. resp. sprava sa, akoby nim bola. Budem ta pozorne po¢avat, daj mi nah-
liadnut do svojho univerza. Alebo mi osvetli§ az dve univerza?

CMORELJ, P.: Jaro. aby som ti nezostal ni¢ dlzny, za verbélne uplatky,
ktorymi si si ma prave uctil a ktorymi chee§ bud’ odviest moju pozornost’ na vedlajsiu
kol'aj alebo ma uviest’ do rozpakov, na ktorych sa potom tak rad pasics, ti objednam
kavu a potom budeme pokracovat’. Stithlasis?

MARTINKA. I.: Ano. ale iba s kdvou a s pokrac¢ovanim nasho rozhovoru
pri tvojom vinku.

CMOREI, P: Vyjadrujes sa, akoby sme sedeli v pivnici, plnej mojho vlas-
tn¢ho vina, ¢o nie je, Zial, vobec pravda. Najprv musime nejaké vino na moje
premenit’ a potom pokracovat v rozhovore "pri mojom vinku".

CMOREJ, P.: Vratme sa teraz k nasej téme, ktort si nenapadne obohatil o
novy problém, hoci zatial' sme nena$li odpoved” ani na jednu z predchadzajucich
otazok. Neviem, ¢i by som ti tiez nemal vystrihat poklonu a nepovedat’, Ze si majster
Gniku od témy, nemodzem viak vylacit, Ze jednoducho nestacim sledovat tvoje
mySslienkové pochody.

MARTINKA, J.: Nehnevaj sa. ale vobec nemam pocit, Ze som odboc¢il od
témy, skor naopak. A neviem o tom, Ze by som bol do nasej debaty vpaSoval novy
problém. Dovol’ mi parodovat ta prosbou, aby si sa vyjadril presnejsie.

CMOREIJ, P.: Pozri sa, eSte som nestihol dostato¢ne pochopit,, ¢o je bytic a
¢o jestvujice a ty uz strkdd moju ubohu hlavu do univerza vyznamov. To nie je
otdzocka, na ktori sa da primerane odpovedat’ niekolkymi vetami, budem to viak
musict’ urobit, aby som sa mohol ¢o najskor vratit' k na§im povodym problémom.

MARTINKA, J.: Nemienim ti v tom branit’.
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CMOREIL P.: Po prvé. davno zastavam nazor, 7¢ "univerzum vyznamov
..ma int vystavbu (poriadok. logos) ako realna skutocnost (veei)". Okrem nas dvoch
ho urcite vyznavali a vyznavajit mnohi ini filozofi. Niclen to, vyznamy povazujem za
entity z celkom in¢ho "cesta” ako veci. z ktorych pozostava realita. Zancdbavanice
tejto skutocnosti je podla mia jednou z hlavnych pricin nespocetného mnozstva filo-
zofickych omylov a fantazmagorickych metafyzickych koneepceii. akou nesporne bola
napr. Hegelova filozofia.

Po druhé. nevidim nijaky padnejsi dovod na postulovanic dvoch univerz
vyznamov. na ktoré¢ naraza§ vo svojej poslednej otazke. pravda. pokial’ univerzom
nerozumies logicky typ vyznamov (v takom pripade nic som ochotny uznat” dve. ale
celé nekonecno univerz vyznamov). Predpokladam. ze ti islo o dve onticky odlisné
univerza vyznamov., ¢o nic som niachylny akceptovat. aspon nic bez d'alsej diskusic o
tom. ¢o rozumices pod univerzom vyzinamov.

Po tretic. neviem. ¢i univerzum vyznamov predstavuje vyEsi stupen reality.
lebo mi nie je jasné. ako mam chapat” komparativ "vyssi®. 7 dejin filozofic vies lepsic
nez ja. Zze ho mozno interpretovat’ viacerymi sposobmi. A vieS aj to. z¢ sty "stupen
reality” pripisujem aj vyznamom. ale reality. ktord sa podstatne 1isi od reality veci i
reality nasich mentilnych procesov a stavov. Nepovedal by som vSak. 7e tento stupen
je v ontologickom zmysle "vysSi" ako stupen reality vecei. skor naopak. Navrhujem.
aby sme o vvznamoch vseobecne viacej nchovorili, mézeme im venovat’ osobitni
pozornost' v inom dialogu. ¢o pravda neznamena. 7e¢ si prestaneme viimat vyznamy
nicktorych vyrazov. Dafam. 7¢ si za.

MARTINKA. I.: Vrcele shlasim.

CMOREL P.: Ststred'me sa teraz na problémy. ktoré si nahryzol vo svojom
monologu popretkavanom nitkami spomienok na nasu spolo¢nt minulost. Mimocho-
dom, ak sa dobre pamitam. na vyberovy seminar o Heideggerovi som chodil velmi
sporadicky (moju acast’ na nom si mylis s acast’ou na seminari. na ktorom sme Citavali
a analyzovali Husserlove Kartezidanske meditdacie). Nebol som (o azda ja. Kto si z vas.
pravidelnych navitevnikov heideggerovského semindra. dobrosrdecne utahoval a kto
viis nazval pasticrmi bytia? Neprotestuj. K slovu Ca aj tak nepustim. lebo by si zas
zacal spominat a na to teraz nemame ¢as. Setri si spomienky na penziu, mozes si nimi
potom prilepsoval’ skromny dochodok byvalého vysokoskolského ucitela.

Ale opiit” k veel! Dovodmi. ktoré uvidzas na podporu svojho upred-
nostiiovania vyrazu "jestvujuce” pred "bytim" davas nepriamo najavo. Ze bytie nic je
predmet ani substancia (len v zatvorkach poznamendvam. ze pritom nic je celkom
jasné. ¢o je predmet a Co substancia: napr. pokladad vyznamy za predmety?). AK je to
tak. potom nechiapem. prec¢o rovno nepovies. ze bytic nie je jedno ani druh¢ a nasa
diskusia hned” dostane iny smer. Na drubej strane. sotva mozes popriet. ze nejeden
filozof pokladal bytic za isty predmet alebo dokonca za substanciu (vyplyva to na-
pokon aj z toho. ¢o si povedal), takze by sa patrilo pri tychto chapaniach bytia pris-
tavit', analyzoval” ich a ukazat, preco s neakeeptovatelné. Ziada sa to aj preto. lebo
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skoro kazdy laik bude nachylny povazovat’ bytie za jeden obrovsky celok obsahujuci
vietky ostatné predmety ako svoje casti. alebo za stuhrn, do ktorého patria ostatné
predmety ako prvky do ncjakej mnoziny alebo triedy. O byti v zmysle sthrnu vet-
kého. o je. som uz hovoril. ale zrejme si ma nepoctval. Domnievas sa, Ze spomenuty
celok a stthrn st predmety a ze prave preto ani jeden z nich nie je bytim?

MARTINKA. I.: Velmi dobre som ta po¢aval a s 0ifavou som prijal tebou
zavedeny termin "suhrn" namiesto "celok”. V danej suvislosti nepouzivaj ten druhy
vyraz - "celok”. Navodzuje to prinajmensom problém jednoty vietkého (predmetoyv -
sticien), ¢im je tento sohrn redlne konStituovany. Ak teda nemam prekrocit’ nade
predbezné vymedzenie bytia ako "sthrnu vietkého, ¢o je ..", potom ho (aspoi ja)
mdzem pochopit’ tak, 7¢ v tejto koncepeii pojem bytia tplne vycerpava nespocetné
mnozstvo predmetov, tj individui, ktorych bytic budem posudzovat’ podta ich
pritomnosti. pretrvavania (majtce hoci len hodnotu okamihu) v kozme ¢i vo svete (Co
nie je - zatial len mimochodom - to ist¢). Dospeli sme k nazoru. ze terminy "bytic" a
"siihrn vietkého" sa v tomto pripade pouzivaji ako vyznamové ekvivalenty. Ale ty len
pokracuj vo svojej Givahe. k tomuto sa eSte vratime.

"

CMOREJ. P.: To. ¢o si povedal o druhom "je" vo vete "Bylie je victko. ¢o
je" nemdzem prijal’ bez vyhrad. Najprv si hovoril o jeho pouziti v ostenzivnom
vzLahu, potom si dodal, 7¢ nikdy ho nepouziva$ v tomto vztahu, ale ani v jednom
prikiade uvedenom na ilustraciu tohto pouZitia sa "je¢" nevyskytuje. Vraj "¢o by komu
pomohlo”. Zabudas na to, Z¢ vyrazom. akym je napr. "nas Pal'o”, ma iba vyclenujes
(aj to az v urc¢itom situa¢nom alebo verbalnom kontexte, Iebo Palov je ako maku), ale
ni¢ o mne netvrdis a ostenzivne pouzivasg iba vyraz "nas Palo". Cosi o mne tvrdis vo
vyraze "N&§ Palo je" (ale ni¢ zaujimavé). ani v nom viak nepouzivas “je" ostenzivne.
Priznam sa. 7¢ 0 moznosli ostenzivicho vymedzenia a pouzitia "je" mam i ja vel'mi
vazne pochybnosti.

Povedzme viak, 7¢ vyraz "nas Palo" si pouzil ako skratku nejakého tvrde-
nia. Treba podotknut. e zvyc¢ajne sa pouziva ako skratka vyroku "To je nas Palo”, v
klorom "j¢" znamena toloZnost’ a ostenzivine je v iom pouZily iba vyraz "nas Palo",
vyznam ostatnych vyrazov je uz znamy. Ty si vyraz "na§ Palo" pouZil ako skratku
celkom in¢ho vyroku. a to "Nag Palo je". no ked'ze v tomto zmysle sa vyraz "nas
Pal'o” pouziva vel'mi zricdkavo. nezda sa mi, Ze by vyskyt "je" vo vyroku "Nag Palo
je" bol redundantny. Délezitejsic viak je. ¢o znamend. Urcite nie totoZnost. lebo v
takom pripade by to nebol vyrok. ale iba jeho torzo. akym je napr. vyraz "1+3 =".

V prirodzenom jazyku sa vyznam slova "je" vo vete "Na§ Palo j¢" da azda
najprilichavejsie vyjadrit’ vyrazom "jestvuje”. LenZe to znamend, Ze vo vyrazoch ako
"X je dobry". "X je madry" a pod. "je¢" znamend nicco iné, lebo ked' ho nahradime
vyrazom "jestvuje”. dostaneme nezmysly ako "X jestvuje dobry", "X jestvuje mudry"
a pod. Povedal si. Ze "to druhé je v tychto vyrokoch vystupuje ako spona, pomocou
ktorej tvrdime inklaziu nejakého individua v druhu ¢lovek ...alebo vlastnictvo nejakej
kvality". S tym nemozem sthlasit’, pretoze "to druhé je" (1. druh¢ "je" vety "Bytie je
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vietko. o je") - znamenajlce jestvuje - vo vyrokoch formy "X je dobry" a pod. vobec
nevystupuje. Hadam by sme nemali prehliadnut ani isti terminologick( malickost’.

MARTINKA, J.: Zrejme nardzas na vyraz "inklazia", ale ...

CMOREJ, P.: Ano. viem. Ze si ho pouzil v jcho volnejsom vyzname. ktory
mal davno pred vznikom tedrie mnozin. ale dnes by sme ho mali pouzivat v jeho
ostrejSom vyzname. v Ktorom sa zvy¢ajne pouZiva na oznacenic vztahu medzi
mnoZinami, a nie vztahu medzi individuami a druhmi (L. mnoZinami) ¢i kvalitami.
Volné pouzivanie vyrazu "inklizia" nam moéze zastriet vyznamny logicky rozdiel
medzi "j¢" vo vete "Clovek je smrtelny” a vete "Jaro Martinka je smrtelny". O
inklazii je re¢ iba v prvej z nich (ak ju chapame ako skratku vety "Kazdy clovek je
smrtelny"). v druhej sa konStatuje, ze individuum Jaro Martinka ma vlastnost byt
smrtelny. V extenzionalnej sémantike sa prva veta interpretuje ako "Mnozina ludi je
podmnozinou mnoziny smrtelnikov" a druha ako "laro Martinka je prvkom mnoziny
smrtel'nikov". z coho vyplyva. Ze "je" v prvej vete sa chape ako < a "j¢" v druhej ako
€. Co ti je urcite dobre zname. Ospravedliiujem sa za to odbocenie. ale moze sa nam
zist' niekedy v budicnosti.

Sthlasim s tebou v tom. Ze "jazyk ...ako taky nie je ani homomorfny realite
¢i skutocnosti”, ale nechapem. preco by si z tohto déovodu nemohol "tvrdit” ani to. Ze
clovek existuje”. tym skor. Zze hned’ nato si povedal. 7¢ napriek tomu si ochotny
tvrdit, "ze ¢Elovek jestvuje". Ak vyraz "jestvuje" pouzivad v inom vyzname ako
"existuje”, tak si ma mal na to upozornit’ a rozdiel medzi ich vyznamami vysvetlit. v
opatnom pripade, teda ked™ tic vyrazy pouzivad ako synonyma. si jednoducho
protirecis. Nepristavujme sa vSak pri tom. je to drobnost. prericknutie. ktorym sa teraz
nemozeme zaoberat'.

Napokon by som cheel povedat” niekol'ko slov k tvojmu odbaleniu dvoch
rovin "hovorenia o veciach tohto sveta". Myslim. Ze by si mal striktnejSie odlisit akt
pomenovania veci ¢i osoby od jej vy¢lenenia pomocou jej mena alebo deskripeie.
Vyraz "pomenovat™ ma v slovencine viacej vyznamov. Viimnime si aspon tie. Ktor¢
st v danom kontexte relevantné a ¢asto sa zamienaju. V prvom vyzname pomenovat
nejakd vee alebo osobu znamena dat’ jej viastné meno. pokrstit’ ju. Ked’ vee md meno.
mozem ju pomocou neho kedykol'vek vyélenil. menovat alebo. aby som pouzil tvoj
vyraz, poukazal na iu - to je druhy vyznam slova "pomenovat™. pre ktory sa mi zdd
primerangj§ic slovo "menovat™ (ale zbavené vyznamu. ktory ma v kontextoch ako
"menovat do nejakej funkeic") alebo "vyc&lenit™ (z dovodov. o ktorych sa tu nebudem
rozsirovat, ho povazujem dokonca za prilichavejsie).

Vy€lenenim veci edte o nej nic netvrdim (pravda. pokial’ to meno &i
deskripcia M nevystupuje v danom kontexte ako skratka vyroku formy "To je M"
alebo "Tu (tam) je M" a pod.). Ked zvolam alebo napisem "Jaro Martinka", tak ta
sice menujem. ale nepomenujem ta v tom zmysle, ze by som ti dal meno. to si predsa
dostal uz pri krste. tym ta iba vyclenim zo svojho blizSicho alebo SirSicho okolia,
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poukazem na teba a mézem to urobit’ s patricnym tspechom len preto. Ze to meno uz
mas. Este raz podotykam. Ze veci vyclenujeme nielen pomocou viastnych mien, ale aj
pomocou ich deskripcii. S tym si spiit¢ vel'mi zaujimavé teoretické problémy. ktorymi
sa zaoberal B. Russell. jeho kritik P.F. Strawson, ich kritik P. Tichy (ktory prisiel s
mimoriadne odvaznou a vel'mi podrobne rozpracovanou koncepciou) a mnoho inych
filozofov a logikov. Myslim, Ze ticto problémy moZeme zatial odsunGt nabok.

V naSom politickom Zivote i vo filozofii sa slovo "pomenovat™ stile castej-
Sie pouziva v zmysle primerane, vysltizne charakterizovatl, V danej stvislosti sa
niekedy hovori o tom. Ze by sme ti ¢i onti osobu. jej konanic. isti udalost’ a pod. mali
pomenovat’ pravym menom. pricom pod pravym menom sa spravidla rozumie nejaka
jej charakteristika, nie jej vlastné meno. Pritom to modze byt charakteristika Sita na
micru, ktora opisuje iba prislusni osobu. vec, udalost a pod. (napr. "vrah J.F. Kenne-
dyho". "autor basnickej zbierky Az dozrieme™), a nic iné, alebo charakteristika, ktorou
mozeme poctit’ viacej osob, udalosti. veei (napr. “zlodej". "politicky demagog",
"revolicia”, "puc" a pod.). Aktudlnu ontickt rovinu hovorenia si charakterizoval ako
rovinu, na ktorej na veci len poukazujeme a mnohorako ich pomentvame, ale nie je
mi celkom jasné, v akom zmysle si tu pouzil slovo "pomentvame". hoci vselico
naznacuji tvoje priklady.

Podstatne menej som rozumel tvojmu vymedzeniu druhej roviny hovore-
nia, z ktorej onto-logicky kvalifikujeme "sposob jestvovania vSetkych vlastnosti,
vztahov a pod.", pretoZe vyraz "onto-logicky kvalifikovat™ mozno rozli¢ne interpre-
tovat. Ale to vietko nie je zatial’ v nadej diskusti také dolezité. lebo s tvojim zaverom,
ze vlastnost’ byt clovekom sa 1iSi od vlastnosti byt dobrym (naprick tomu, 7e
prisluchaji tej istej osobe) a najmid. ze "univerzum vyznamov (jazyka) ma ind
vystavbu (poriadok. logos) ako redlna skuto¢nost’ (veci)”. mdzem len sthlasit’. Druha
vee je. ako nam tento zaver pomoze pri analyze vyznamu druhého "je" vo vyroku
"Bytie je vietko, ¢o je", priznam sa, z¢ to som vobec nepochopil. Bol by som réid,
keby si mi to aspoii trochu objasnil. Potom sa znovu pustime do skiimania vyznamu
(¢i vyznamov) inkriminovaného "je".

MARTINKA, J: Starou pravdou je, Ze filozofia sa prebudza k Zivotu zvicsa
tam, kde sa popija vino! Ako casto mi to opakoval nas spolo¢ny ucitel' Igor
HruSovsky! Je to vekmi vyskiSany prostriedok vycistenia mysle a ty si to prave de-
monstroval svojim vykladom. Ta zavislost a G¢inok evidentne platia aj v pripade
nasich logikov. V tejto suvislosti si nemdzeme nespomenat’ ani na nasho dalsicho
ucitela Vojta Filkorna.

Naozaj si presvietil a zjasnil. ¢o uz tu dnes bolo povedané. To sa nam eSte
zide! A predsa nam zostalo viacero nerozhodnutych veci a zda sa mi, Ze nam to trochu
zatemnilo vychodiska, ktor¢ by nam predovsetkym mali byt zretené a nesporné.
Zopakujme si teda pozitivne a nesporné vysledky ndasho rozhovoru. Este raz stiihlasim
s tvojou tézou, Ze bytie je vietko. ¢o je. "Tlacil" som ta uvadzanim prikladov do os-
tenzivnych situdcii najma preto, aby sme si uvedomili, ze bytim vol'acoho bude najma
a predovietkym jeho "vyskyt" v redlnom svete. teda aspon jeho minimalne
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pretrvavanie. To je to jedno (jeding). realne univerzum veci. ktoré maji také a také
vlastnosti. existuji a pdsobia v takych a takych vztahoch a pod.

O nom vypovedam a akosi "nad nim" operujem vietkymi analyvtickymi
prostriedkami jazyka. Univerzum prirodzenyeh veei (kozmos) - a to zatial” ¢ste nere-
flektujeme Tudské procesy a ciny. ktoré ticz patria do tejto kategdrie reainych
skutocnosti (dejiny. kultira) - tak viastne transformujeme do univerza vyznamov.
Akoby sme prekladali logos (poriadok. re¢) ontickej reality do jazyka vyznamov a
toto univerzum ma iny ontologicky status (ak sme len nezostali dogmatickymi pla-
tonikmi). Ticto dve univerza akoby sa stykali na Grovni ostenzivnyeh operacii. O ni¢
iné mi neslo. Je pomenovanic uz logickou operaciou?! Zrejme ano?! Vystacime pri
nom so sémantikou alebo je uz predznacené syntaktickou povahou toho ktorého ja-
zyka? To st moje akitne problémy.

CMOREIL P.: Jaro. prosim ta. preco pridavas K polozenym problémom
draldie?! Nemyslis, ze "veci nerozhodnutyceh” mame viac nez dost? Nové probiémy si
vynucuji digresic. po ktorych sa stazujes. ze "nam to trochu zatemnilo vychodiska”.
Musim tieZ priznat, z¢ neviem. Ktoré vychodiska mas viastne na mysli. lebo zatial
sme ich explicitne nespecitikovali.

Som rad. ze konecne si vyjadril svoj stihlas s mojou predbeznou charakter-
istikou bytia ako victk¢ho. €o je. nepostrehol som viak. ze by si to bol raz uz urobil.
ale to je vedlajsie. Cheel by som viak zdoraznit. 7¢ spomenutt charakieristiku som
nepredlozil s amyslom obhajovat’ ju. Mo} zamer bol iny: podrobit ju dokladnému
rozboru a napokon spochybnit’, o ¢o som sa do istej miery uz aj pokuasal. Po vzdajom-
nom "otukavani sa” a hl'adani spolocného jazyka. pri ktorom sme sa obcas dostali do
zavozu alebo sme bludili po slepych ulickach. by sme sa mali znovu pusut’ -

vyuzivajic pritom dosiahnuté vysledky - do rozboru a kritiky predlozency charakteris-
tiky bytia. Mystim. Ze po prekonanej ceste by sme to mohli zvladnut bez /h\lmn\ ch
odboceni a obchadzok. s ovela viicsim sustredenim a nepochvbne aj
aspechom.

Navrhujem viak nds dnesny dialog ukon¢it. nateraz sa uspokojit’ s tapanim.
ktoré¢ mz'um za sebou. a po nejakej prestavke pokracovat. Domnievam sa. 7¢ isty ¢a-
sovy odstup od dneiného rozhovoru nam obidvom fen prospeie. Co povies na moj
navrh? Tvoje dve Katky so Zuzkou uz uréite netrpezlivo ¢akaji. kedy prides na
veceru.

MARTINKA. 1.: To je naozaj rozumny napad! Doma nezabudnem podot-

knut, ze pochadza od teba. aspon i u mojich dieveat trochu prihrejem tvoju po-
lievocku.
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