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PROLEGOMENA K FORMALNEJ EPISTEMOLOGII

Ladislav KVASZ

PROLEGOMENA TO FORMAL EPISTEMOLOGY

The aim of this paper is a philosophical generalisation of the results, which we
obtained through the analysis of the development of synthetic geometry. 1 our
papers Nd&rt analytickej tedrie subjektu (An Outline of the Analytical theory
of the Subject, Kvasz 1996a) and Topolégia versus tedria mnozin (Topology
versus Set Theory, Kvasz 1997) we proposed a method of analysis of the
development of geometry based on Wittgenstein's Picture theory of meaning
from the Tractatus. It turned out, that the concept of the form of language can
be effectively used to characterise the changes, which occured in the course of
development of geometry. In the present paper we would like to generalize our
approach and outline a universal approach to epistemology, which we call
formal epistemology.

Predkladané stat’ si kladie za ciel’ pokusit’ sa o filozofické zoveobec-
nenie vysledkov, ku ktorym sme dospeli analyzou histérie syntetickej geo-
metrie. V statiach Ndcrt analytickej tedrie subjektu (Kvasz 1996a) a To-
polégia versus teéria mnozin (Kvasz 1997) sme predloZili novii metodu
analyzy vyvinu geometrie, ktord sa zaklada na Wittgensteinovej obrazovej
metafore jazyka z Traktdru (Wittgenstein 1921). Na rozdiel od Wittgensteina,
ktory chapal obrazovii metaforu v zmysle "jazyk je obrazom skuto¢nosti",
zdkladnou ideou natho pristupu je pouzit obrazovi metaforu v zmysle
"(geometrické) obrazky tvoria jazyk". Systematicky sme analyzovali obrazky,
obsiahnuté v kldéovych textoch z dejin syntetickej geometrie v linii Diirer,
Desargues, LobaCevskij, Beltrami, Cayley a Klein (Kvasz 1996a) a d’alej
v linii Riemann, Poincaré, Cantor a Zermelo (Kvasz 1997). Ukazalo sa, Ze
Wittgensteinov pojem formy jazyka, ktory je kli€ovy pre celi obrazovi
metaforu, sa d4 uinne pouZit’ pri opise vyvinu geometrie a umoZiluje jasne
charakterizovat’ desat’ vyvinovych 3tadii jazyka geometrie od Diirera aZ po
Zermela. Takto sa pojem formy jazyka, ktory mal u Wittgensteina viac-menej
metaforicky obsah a zahffial aspekty ako hranica jazyka alebo subjekt, stiva
jasne artikulovatePnym a prakticky pouZitel'nym nastrojom epistemologickej
analyzy.

Pri charakterizacii formy jazyka je G€elné odlidit’ Sest’ aspektov formy
jazyka (Kvasz 1996b):
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a) sposob referencie: Kazdy jazyk nejakym spdsobom odkazuje
k objektom, na opis ktorych sluzi. Pritom toto odkazovanie sa stiva Coraz
zlozitej§im a nepriamej§im. Napriklad neeuklidovska geometria sice nejakym
spdsobom reprezentuje svoje objekty - neeuklidovské trojuholniky, kruznice,
¢i rovnobezky, ale neméze to robit’ tak priamo, ako to robi geometria eukli-
dovskd, lebo v naSom svete, aspofi pokial' prijmeme, Ze je euklidovsky,
Ziadne neeuklidovské trojuholniky, kruznice, &i rovnobezky, neexistuju.

b) Spdsob interpretacie: Paralelne s tym, ako sa referencia jazyka stéva
neustale zloZitejSou a nepriamej$ou, meni sa spdsob, akym sa vyrazom jazyka
prirad’'uje zmysel. Ako ilustraciu moZno vziat' napriklad perspektivu, ked
v dvoch zjavne sa zbiehajucich &iarach obrazu mame zahliadnut' dve rov-
nobezné strany povaly. Samozrejme to, na o sa pozerame, Ziadne rov-
nobeZky nie sti. Ale na to, aby sme porozumeli obrazu, aby sme v fiom uvideli
to, ¢o uvidiet' mame, jeho zmysel, musime na tto hru pristiipit. Musime zau-
jat’ interpretadny odstup a na otazku, ¢o vidime, musime odpovedat, Ze rov-
nobezky, i ked’ tam, prisne vzaté, Ziadne rovnobezky nakreslené nie su.

¢) Hranica jazyka: To, ¢o bolo v renesanénom maliarstve horizontom,
sa v projektivnej ‘geometrii meni na GbeZnicu, aby sa z nej u LobaZevského
stala hranica priemetu neeuklidovskej roviny na hrani¢na plochu, ktord sa
u Beltramiho stane hranicou modelu neeuklidovskej roviny na rovine eukli-
dovskej. Cayley z tejto kruZnice spravi absoldtu, aby ju nakoniec Klein zme-
nil vinvariant prisluinej grupy transformacii. Napriek tymto zasadnym
zmenam si viak prislu§ny objekt zachovava svoju zakladna funkciu, o ktorej
hovori Wittgenstein - je hranicou sveta, zobrazeného jazykom.

d) Epistemicky subjekt: Ako hovori Wittgenstein, hranica sveta je uzko
spojena so subjektom. Subjektom rozumieme vyraz jazyka, ktory nedenotuje
nejaky predmet, ale ktory zaklada synonymitu jazyka. V kazdom jazyku exis-
tuju synonymné vyrazy, vyrazy, ktoré reprezentuju ten isty stav veci len
z iného hladiska. Ale v kazdom jazyku existuje aj sposob, ako sa da tato sy-
nonymita &isto analyticky rozpoznat'. Tak v projektivnej geometrii si dva ob-
razy synonymné (geometri tomu hovoria projektivne ekvivalentné) ak jeden
mozZno ziskat' z druhého zloZenim niekolkych stredovych premietani. Takto
stred premietania reprezentuje subjekt prisluiného jazyka. Zastupuje oko
divéka, ktorému sa otvdra synonymita.

e) Pozadie jazyka: Euklidovska geometria predstavovala svoje objekty
akoby vol'ne sa vzna3ajuce v prazdne. Od renesancie k spésobu, ako geomet-
ria reprezentuje svoje objekty, patri aj pozadie - rovina alebo priestor,
v ktorom sa tieto objekty nachadzaju. Pritom v linii Desargues, Lobacevskij,
Beltrami, Cayley a Klein sa zdsadnym spésobom meni pozadie, na ktorom st
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objekty reprezentované. Najkrajsi je snad’ pripad Cayleyho, ktorého prinos
spociva v tom, Ze zmenil pozadie v Beltramiho modeli. Namiesto toho, aby
zobral za pozadie pre svoj model euklidovskt rovinu, navrhol Cayley vziat’
rovinu projektivnu. Neurobil ni¢ iné, nezmenil ani €iarku na Beltramiho
modeli, a predsa tito zmena pozadia, umoznil zdsadnym spdsobom prehibit
nale chapanie geometrie.

f) Idedlne objekty jazyka: Jazyk nielen zobrazuje svet, ale je schopny
prekrogit’ hranicu sveta a zobrazit’ objekty, ktoré su za touto hranicou. Tato
veta mbZe zniet na prvé polutie trocha paradoxalne, najmé ked' ju ddme do
suvisu s Wittgensteinom. A prave vtomto bode sa s Wittgensteinom roz-
chadzame. Tym, Ze pripu§tame vyvin formy jazyka, je mozné, aby jazyk
v §tadiu (n+7) prekrogil hranice, ktoré mal v §tadiu (n). A skuto€ne, De-
sargues obohacuje jazyk geometrie o nekonelne vzdialené body, ktoré
v predo$lom $tadiu tvorili hranicu jazyka (horizont), a tak do jazyka nepatrili.

V priebehu nasej historickej analyzy sa ukazalo, Ze pojem formy jazyka,
ktory Wittgenstein zaviedol vo svojom traktdte, umoZiiuje jasne a presne o-
pisat’ vyvin geometrie, ato bez toho, aby sme sa museli utiekat’ ku psycho-
l6gii alebo sociologii, ¢i upadat’ do dialektickych protire¢eni. Domnievame
sa, Ze interpretaéna sila naSej metddy bola tym dostato€ne preukdzana a tak je
mozné pristupit’ k jej konfrontdcii s existujucimi koncepciami geometrie.
Chceme ukdzat', ze v réznych filozofickych koncepciach geometrie ostavaju
urdité epistemologické problémy nerie$ené a tak nas pristup vhodne dopliia
uz existujuce tedrie geometrie prave o epistemologicky aspekt. Porovnanie
naSej koncepcie s Hilbertovou axiomaticko-deduktivnou koncepciou geo-
metrie, s Lakatosovou koncepciou geometrie ako kvazi-empirickej discipliny
a Piagetovou psycho-genetickou koncepciou geometrie umoZiiuje zaradit
nadu teoriu na rozmedzie tychto troch koncepcii. Ked’ upozornime na rozdie-
ly, ktoré odliuju nade pojatic geometrie od spomenutych troch koncepcii,
pomdzZe to vymedzit’ priestor, v ktorom sa nase analyzy pohybuju.

V zéaveretnej &asti state sa poki$ame z uvedeného porovnania vyvodit
vieobecnejlie filozofické dosledky, vedice knéaértu formalnej episte-
molégie ako paralely k formalnej logike. Formalnu epistemolégiu chapeme
ako epistemolégiu zamerani na analyzu formy jazyka prislusnej vedeckej dis-
cipliny. Podobne ako formélna logika skima logickd formu teérie a zameria-
va sa na analyzu vztahov vyplyvania medzi stbormi jej tvrdeni, cielom
formalnej epistemologie je skumat formu jazyka tedrie a zameriavat sa na
analyzu vztahov reprezentovania medzi sibormi tvrdeni tedrie a predmetom
jej skimania.
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1. Hilbertove Ziklady geometrie

Hilbertove Zdklady geometrie vys§li vroku 1899 a predstavuji jeden
z prvych prikladov modernej axiomatickej teodrie. Hilbert systematicky kladie
otazky bezospornosti a nezdvislosti axiom a pomocou modelov bezospornost’
a nezavislost’ svojho axiomatického systému aj uspeine demonstruje. Hilber-
tove Zdklady geometrie vysli v mnohych vydaniach astali sa vzorom pre
axiomatizaciu inych matematickych teérii. O vyzname a prinose tohto diela
preto nemoze byt pochyb. Cielom naSich poznamok na okraj Hilbertovho po-
jatia geometrie nie je kritika jeho pozicii. Chceme skor upozomit’ na to, Ze
cenou za logicku jasnost’ a presnost’, ktoré jeho pristup priniesol, st tazkosti
epistemologického charakteru, tazkosti s interpretaciou a porozumenim.

V ramci naSej rekon§trukcie vyvinu geometrie sa ukazal zasadny rozdiel
medzi logickou a epistemologickou §truktirou jazyka geometrie. Logicka
Struktara jazyka sa v priebehu opisaného vyvinu nemeni. Lobacgevskij, Beltra-
mi, Cayley, ¢i Klein, ¢o s hlavné postavy vyvinu modernej syntetickej geo-
metrie, nepriniesli z hl'adiska logiky Ziadne vyznamnejsie inovacie. Pri &itani
ich diela nemusime opustit’ rdmec klasickej dvojhodnotovej logiky. Naproti
tomu, z hl'adiska epistemologického, kazdy z uvedenych matematikov prinasa
zasadnu zmenu formy jazyka. Menia spdsob referencie, charakter horizontu,
typ epistemického subjektu, povahu pozadia, ako aj povahu synonymity jazy-
ka. Preto, ked’ chceme ¢&itat’ ich diela, musime zakazdym tieto zmeny formy
jazyka pochopit’ a prijat’. Len tak sme schopni v euklidovskom obrazku za-
hliadnut’ neeuklidovsky trojuholnik, ako to po nas chce Lobadevskij, len tak
dokadZzeme za euklidovskou rovinou zahliadnut' rovinu projektivnu, ako to
vyZaduje Cayley. Teda, kym v rovine logickej nedochadza k va¢§im zmenam,
v rovine epistemologickej sa vietko zdsadne meni.

Ked’ sa ztohto hl'adiska pozrieme na Hilbertove Zdklady geometrie,
vidime, ze aj ked’ zlogického hladiska je dielo jasné a transparentné,
z epistemologického hladiska zakryva mnoZstvo zlomov. To, Ze Frege "nepo-
chopil” Hilberta nie je vec nadhodna. Porozumenie je epistemologickd, a nie
logicka kategéria. Hilbertove Zdklady geometrie si totiZ zaloZené na vnutor-
nom lingvistickom subjekte (pozri Kvasz 1997, s. 13). Presne to sposobuje
Fregemu problémy, ako vidno z jeho otazky "Ako mdm pomocou Vasich de-
[inicii rozhodnut otdzku, &i sii moje vreckové hodinky bodom?". (pozri Frege
1980, 17). U Hilberta jazyk preberd ulohu konstituovat’ predmet geometrie,
kym Frege povazuje predmet geometrie za konitituovany geometrickym
nazorom. Teda, pri tomto nedorozumeni, ide o komunikaciu cez epistemolo-
gicky zlom. Hilbert a Frege pracuji s jazykom geometrie zaloZenom na inej
forme, na odlinom epistemickom subjekte. Preto si nemézu rozumiet’.
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Ked si uvedomime, Ze vnutorny lingvisticky subjekt prislicha aZ
k desiatej z opisanych etdp vo vyvine formy jazyka geometrie (Diirer, De-
sargues, Lobacgevskij, Beltrami, Cayley, Klein, Riemann, Poincaré, Cantor
a Zermelo), a Ze kazda vyssia forma je vybudovana na zéklade predoslej, a to
tak, Ze predo$li formu v sebe zahriia, vidime, Ze to, €o z logického hladiska
vyzerd ako jasné a priamocCiare vybudovanie geometrie, skryva v sebe
z epistemologického hl'adiska velké mnoZstvo zlomov. Desarguovo nahra-
denie objektu jeho obrazom, Lobacevského interpretativny odstup, Beltrami-
ho nalepenie obrazu na vzor, Cayleyho sémantické vyprazdnenie roviny,
Kleinove nahradenie modelu jeho generativnou grupou, Riemannovo vyslo-
bodenie objektov zo =zajatia priestoru, Poincarého zabudovanie konsti-
tutivnych aktov do jazyka pomocou grip homotopii a homologii, a nakoniec
Cantorovo otvorenie cesty k uchopeniu konstitutivnych aktov ako lingvistic-
kej aktivity - to vietko si zlomy v spdsobe referencie, na ktorych Hilbert bu-
duje, aktoré udinne pouziva. Analogické zlomy existuji aj v ostatnych
piatich zlozkach formy jazyka. Zda sa preto opravnené tvrdenie, Ze logicka
jednoduchost’ a jasnost’ narasta na ikor epistemologickej komplexnosti.
Jazyk geometrie sa z logického hl'adiska stava transparentnej$im, ale jeho po-
rozumenie vyzaduje o to zlozitejie (implicitné) epistemologické ukony.

Aj ked’ prednasanie geometrie v hilbertovskom duchu méze byt uzito¢né
pre ziskanie ur&itych logickych navykov, z hladiska samotnej geometrie
prinada nebezpedenstvo. Sposobuje totiZ znecitlivenie voci epistemologickej
Struktire jazyka, ktora dokresluje jeho logicka stavbu. Ale prave epistemolo-
gicka Struktira jazyka je nositelom heuristik a intuicie. Preto jej vyprazd-
nenie umrtvuje kreativitu a z matematiky robi strnuld zbierku axiom, definicii
a dokazov (t.j. redukuje ju na jej logickd kostru). To samozrejme nie je chy-
bou Hilberta a nie je mozné mu to vy¢itat. Hilbert sledoval vo svojej knihe
logické a nie didaktické ciele. Preto nie je jeho chybou, ked’ matematici zacali
jeho Zdklady geometrie pouzivat ako uebnicu.

Nasda analyza jasne poukazuje na nevhodnost’ axiomatického pristupu vo
vyuCovani geometrie. Tento pristup, zaloZeny na explicitnej lingvistickej
forme jazyka, zastiera predoslé formy jazyka, na ktorych buduje atak neu-
moZiiuje geometrii porozumiet. Namiesto postupnosti krokov, veducich od
perspektivistickej formy, na ktorej su zaloZené intuicie posluchacov, k ling-
vistickej forme, v ramci ktorej je vybudovand moderna matematika, sa pred-
klada jediny skok, ktory vicina posluchaov matematiky nie je v stave
prekonat’. Teda, aj ked’ sa naulia axidmy geometrie azvladnu zékladné
dokazy, interpretativna, integrativna a konstitutivna funkcia jazyka im ostane

skryta.
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Ukazuje sa, Zze na§ sposob rekonitrukcie geometrie je v istom zmysle
komplementdmy k axiomaticko-deduktivnej metode. Ide oto, Ze jasnost
a priehladnost’ logickej stavby tedrie sa dosahuje na ukor zastrenia
a zneprehl'adnenia jej epistemologickej $truktiry. Pre porozumenie matema-
tiky st viak podl'a natho nazoru potrebné obe.

2. Lakatosove Proofs and refutations

Rekonstrukciu vyvinu geometrie moéZzeme pouzit' na vysvetlenie jedného
zvla§tneho aspektu Lakatosovej knihy Proofs and Refutations. Praca vysla
najprv &asopisecky v British Journal for the Philosophy of Science (v rokoch
1963-64) a dva roky po Lakatosovej smrti bola vydana aj kniZne (roku 1976).
Obsah knihy tvori raciondlna rekonstrukcia historie Eulerovej vety o mno-
hostenoch. Tato veta hovori, Ze ak ma mnohosten S stien, H hran a V vrcho-
lov, tak S - H + V sa vZdy rovna 2. Histdria tejto vety je vel'mi zaujimava.
Bolo predloZenych mnoZstvo jej dokazov, protiprikladov k jednotlivym doka-
zom, bolo navrhnutych niekol’ko jej zovieobecneni, aZz nakoniec vyvin zastal
na Poincarého dokaze, zaloZenom na ideach kombinatorickej topoldgie. La-
katos rekon3truuje histériu tejto vety vo forme diskusie v triede medzi
u¢itelom a Ziakmi. Nie je to viak oby€ajna trieda. Stretli sa v nej maly Euler,
s malym Cauchym, Legendreom, Lhuilierom, Abelom, Poincarém a mnohymi
d'al§imi matematikmi, ktori sa zaoberali Eulerovou vetou. Je vzrudujuce
predstavit’ si, ako by vyzerala diskusia medzi matematikmi, ktori pracovali na
tom istom probléme v réznych dobich, alebo vréznych konéinach sveta,
apreto sa nemohli stretndf. Ako by reagoval Cauchy, keby sa stretol
s Lhuilierom, od ktorého pochadza prvy protipriklad proti Cauchyho dékazu
Eulerovej vety? Lakatosovi sa podarilo vytvorit skutoéne napinavy
a zaujimavy text.

Odhliadnuc od dodatkov, kniha pozostava z dvoch &asti. V prvej,
geometrickej &asti Lakatos uvadza podrobnd analyzu stratégii, pouZivanych
matematikmi v pripade, ked’ sa pri rozpracovavani teérie objavia pro-
tipriklady. Su to Lakatosove sldvne monster-barring (matematici zamietnu
protipriklad ako mon&trum, ktoré jednoducho do matematiky nepatri, a tedriu
d'alej rozvijaju, ako by sa ni¢ nebolo stalo), exception-barring (matematici
sice uznaju, e protipriklad je legitimny, ale je to len vynimka, ktoru treba
vyludit' z oboru objektov, o ktorych pojedndva teéria) a lemma-incorporation
(tu uZz matematici zoberd protipriklad vézne, a usiluji sa predovietkym po-
chopit’, €o sa za nim skryva, teda snaZia sa najst’ lemu, ktorti pouZili pri budo-
vani teérie bez toho, aby si toho boli vedomi). Niet pochyb, Ze tieto stratégie
matematici naozaj uplatiiujd, a tak ich filozoficka rekonstrukcia predstavuje
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prinos k porozumeniu matematiky. Druha, topologickd &ast knihy, obsa-
hujiica Poincarého dbkaz, uz nie je tak detailne rozpracovand. MoZno v3ak
predpokladat, Ze keby Lakatos zil dlhie, pravdepodobne by rozohral svoju
paletu heuristickych stratégii aj na tomto materiali. Co je na knihe
nepochopitel'né, je v3ak absencia &o ilen naznaku prepojenia jej spome-
nutych dvoch ¢&asti. Lakatos, ktory sam neustdle zd6raziioval nutnost’ re-
konstrukcie suvislosti, v ktorych sa nové pojmy zrodili, zrazu, ako by ni¢,
vytiahne na nés cely arzenal kombinatorickej topoldgie a tvari sa, Ze je vietko
v poriadku.

Naga rekon3trukcia vyvinu geometrie umozZziiuje vysvetlit’ tento divny as-
pekt Lakatosovej knihy. TotiZ prechod od geometrie ku kombinatorickej to-
polégii je zmenou formy jazyka. Tato zmena sa vSak neudiala primérne
v tedrii mnohostenov (t.j. problematike, ktorej genézu Lakatos sleduje), ale
v tedrii funkcii komplexnej premennej. Ako Riemann tak aj Poincaré boli ku
svojim zasadnym zasahom do formy jazyka vedeni problémami komplexnej
analyzy. Poincaré uz len dodatofne ziroCuje konceptualny pokrok, ktory
v tejto oblasti dosiahol a predvadza silu nového jazyka aj v teérii mnohoste-
nov. Zmena formy jazyka a eSte k tomu takd, ktora mala svoj povod mimo
sledovanej oblasti, je zlom, pri rekon3trukcii ktorého bol Lakatos pravdepo-
dobne bezradny. Jeho interpretadné nastroje ako monster-barring &i lemma
-incorporation tu na plnej &iare zlyhavaju, lebo tu sa meni celd konceptualna
stavba geometrie anielen rozsah platnosti nejakej vety. Takze to, €o sa
spociatku javilo ako malé opomenutie, vrha svetlo na hranice pouZitel'nosti
Lakatosovej metody proofs and refutations. Lakatosova metdda rekon3trukcie
je pouzitelna iba v pripade nemennej formy jazyka (podrobnej§ie pozri Kvasz
1999). _

Po tom, o sme uviedli uZ neprekvapuje, ze Lakatos dezinterpretuje
epistemologicky zaklad Poincarého dékazu, ktory prezentuje ako preklad
(ako preklad domnienky do jazyka vektorovej algebry). Ale zdsadné episte-
mologické otazky, preto prave do jazyka vektorovej algebry (odkial sa
zrazu v teo6rii mnohostenov nabrala?), a pre¢o do vektorovej algebry modulo
2 (pre¢o nie modulo 7?) nechava nezodpovedané. Z epistemologickej re-
konstrukcie Erlangenského programu (Kvasz 1996a, 633-637) uz vieme, Ze tu
pravdepodobne nepbjde o preklad. Rovnako ako Klein nepreniesol pojem
grupy z algebry do geometrie, ale iba spravil explicitnou Struktiru, ktora od-
jakziva tvori fundament pojmu priestoru - menovite grupu kompenzaénych
transformacii, tak ani Poincaré neurobil Ziaden preklad, ale opat’ iba expli-
citne sformuloval §trukttru kon3titutivnych aktov, ktoré tvoria zéklad, na kto-
rom operuje Kleinova grupa. A to, Ze ide o truktuiry s aritmetikou modulo 2
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len dokazuje, Ze mame do &inenia s konstitutivnymi aktmi. Aritmetika modu-
lo 2 totiZ zachytdva paritu tychto aktov. Parita znamena, Ze prisluny retazec
sa "uzavrie" a da vzniknait’ objektu.

Takto nafu rekonstrukciu vyvinu geometrie zaloZend na pojme formy
jazyka moZno povazovat za doplnenie Lakatosovych rekonstrukeii z jeho
Proofs and Refutations. Kym pojmy monster-barring, exception-barring
a lemma-incorporation umoziiuju opisat’ stratégie pouZivané matematikmi na
tirovni viet a dokazov, teda v pripadoch ked’ je forma jazyka nemenna, pojmy
ako horizont, epistemicky subjekt, pozadie,.. umoziiuji opisat zmeny
tykajuce sa jazyka ako celku.

3. Piagetove Psychogenesis and the History of Science

Piaget v knihe Psychogenesis and the History of Science ponika od-
poved na otazky, ktoré Lakatos nechdava nezodpovedané. Teéria intrafigu-
rativneho, interfigurativneho a transfigurativneho myslenia odhal'uje zaujima-
vé suvislosti medzi jednotlivymi etapami vo vyvine geometrie - sdvislosti,
ktoré Lakatosova teéria neumoziuje vysvetlit. Piagetova tedria je podopreta
empirickym vyskumom detského myslenia, ktory ukazuje, Ze analogické
etapy, ako sa vyskytli vdejinach matematiky, moZno najst’ aj vo vyvine
myslenia deti. Piagetova tedria preto dava nadej na pochopenie vzajomného
vztahu jednotlivych etdp vo vyvine geometrie. Pri podrobnejiej konfrontacii
Piagetovej tedrie s historickym materialom sa ale vynarajd nejasnosti. Jednak
Piaget ignoruje niektoré vyvinové §tddid (napriklad neeuklidovskd geomet-
riu), ktoré z historického hladiska neboli o ni¢ menej délezité, ako etapy,
ktoré uvadza (Kleinov Erlangensky program). Okrem toho Piaget predkiada
dejiny geometrie ako niefo uzavreté. Po dosiahnuti transfigurativneho §tadia
sa uz nema &o vyvijat.

Na3a rekonitrukcia umoziuje prekonat obe tieto obmedzenia. V jej
ramci dostdva neeuklidovskd geometria miesto rovnocenné s ostatnymi
§tadiami, a vyvin geometrie nie je po zvnutorneni integrativneho subjektu ni-
jako ukonéeny. To znamend, Ze dva spomenuté nedostatky Piagetovej kon-
cepcie nemaju vecny pévod. Vyvin geometrie, tak ako sa historicky odohral,
nas v Ziadnom pripade neopréaviiuje vynechat Lobadevského, ani prehlasit
Kleina za vrcholné §tadium vo vyvine geometrie. Preto si treba polozif
otdzku, pre¢o sa Piaget spomenutych skresleni dopustil. Odpoved na tito
otazku nie je t'azké najst’. Tri Piagetove etapy (Intra, Inter a Trans) totiZ silne
pripominaji Heglovsku dialekticku trojicu (Téza, Antitéza a Syntéza). Preto
nepresnosti Piagetovej tedrie maji svoj pévod nie v samotnom historickom
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materidli, ale v dialektickej konceptualnej schéme, pomocou ktorej tento ma-
terial analyzuje.

Sme presved¢eni, Ze uvedené obmedzenia Piagetovej koncepcie nie si
zviazané so zadkladnymi principmi jeho metody, ale maji svoj pbvod
v dialektickej terminologii, v ktorej svoju metddu reflektuje. Prechod od dia-
lektickej terminoldgie Intra, Inter a Trans k terminologii zaloZenej na pojme
formy jazyka umoziiuje oslobodit’ Piagetovu teériu od vy3Sie spomenutych
obmedzeni. MoZno ho preto chdpat’ ako podnet pre d’al$i rozvoj Piagetovho
projektu genetickej epistemoldgie. Samozrejme, je vecou stipencov Piageto-
vej koncepcie, ¢i budli ochotni vzdat sa dialektiky. Domnievame sa, Ze
mozZnost pracovat s po¢tom §tadii va¢§im ako tri, ktora sa tym otvdra, za to
stoji. Ved nutnost vtesnat’ vyvin kaZdej teérie do trojetapovej dialektickej
schémy museli pocitovat’ aj Piagetovi stupenci ako obmedzujtci.

Prejdime teraz k Piagetovej téze, podla ktorej ontogenéza opakuje histo-
ricky vyvin geometrie v obratenom poradi. Podl'a Piageta si deti napred osvo-
Jjuju topologické invarianty a az potom invarianty metrické, kym historicky
bola najprv sformulovand metrickd (euklidovska) geometria a az podstatne
neskor topologia. Piagetova téza je oslabena skuto¢nostou, Ze vo svojej re-
konstrukcii historického vyvinu geometrie topoldgiu neuvadza. To znamena,
Zze sa pokua o paralelu medzi vysledkami psychologickych vyskumov
a historického materialu, ktory neanalyzoval. Pokial' material nepodrobime
epistemologickej rekonStrukcii, je riskantné robit' oifiom tak radikdine
prehlasenia. Piagetova téza pripomina Lakatosovo tvrdenie, Ze Poincarého
ddkaz Eulerovej vety je prekladom do vektorovej algebry moduio 2. Na prvy
pohlad sa detské kresby javia ako topologické, rovnako ako sa na prvy
pohlad Poincarého ddkaz javi ako preklad. Ale bohuZial’ sa tak len javia.
Nasa rekonstrukcia vyvinu geometrie robi Piagetovu tézu nepravdepodobnou.
Ked’ si uvedomime nesmierne komplexni epistemologicku §truktiuru jazyka
topologie, tak je nepravdepodobnym, Ze by detské myslenie zacinalo prave
touto formou jazyka.

Samozrejme, pontka sa tu vysvetlenie, Ze Piaget nepouZziva termin "to-
pologia" v striktnom matematickom zmysle, ako nazov uréitej matematickej
discipliny, ale pouZiva ho skér metaforicky. Ked v3ak hovori o inych mate-
matickych disciplinach, ako je projektivna geometria alebo Kleinov Erlan-
gensky program, hovori o nich v striktne matematickom zmysle. Jeho analyzy
tychto disciplin st presné a prenikavé a zakladaju sa na ich dobrom technic-
kom zvladnuti. Preto sa nam zda rozumnejSie predpokladat, Ze topoldgiou
mysli Piaget skuto&nt topolégiu. To ale znamend, Ze pdvod Piagetovho
omylu musime hl'adat’ inde.
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Situacia je vel'mi zaujimava a v mnohom pripomina Lakatosovu dezin-
terpretaciu Poincarého ddékazu Eulerovej vety. Vieme, ze Lakatosov omyl
pochadzal z obmedzenej epistemologickej perspektivy. Ked'Ze nedokazal re-
kon3truovat’ vzajomny vztah po sebe nasledujicich foriem toho istého jazy-
ka, tak vztfah Poincarého topologického dékazu a predoslych geometrickych
dékazov vyloZil ako preklad medzi dvoma réznymi jazykmi. To je
z epistemologického hl'adiska nespravne, lebo jazyk topologie je konsti-
tutivnou bédzou jazyka geometrie a preto sa medzi nimi neda prekiadat. To-
pologia nestoji "mimo" jazyka geometrie, ale prave naopak, stoji "pod"
vyrazmi jazyka gecmetrie. Topolégia tvori konstitutivnu bazu, na ktorej st
vyrazy jazyka geometrie zalozené. Preto Poincaré nepreklada geometrické
tvrdenie do jazyka vektorovej algebry, ale iba robi explicitnymi konstitutivne
akty, ktoré su odjakZiva zabudované do Struktiry jazyka geometrie, a maju
charakter izomorfny s vektorovymi priestormi modulo 2.

Piagetova koncepcia je o nie¢o efektivnejsia nez Lakatosova. Vzajomné
vztahy niektorych foriem jazyka (pokial ich nie je viac ako tri a pokial’ medzi
nimi nefiguruje neeuklidovskd geometria) dokaze v ramci svojej tedrie re-
konstruovat. Teda konceptudlne zmeny preitho nepredstavuji taky ne-
prekonatelny problém ako pre Lakatosa. Piagetova tedria viak nedokaze
opisat’ zlomy vié§ieho radu, neZ konceptualne. Ked' si prezrieme vystavbu
jeho knihy, pravdepodobne nam neujde jedna zaujimavéd zvlastnost. Piaget
rekon3truuje vyvin uréitej discipliny bud’ len predtym, ako sa konstituovala
ako exaktnd veda (v pripade mechaniky opisuje jej prednewtonovské ob-
dobie), alebo svoju analyzu sdstred’'uje vyluéne na obdobie po tomto zlome
(pozri kapitoly o vyvine algebry €i geometrie). Nikdy viak neopisuje vyvin,
ktory by zahriial aj tento zlom, t.j. ktory by obsahoval ako "predvedecké" tak
aj "vedecké" §tadium prisludnej discipliny. Neopisuje jednotny vyvin mecha-
niky, zahrfiiajuci ako prednewtonovské obdobie (Aristoteles, Oresme, Buri-
dan) tak aj ponewtonovsky vyvin (Euler, Lagrange, Hamilton). Podobne pri
opise vyvinu geometrie nepredklada obraz, ktory by zahriial ako predgrécku
geometriu (Egypt, Mezopotamia), tak aj vyvin po Euklidovi.

Zda sa, Ze tu mame do ¢inenia s podobnou "medzerou” ako je ta, ¢o
oddeluje prvu kapitolu Lakatosovych Proofs and Refutations od druhe;j.
A pri¢ina tejto "medzery” je pravdepodobne tieZ rovnaka. Obaja autori chci
redukovat’ vyvin na jediny typ mechanizmov (Lakatos na monster-barring,
exception-barring a lemma-incorporation (apropo opét trojica), kym Piaget
na intra, inter a trans). Preto musia ignorovat’ vietky zmeny, ktoré maju int
epistemologicki dynamiku alebo ktoré prebiehaju na inej Casovej Skale. Je
pravdepodobné, Ze protogeometria (tak moZno nazvat’ geometrické myslenie
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deti predtym, ako si osvoja aparat metrickej geometrie) ma svoj historicku
analégiu skor v geometrii Egypta & Mezopotamie, alebo pripadne vo vytvar-
nom prejave prirodnych narodov, neZ vtopolégii. Piaget je nuteny
vysvetlovat protogeometriu pomocou topoldgie len preto, lebo predgrécku
etapu vo svojej historickej rekonstrukcii vyvinu geometrie jednoducho vyne-
chal. Z toho, ¢o mu ostalo, je k detskému geometrickému mysleniu skutotne
najbliziie topologia. Ale snaZit' sa pochopit’ detské geometrické myslenie po-
mocou topolégie nam pripada rovnaké, ako chciet interpretovat’ umenie
africkych domorodcov pomocou kubizmu.

Vratme sa e§te k Piagetovej téze o prevratenom poradi ontogenézy geo-
metrie. UZ sme povedali, Ze to nie je hlbokd analogia, zaloZena na podobnosti
foriem jazyka medzi topoldgiou a geometrickymi prejavmi deti. Na druhej
strane .faktom je, Ze obrazky deti v mnohom pripominaju obrazky topoldgie.
Nie v tom zmysle, Zze ked’ dieta nakresli dom, tak to, ¢o nakreslilo, by za-
chovévalo topologické invarianty (potet komponent, otvorenost, uzavretost’),
ale porudovalo metrické invarianty (pomery, uhly). Deti zvd¢3a nie st
schopné udrzat’ ani topologické invarianty. Mnohé &iary, ktoré by mali byt
suvislé, nakreslia nesuvislé, mnohé oblasti, ktoré¢ by mali byt uzavreté, na-
kreslia otvorené. Teda deti neustdle narufaju topologiu, chdpani v striktnom
zmysle ako formu jazyka. Analogia teda nefunguje v detailoch, preto ho-
vorime, Ze to nie je hlboka analégia (ktord by stdla za epistemologicky
vyskum).

Na druhej strane, pri troche dobrej vole predsa len tu je ur&itd podob-
nost’. Tato podobnost sa netyka formy jazyka, ale jej zdkladom je skor sku-
tofnost’, Ze topologické invarianty si omnoho robustnejSie nez invarianty
metrické. Ked’ zkruhu urobime elipsu, topologicky aj projektivne je to
v poriadku, kym z metrického hladiska sme objekt zni¢ili. Podobne, ked
z kruhu spravime ¥tvorec, topologicky sa ni¢ nestalo, kym projektivne
ametricky nastala zasadna zmena. Preto je prirodzené o&akdvat zacho-
vavanie najprv topologickych, potom projektivnych a az nakoniec metrickych
invariantov pri kaZzdom procese u€enia od osvojovania si vlastného tela cez
ucenie sa chodit’ aZ po u&enie sa kreslit’ a rysovat. VZdy, ked’ si treba osvojit
uréitd jemnej§iu pohybovi koordinaciu, tak si dieta napred osvoji jej ro-
bustnu topologickd 3truktiru, potom o nieo jemnejdiu projektivnu Struktiru
(drzanie smeru) aaZ na zaver jemnd metrickd §truktiru. Preto potacavi
chédzu deti moZno tiez oznadit' za "topologické Stadium” ich motorickej
koordinacie. Ete nevedia drzat’ rytmus chédze (metricky invariant) ani smer
(projektivny invariant), ale uZ sa vedia udrzat’ nad zemou (topologicky inva-
riant transverzalnosti). Domnievame sa, Ze je to rovnako opravnené, ako
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nazyvat ich kreslenie topologickym. Obavame sa, Ze v oboch pripadoch nam
nazvanie ur¢itého 3tadia "topologickym" len malo pomdZe nieomu naozaj
porozumiet’.

Domnievame sa, Ze tato analyza vrha nové svetlo na povahu piagetov-
skej paralely medzi vyvinom myslenia deti a dejinami poznania. To, Ze Piaget
vylozil detské geometrické myslenie ako topologické je prisne vzaté omyl, ale
na druhej strane omyl v ktorom je pomemne velké "zmko pravdy". Paralela
medzi detskym myslenim a topolégiou nie je hlbokou anal6giou, ale len
povrchnou podobnostou. Nezaklada sa na podobnosti spdsobu myslenia, lebo
deti nemyslia topologicky. Nie je to teda epistemologicka analégia. Zaklada
sa len na okolnosti, Ze topoldgia opisuje geometrické Struktiry, ktoré su
vel'mi robustné. Preto ich osvojovanie mozno najst u deti v pomeme ranom
veku. Ide teda o psychologicki, a nie epistemologickd analogiu. Zo viet-
kych geometrickych Struktir dosiahne vo vyvine l'udskej psychiky ekvili-
brium ako prva prave topologicka Struktira. Paralela medzi detskym
myslenim a topolégiou je tak sice z epistemologického hl'adiska omylom, ale
zo psychologického hl'adiska ma v sebe vel'a pravdy.

Preto sa zd4; ze Piaget, prave tym, Ze svoju tedriu formuluje predmetovo
nedpecificky, straca zo zretel'a epistemologické aspekty, (ktoré si predmetovo
§pecifické) a &o mu ostdva, su psychologické paralely. Je mozZné, Ze aj tri
piagetovské 3tadid - Intra, Inter a Trans - sa tykaju skér psychologickych
procesov osvojovania. Ide jednoducho o tri §tadia ekvilibracie uritej psy-
chickej Struktiry. Takto vlastne ziskavame odpoved’ na otdzku, preo chcel
mat’ Piaget vo vyvine kazdej teérie tri §tadia. Je to preto, lebo vyvin vedy
chapal ako analdgiu osvojovania si uréitého poznania, ako uréity proces ekvi-
libracie. A je mozné, ze proces psychickej ekvilibracie skuto¢ne ma tri §tadia.
A Piaget tato psychologickd zadkonitost premietol na vyvin poznania. Do
urgitej miery to funguje, lebo ved” vedu robia ludia, a teda vyvin vedy ma aj
psychologicku dimenziu.

4. Wittgensteinov Tractatus logico-philosophicus

Napriek tomu, Ze sme sa pri nafom vyklade vyvinu geometrie v stati
Ndcért analytickej tedrie subjektu indpirovali filozofiou raného Wittgensteina,
hned’ v druhej kapitole (pojedndvajiicej o Desarguovy) sme opustili ramec
vymedzeny Traktdtom. Svojim Traktdtom Wittgenstein sledoval jasny filozo-
ficky ciel’ zdiskreditovat metafyziku ako hromadu prazdnych a bezobsaznych
viet. Za tymto u€elom zaviedol pojem formy jazyka. Je to Struktira odlina
ako od logiky, tak aj od gramatiky. I§lo o to, Ze tvrdenia metafyziky su ako
z gramatického, tak aj z logického hl'adiska v poriadku. Su to spravne utvo-
rené vety nemeckého jazyka a z logického hl'adiska im tieZ niet &o vy¢itat.
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Podl'a Wittgensteina ich problém nespoc¢iva v tom, Ze si chybné, ale ze su
prazdne, bezobsazné, ze ni¢ nehovoria. A odhalit’ tito ich prazdnotu mal
prave preklad do spravnej formy jazyka. Kvoli dspe3nej likvidacii metafyziky
viak bolo ddlezité, aby existovala jedina forma jazyka. Vsetko, ¢o je do nej
nepreloZitel'né, bude raz a navzdy zavrhnuté ako prazdny verbalizmus. Keby
totiz pripustil existenciu viacerych foriem jazyka, tak metafyzik, ktorého text
sa podarilo zdiskreditovat' prostrednictvom jednej jazykovej formy, by sa
mohol uchylit’ k druhej, alebo tvrdit', Ze niekedy v budicnosti bude objavena
forma jazyka, ktord plne ospravedIni jeho tedrie. Preto ked chceme proti
metafyzike u€inne bojovat’, je téza o jedinej forme jazyka dbleZita.

Dielo raného Wittgensteina sa tak zaklada na dvoch tézach. Prvou tézou
Jje tvrdenie, Ze popri logickej a gramatickej Struktiire jazyka existuje dalfia,
od prvych dvoch nezavisld §truktira, ktort nazval formou jazyka. Druhou
tézou je tvrdenie, Ze tato forma jazyka je jedina. Neskor aj sam Wittgenstein
opustil radikélnu poziciu svojho raného diela a rozpracoval tedriu jazykovych
hier, ktora predstavuje omnoho volnej$i pristup k jazyku. Domnievame sa, Ze
toto dplné zrieknutie sa Traktdtu bolo unahlené. Je mozné, Ze to, ¢o je obsiah-
nuté v Traktdte nie je spravna cesta na pochopenie jazyka vo vieobecnosti.
Ale, ako ukéazala naSa analyza, niektoré myslienky Traktdtu s produktivne.
Je v3ak potrebné zbavit obrazovi metaforu jazyka, na ktorej je Traktdt za-
loZeny, tézy o existencii jedinej formy jazyka.

Teda, nasim cielom je vniest’ pluralitu do obrazovej metafory, a nie
kvoli pluralite ju celu zavrhnut, ako to urobil sdm Wittgenstein v druhom ob-
dobi svojej tvorby. Preto to, o sme v tejto stati prezentovali, chapeme ako
uréitd strednu poziciu medzi jeho ranym a neskorym dielom. Nie je pravde-
podobné, ze by Wittgenstein bol byval kedykol'vek takuto poziciu zastaval.
Nasim cielom nie je rekonstruovat historického Wittgensteina. Ide nam skor
o zmapovanie uréitej umiernenej pozicie, ktort by on, kvoli svojej zalube
v extrémnych stanoviskach, asi nikdy neprijal. Ale domnievame sa, Ze je to
zaujimava filozofickd pozicia, hodna rozpracovania. Zaklada sa na dvoch
zakladnych tézach:

1. Téza existencie formy jazyka ako Struktiry odlisnej od logiky aj od
gramatiky.

2. Téza plurality foriem jazyka, podla ktorej je mozinych viacero foriem
Jjazyka. Jazyk, v kazdom okamihu svojho vyvinu je zaloZeny na urcitej, jednej
Jorme, ale td sa mézZe Easom menit.

Koncepcia formy jazyka mé jednu zakladnt prednost, ato schopnost’
jasne rozlisit explicitné (¢o sa da v jazyku vyjadrit’) od implicitného (€o sa dé
iba ukazat). Ked vsak pripustime pluralitu foriem jazyka a pripustime
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mozZnost’ explicitne vyjadrit’ formu jazyka J, v jazyku J,, teda to o spravi-
li Desargues sformou jazyka Diirera, Beltrami s formou jazyka Lo-
bagevského, Klein s formou jazyka Cayleyho, Poincaré s formou jazyka
Riemanna a Zermelo s formou jazyka Cantora, otvéra sa ne¢akand mozZnost.
Totiz tym, Ze sa forma jazyka J,, ktord je v fiom pritomna iba implicitne, ex-
plicitne vyjadri v jazyku J,, otvara sa priestor pre vynorenie sa novej formy
jazyka. Takto vlastne napédtie medzi implicitnou a explicitnou strankou jazy-
ka, zaklada dynamiku vyvoja.

Ked' zbavime Traktat tézy o existencii jedinej formy jazyka, dostavame
nastroj, ktory umoziiuje opisat’ vyvin tedrii. Vyvin spoéiva v tom, Ze to, ¢o je
na uréitom 3tadiu implicitné, sa v nasledujicom §tadiu explicitne zabuduje do
jazyka. Tym sa otvara priestor pre vynorenie sa novej implicitnej formy, etc.
Ked'Zze ide o stredni poziciu medzi Wittgensteinom 1 a2, navrhujeme o-
znadit’ tuto novl poziciu ako Wittgenstein 1%.

5. Wittgenstein 1% a koncepcia formalnej epistemolégie

UZito¢nost’ pojmu formy jazyka pre epistemoldgiu sa zaklada na dvoch
aspektoch. Jednak je tento pojem uzko spojeny s pojmom subjektu a preto
umoziiuje rekonitruovat’ kognitivne procesy ako si heuristika, interpretacia,
preklad a porozumenie bez nutnosti zvonka zavadzat’ subjekt v tvare ideélne-
ho vedca &i vedeckého spoloenstva. Pojem subjektu netreba zavadzat' zvon-
ka (Kuhn zo socioldgie, Piaget z psychologie), lebo vo forme jazyka je uz
priamo pritomny. Na druhej strane sa forma jazyka (charakter subjektu, hori-
zontu, pozadia) jasne odliSuje od logickej Struktiry (vyplyvanie, dvojhodno-
tovost). Tento posledny aspekt prepoziCiava na§mu pristupu prevahu nad
réznymi dialektickymi teériami vyvinu.

Dialektika (¢i uz v explicitnej podobe, ako sa s fiou stretdvame u Hegla,
¢ v marxizme, alebo v skrytej podobe, ako je pritomna v diele Lakatosa ¢&i
Piageta) ma tendenciu vykladat’ vyvin pojmov, tedrii &i poznania vo vieobec-
nosti ako proces odohréavajtici sa v logickej rovine. Nie nahodou formuloval
Hegel svoju dialektiku ako vedu o logike, anie nahodou hovori Popper
o logike vedeckého objavu. Takto sa ale vyvin dostdva do konfliktu s logikou.
Na zaciatku 19. storo&ia, kedy Hegel sformuloval svoju teériu, bola kritika
logiky opravnend. Logika sa totiZ v zasade redukovala na aristotelovsku logi-
ku, ktora uZ davno nepostatovala potrebam analyzy racionalneho diskurzu.
Boole a Frege o polstorotie neskdr prichddzaju s radikdlnym prekro¢enim
hranic Aristotelovskej logiky Boole len formou, kym Frege aj duchom. Preto
Heglovu dialektiku moZno povaZovat, pri troche dobrej véle, za opravneny
pokus oreformu logiky. Po prichode formélnej logiky sa v3ak situacia
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zasadnym sposobom meni. Frege nasiel cestu, ako moZno racionalnym spdso-
bom vybudovat formalnu logiku, ktord bola schopnd vyriedit vd¢Sinu
problémov jeho doby. Preto po tom, ako Peano a Russell (spolu s mnohymi
inymi) zbavili povodny Fregeho systém pociato&nej nekonzistencie a ustalili
jeho symboliku, d'aliie zotrvdvanie na poziciach dialektiky straca racionalne
opodstatnenie.

Obe riedenia konfliktu vyvinu a logiky, ktory priniesla dialektika sa
neuspokojivé. Myslitelia, ktori sa vydali po Heglom naértnutej ceste zavrhnu-
tia klasickej logiky a jej nahradenia logikou novou, dialektickou, podl'a nasho
nadzoru v rovine metodologie vedy ni¢ produktivne nepredlozili. Okrem toho
samotny vyvin geometrie ani Ziadnu dialektickt logiku nepotrebuje. Mate-
matici ako Loba&evskij, Beltrami, Cayley, Klein, Riemann &i Poincaré neme-
nia ni¢ na klasickej logike. Z hl'adiska logiky su skor konzervativni a v ich
dielach nemozZno n4jst’ ni¢, o by aj len z dialky pripominalo zakony dialek-
tiky. Preto dialekticka logika ani nefunguje a ani nie je potrebna.

Na druhe;j strane dialektici ako Popper' & Lakatos, ktori neboli ochotni
zriect' sa logiky, a povazovali logicki konzistentnost’ za maximu, ktord ne-
mozno obetovat, boli niteni rezignovat na vyvin. To, Ze Lakatos nebol
schopny rekon3truovat’ konceptualne zmeny vo vyvine matematiky asi nebude
ndhoda. Ako dialektik stavia tieto zmeny do protikladu k logike, a ako Pop-
perov ziak nie je ochotny zriect’ sa logiky. Preto vlastne o tom najzaujima-
vejSom z dejin matematiky, o zdsadnych premendch celého jej pojmového
aparatu, ml¢i. Mysli si totiZ, Ze keby o nich chcel prehovorit, musel by na-
ruSit’ logiku. Preto analyzuje iba tie zmeny, pri ktorych sa vlastne nié
zasadného nedeje.

Ked’ v3ak vyvin pojmov vyloZime ako vyvin formy jazyka, tak cela lo-
gicka Struktira ostava pocas vyvinu nedotknuta. Preto koncepcia Wittgenstei-
na 1% ndm umoZiluje opisat vyvin pojmov bez akychkol'vek logickych
inkonzistencii. Co sa po¢as vyvinu meni je 3truktira subjektu, horizont, po-
zadie. Logika v8ak ostdva nezmenend. Na druhej strane sa viak nemusime bat
hovorit’ o vyvine geometrie a jej zakladnych pojmov. M6Zeme tak robit’, pre-
toZe nova forma jazyka v sebe obsahuje stari. Preto zakladné pojmy geo-
metrie ako priestor, priamka, bod ¢&i uhol predstavuju nit', ktord zjednocuje
dielo matematikov ako Desargues, Loba&evskij, Beltrami, Cayley, Klein, Rie-
mann &i Poincaré. Oni totiZ nepovazovali to, ¢o robia, za tvorbu novych poj-
mov, oddelenych od starych, ale prave naopak, chapali svoje dielo a myslime
e tplne opravnene ako postupné prehlbovanie porozumenia zakladnych poj-
mov geometrie. Ako sme uZ spomenuli, porozumenie povaZujeme za ustredny
pojem epistemolégie.
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Epistemolégia zaloZené na pojme formy jazyka tak otvara schodni cestu
medzi dvomi krajnostami. Jednou krajnostou je dialekticka logika (Hegel
a marxizmus), ktord sa kvoli vyvinu zrieka logickej konzistentnosti. Druhou
krajnostou je logickd dialektika (Popper a Lakatos), ktora sa kvoéli logickej
konzistentnosti zrieka vyvinu. Tato strednad cesta sa zakladd na koncepcii
uchopenia vyvinu teérii ako vyvinu formy jazyka. Takto sa otvdra moZnost
vybudovat’ epistemolégiu ako exaktni disciplinu, oslobodeni od akych-
kol'vek protireeni. Ide oto urobit’ s epistemoldgiou to, ¢o Boole, Frege
a Peano spravili na konci minulého storolia s logikou, t.j. o vytvorenie
formailnej epistemologie, ktora by bola disciplinou paralelnou s formalnou
logikou. Od logiky by sa odli¥ovala svojou spitost'ou s epistemickym subjek-
tom. Podobne ako Frege dospel k predikatovému poc¢tu logickou analyzou
aritmetiky, na§im vychodiskom je epistemologicka analyza geometrie.

Rozpracovanie formalnej epistemoldgie predstavuje vyskumny program,
ktorého prvym krokom je predloZena rekonstrukcia vyvinu syntetickej geo-
metrie. Jeho prirodzenym pokraovanim je podobna rekonstrukcia d’al§ich
oblasti matematiky a fyziky (mechaniky, tedrie relativity a kvantovej mecha-
niky). Z tychto rekonstrukcii by mala postupne vyrast' ucelend koncepcia
formalnej epistemoldgie.

Katedra humanistiky,
Matematicko fyzikalna fakulta UK
Milynskd dolina, 84215 Bratislava

POZNAMKA

' Citatel'a mozno prekvapilo, 2 sme Poppera zaradili medzi dialektikov. My viak tento
termin pouZivame v o nieto Sirfom zmysle, neZ je Lo bezné. Dialektika nechdpeme len ako filo-
zofa, ktory sa hlasi k uritej forme dialektiky (Hegel, Marx), alebo v ktorého diele mozno najst’
prvky dialektického uvaZovania (Kuhn, Piaget), ale radime sem aj vietkych filozofov, ktorych
dielom sa tiahne konflikt medzi logikou a vyvinom. Tento konflikt povaZzujeme za Gstredny kon-
flikt dialektiky, a niet pochyb, Ze v Popperovom diele hra vyznamnu tulohu. To znamena, Ze
podla nasho nazoru je urdita filozofickd $kola charakterizovana skor citlivostou na urgité
olazky, nez spbsobom, ako na ne odpoveda. Takto ateizmus povaZujeme za druh naboZenstva,
lebo ddva odpovede na tie isté otazky ako ndboZenstvo. Podobne materializmus je pre nas len
jednou z foriem idealizmu. Prekonanim ur¢itej filozofickej doktriny je az okamih, ked’ sa oslo-
bodime od jej problémov. A Popper rozhodne nie je vo vzt'ahu k dialektike slobodny.
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