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BOLZANOVA ANTICIPACE ANALYTICKE FILOSOFIE!

Karel BERKA

BOLZANO'S ANTICIPATION OF ANALYTIC PHILOSOPHY

Under the influence of Leibniz in opposition to Kant, especially against his
philosophy of mathematics, Bolzano analyses several topics discussed in
analytic philosophy of today. His starting point is a distinction of concepts and
intuitions, being two basic kinds of ideas-in-themselves, based on the postula-
tes of nonemptiness, singularity and simplicity. This dichotomy is utilized in
the analysis of conceptual and empirical sentences (judgments), the analy-
tic/synthetic distinction and the a priori and a posteriori differentiation. His
classification of analytic sentences, based on his logic of variation and the
degree of validity, in a narrow and broader sense corresponds to the contempo-
rary view of analyticity for logical and linguistic reasons. Inspite of his ontolo-
gical atomism he anticipates Quine's holism according to which empirical
sciences are theory-laden. He even accepts, at least for historical reasons, his
empiricism concerning the role of observation sentences in theoretical scien-
ces. According to Bolzano, no sharp demarcation between conceptual and
empirical sciences can be drawn.

L. Uvod. Uvahy o analytickych a syntetickych v&tach, apriornich a aposterior-
nich, o vztahu formélnich a realnych vé&d, teorie a empirie a na né¢ navazujici
diskuse o analyti¢nosti a dalSich problémech nastolenych v logickém
empirismu Videiiského kruhu, jak byla iniciovana stati W. v. O. Quina Dvé
dogmata empirismu,*tvofi stale aktualni tématiku i soudobé analytické filoso-
fie. V néavaznosti na Leibniziiv atomismus i pod vlivem jeho diferenciace
rozumovych a faktovych pravd a v polemice s Kantem se touto problematikou
zabyval Bernard Bolzano jiZ ve svém raném programovém spise PFispévky
o0 konstrukci pojmit pomoci ndzoru. Systematicky ji pak rozvinul aZ ve svém
Védoslovi.®

Bolzano zastdva zisadné stanovisko osvicenského racionalismu, nepfe-
cefiuje viak konceptudlni vystavbu logiky a matematiky, ktera by wiibec
nebrala ohled na jejich aplikabilitu v redlném svét&. NepfehliZi ani historic-
kou dimenzi ve vyvoji obou t&€chto formélnich obori, ani konkrétni &innost
matematikli v procesech definovani a dokazovani. Co oviem miZe ztiZit
porozuménf jeho argumentaci, tfebaZe z didaktického hlediska ji miZe spie

KniZnico Filozofického Gstave
ORGANON F 5 (1998), No. 3,217 - 228 o o ,.' / 0 Y
Copyright © Filozoficky ustav SAV, Bratislava (AP \-
Klemensova 12

01264 BRATISLAV A



218 Karel BERKA

prohloubit, je paralelni vyklad na irovnich objektivnich entit jeho sémantiky -
piedstav, v&t a pravd o sobé& - a jejich subjektivnich prot&jski - my3lenych
&i zakouSenych predstav, soudii a pravdivych soudi. K tomu jest& pfistu-
puje vicezna&nost a vyznamovy posun v terminologii u Bolzana a Kanta.

I1. Nazory a pojmy. Bolzanovo roz¢lenéni pfedstav na nazory a pojmy
navazuje nominaln€ na Kanta (§ 77), ale obsahové se od n&ho podstatné
odliSuje. Jeho pojeti je zaloZeno na tfech pfedpokladech ¢&i pozadavcich.

Prvni z nich, pfedmé&tnost, se vztahuje obecné na viechny pfedstavy
v objektivnim i subjektivnim smyslu. PFedmétnymi museji byt nejen subjek-
tové, ale i predikatové piedstavy, &imz Bolzano jet& zesiluje aristotelskou
tradici. Tim jsou vylouteny v¥echny bezpFedmétné piedstavy, jimz
z logickych ¢i mimologickych diivodi neodpovid4d Zidny pfedmét, tedy
nejenom kulaty &tyFihelnik nebo zelena ctnost, ale i zlata hora nebo pravé
kvetouci vinnd réva (§ 67). Daldi dva poZadavky jsou jednoduchost
a jedine¢nost. Jednoduchost znamend, Ze dand predstava neni jiZ rozloZitelna
v zadné dalsi slozky. Jedine€nost se tyké jejiho rozsahu: jedine€na je takova
pfedstava, kterd miZe mit jenom jeden pfedmét. Kromé jedine¢nych (singu-
larnich) predstav uzndvd oviem i obecné (univerzélni) pfedstavy, které
mohou obsahovat i nekonedn€& mnoho predmétt (§ 68).

Kazdou jednoduchou a jedinednou pfedstavu nazyvd pak naézorem:
subjektivnim, je-li sama pfedstava subjektivni, objektivnim, je-li objektivni.
Za nazor pokladd "dokonce predstavy, které k nam nepfichdzeji z vitbec
Zadného vné&jsiho smyslu, pokud jsou jenom jednoduché a maji jediny
ptedmét” (§ 72). Vyslovné to oviem tvrdi jenom o subjektivnich, napt. "toto
(co ted’ pravé vidim)" nebo "toto (co v tomto okamZiku citim)", které jsou
s ohledem na slovo toto pravymi ndzory. Piedstavu, kterd neni ndzorem
a neobsahuje ani Zadny nazor jako svou soutast povazuje za pojem. Takova
pfedstava musi zarovefi spliiovat oba poZadavky: jednoduchost i jedine¢nost.
Tak je napf. Bith nebo vesmir pojmem: jsou to sice jedine¢né piedstavy, ale
nejsou jednoduché (§ 68). Pojmem je rovnéz piedstava néco: je sice jednodu-
ché, ale neni jedinedna, ma totiz "nekonedn€ mnoho predmétd" (§ 73).
Nazory jsou tedy vzdy jedine¢né, pojmy mohou byt singularni i univerzalni.

Kromé& takto vymezenych nazori a pojmi, pfesnéji fefeno Eistych
pojmi a €istych nazort, rozliSuje Bolzano jeit¢ smiSené nazory a smiSené
pojmy. Jsou to sloZené ptedstavy, jejichZ hlavni &ast je jednou nazorem,
jednou pojmem. Tak napf. pfedstava "toto, jeZ je barevné" je smiSenym
néazorem, protoZe hlavni ¢ast toto je nazor, ale pfedstavu "pravdy, které jsou
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obsaZeny v této knize" je smienym pojmem, protoZe jeji hlavni ¢ast "prav-
dy" je pojem (§ 73).

Rozdil mezi pojmy a nazory se projevuje i v jazykovém vyjadfeni.
Pojmy lze sd&lovat riznymi jazykovymi vyrazy, ale nazory nikoli. Slovng lze
vyjadtit jenom jejich vlastnosti (§ 74).

Na zakladg tohoto pojeti dokazuje pak proti Kantovi, Ze predstavy €asu
a prostoru nejsou nazory, ale pojmy, které by mély byt pfedmétem zvlastnich
matematickych oborti: chronometrie a geometrie (§ 79). Jeho vykladem této
problematiky se zde nebudu zabyvat v souladu s jeho poznamkou, Ze "toto
zkoumani bude oviem v u¢ebnici pouhym odboenim" a Ze to omlouva jeding
"dilezitost zkoumaného predmé&tu" (§ 79, I s. 161). Nespravnym pojetim
rozdilu mezi &istymi a smi§enymi pojmy vykladd vznik diferenciace pojmi
a priori a a posteriori, kterou poklada dokonce za "zavrzenihodnou" (§ 287,
IIs. 101).

III. Nazorové a pojmové véty. Véty, které se skladaji jenom z Eistych
pojmi, aniz by obsahovaly né&jaky nézor, napf. "Vd&nost je povinnost",
"Druha odmocnina z ¢&isla 2 je iraciondlni", nazyva vétami z Cistych pojma,
pojmovymi vétami, pojmovymi soudy, a jsou-li pravdivé, pojmovymi
pravdami. Véty, které obsahuji alespoil jeden nazor, poklada za nazorové,
empirické nebo empirické, a na urovni soudli za nazorové ¢i zkuSenostni,
napf. "Toto je rostlina", "Sokratés byl rodem Atéiian", pri¢emZ zkuSenostni
soudy tvofi nejvétsi a nejdlileZitéj¥i soutast viech nazorovych soudid (§ 133,
pozn.).

V riiznych souvislostech (§§ 133, 306, 415, 611) Bolzano poznamenava,
Ze soudy z gistych pojmi, resp. pojmové véty odpovidaji Kantovym aprior-
nim soudiim a soudy &erpané ze zku$enosti resp. ndzorové véty aposteriornim
soudiim. Na rozdil od aposteriornich nejsou ani apriorni soudy poznavany bez
v3i zkuSenosti. Rozdil mezi takovymi soudy nelze posuzovat epistemologic-
ky. Bolzano dokonce spekulativng soudi, Ze i Kant by musel pokladat "formu-
li, podle niz by se dala odvodit viechna prvocisla" za apriorni soud, tfebaze
to s ohledem "na nasi souasnou omezenost" nedovedeme zjistit. A naopak
"zodpovézeni otdzky, co pravé délaji obyvatelé Uranu" by musel interpreto-
vat jako zku3enostni soud, resp. empirickou vétu, tfebaZze nemame Z4adnou
zku§enost, kterd by nas mohla vést k rozhodnuti této otazky (§ 133, pozn.; Il
s. 37). Rozhodujicim kritériem je struktura soudi: zda obsahuji jenom &isté
pojmy ¢&i nikoli. To zdlraziiuje i ve svém autoreferdtu k Védoslovi, uvadi-li,
"Ze na misto krajn& vagniho rozliSovani mezi a priori a a posteriori dosadi
zcela zfetelny a uréity rozdil mezi &istymi pojmovymi a nazorovymi vétami".*
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Uvazuje-li o vzniku na$ich soudi (§ 300), rozliSuje zase bezprostfedni
neboli nesprostfedkované soudy, napf. "Pocituji pravé ted bolest",
a zprostFedkované, napf. "Pomér priméru k obvodu je iracionalni". Protoze
zprostiedkovéani je podminéno jinymi soudy, hovofi také o vyvozenych,
vysouzenych ¢i odvozenych soudech. Nezprostfedkované soudy spadaji pod
formu "ja - mam - jev - A", v niZ je nazorem predikatovéa piedstava, nebo
pod formu "toto (co pravé ted’ naziram) - je - A", v niZ je nazorem subjek-
tova pfedstava. Viechny takto vzniklé soudy poklada za bezprostiFedni
soudy vjemové. O viech zprostfedkovanych, pokud obsahuji nazor, fikd, ze
to jsou zku$enostni soudy v uz§im slova smyslu, resp. zkuSenosti (§§ 294,
300). Nezprostiedkované soudy se mohou vyskytovat i mezi &istymi
pojmovymi soudy, ale jejich existenci zdlivodiiuje dosti nepresvéd¢ivé. Z
bezprostfedniho soudu vjemového "Mam néazor A" vyvozuje "Musi tu tedy
byt néco skute€ného, co ve mné vyvolava tento nazor". Soud "Kazdy nazor,
ktery ve mné nebo v n&které dalSi kone€né bytosti vznika, predpoklada
existenci n&eho skutedného, co jej tvofi" nemtlize viak podle jeho min&ni
vzniknout z bezprostfedniho soudu vjemového (§ 300, III s. 132).

Tuto klasifikaci vét ¢i soudil uvadi pak do vztahu s rozli§ovanim analy-
tickych a syntetickych vé&t & soudl, které se opé&t zakladad na kritickém
ptehodnoceni Kantova pojeti analyti¢nosti, jak vyslovné zdiiraziiuje (§ 120).

IV. Analytické a syntetické vé&ty. Bolzanovo pojeti vychazi z rozboru
logické formy a na ni navazujiciho zavedeni kvantitativniho pojmu platnosti
vE&t, totiZz stupné platnosti (§ 147). Logickou formu libovolné subjekt-predi-
katové véty ziskava tim, Ze povazuje alespoii jednu jeji mimologickou slozku
za proménnou. Rozliduje ptitom tii pripady: (1) "Clovék Gajus je smrtelny,
(2) "Clov&k Gajus je vievé&douci" a (3) "Bytost Gajus je smrtelna". Obméni-li
se v nich pfedstava "Gajus" ptedstavami "Sempronius", "Titus" a pod., které
oznacuji skute¢né lidi, nikoli oviem piedstavami "rize" nebo "trojihelnik"
a pod., coZ by bylo v rozporu s pozadavkem pfedmétnosti, obdrZi se v prvnim
piipad¢ vzdy pravdivd véta, v druhém vzdy nepravdiva a ve tfetim né&kdy
pravdiv4, jindy nepravdiva. To je ostatn€ ziejmé i obsahové: kazdy ¢lovek je
smrtelny, Zadny neni viev&douci a né&které bytosti jsou smrtelné, jiné nikoli,
napf. "Bidh". Stupeil platnosti je pak zaveden jako pomér mnoZiny
pravdivych, resp. nepravdivych, vét k mnozin€ vSech vét. Je-li kazda véta
ziskanad takovymi variacemi, v nichZ musi byt navic explicitn€ uvedeny
viechny predstavy, které se maji povazovat za proménné, "vesmés pravdiva,
pak je stuperi jeji platnosti... nejvétsi, jakého lze viibec dosahnout, totiz = 1.
Takovou vétu nazyva pak Bolzano obecné¢ nebo plné platnou, resp.
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pravdivou co do druhu ¢&i formy. Je-li kazda takto utvofena véta vesmés
nepravdiva, "pak je stupeil jeji platnosti nejmensi, jakého lze vilbec dosah-
nout, totiz = 0. O takové vété pak tikd, Ze je obecné nebo naprosto neplatna,
resp. celym druhem &i formou neplatnd (§ 147, II s. 82). Kromé téchto
obecné splnitelnych a nesplnitelnych vét - v soudobé terminologii - jsou
v3echny jiné, jejich stupeii platnosti lze vyjadtit pravym zlomkem v intervalu
[0,1] splnitelné.

Vétu, v niz "existuje i jenom jedna jedina predstava, kterou lze
libovolng obménit, aniZ by se to dotklo jeji pravdivosti nebo nepravdivosti",
je-li oviem splnén piedpoklad predmétnosti, poklada za analytickou.
Viechny takto vzniklé véty jsou tedy bud’ vesmés pravdivé nebo nepravdivé.
Véty, "v nichZ neexistuje ani jedna jedina piedstava, kterou by bylo mozno
libovolng& obménit bez ujmy jejich pravdivosti &i nepravdivosti" povazuje za
syntetickou (§§ 148, 447).

Bolzano rozli§uje dokonce dva druhy analytickych vét: v §ir§im smyslu,
napt. "Clovék, ktery je mravné $patny, si nezasluhuje ucty" a "Clovék, ktery
je mravné $patny, t&€8i se pfesto stilé blazenosti", a v uz§im smyslu, neboli
identické, tautologické ¢i logicky analytické, napt. "A je A", "A, které je B,
je A", "A, které je B je B", "Kazdy pfedmét je bud’ B nebo ne-B".

Pro zjiténi analyti¢nosti v uz§im smyslu neni zapotfebi Zadnych dalsich
védomosti nez jenom logickych, "protoZe pojmy, které tvofi neménnou €ast
téchto vét patii viechny do logiky", zifejmé€ spona, vyrokotvorné &astice a jiné
logické konstanty. U analyti€nosti v $ir§im smyslu je "zapotfebi zcela jinych
védomosti, nebot’ se tu uplatiiuji pojmy, které jsou logice cizi". Nahradime-li
v obou uvedenych ptikladech predstavu "¢loveék" napf. predstavami "andél"
nebo "bytost", zlistane prvni z nich vzdy pravdivou, kdezto druhd vzdy
nepravdivou (§ 148, I s. 83).

Za syntetické poklada takové véty jako napf. "Bih je vievédouci"
a "Trojtihelnik ma dva pravé ahly". Nelze v nich udat ani jednu pfedstavu,
ktera by se dala obménit tak, aby prvni véta zlstala vzdy pravdiva a druha
vzdy nepravdiva (§ 148, I s. 84).

Obdobné& vymezuje i rozdil mezi analytickymi a syntetickymi pravdami.
Analytickou nazyva "takovou pravdu, v niZ lze udat n&€jakou piedstavu, ktera
miZe byt nahrazena libovolnou jinou, aniZz by ona véta pfestala byt pravdi-
vou". Syntetickou nazyva onu pravdu, "v niZ tomu tak neni" (§ 197, Il s.
331). Analytickymi pravdami jsou napf. "Sokratova due je jednoducha
substance" nebo "Vechny thly n&jakého rovnoramenného trojihelnika se
rovnaji dvéma pravym". Tyto pravdy nejsou evidentni a poznavéme je aZ ze
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syntetickych vét, z nichz vyplyvaji, totiz z v&t "Kazda duse je jednoducha
substance” a "V3echny thly kazdého trojuhelnika se rovnaji dvéma pravym"
(§447,1Vs. 115n).

PFi zjistovani analytinosti se nelze spoléhat na jazykové vyjadfovani.
Neékteré véty se mohou slovné jevit dokonce jako logicky analytické, napt.
"Co je 3patné, je ¥patné", ale Bolzano tuto vé&tu povazuje za syntetickou,
protoZe si lidé pod tim, co je ¥patné, pfedstavuji rizné véci. A naopak
zdanlivé syntetickou vé&tu "Kazdy u¢inek ma svou pfi¢inu" povazuje dokonce
za logicky analytickou. Utinkem je totiz n&co, "co je zplisobeno jinym"
a "mit pfi¢inu" interpretuje jako "byt zplisobeno jinym". Jde tu tedy o vétu
"Co je zplisobeno jinou véci, je zplisobeno jinou véci", coz je ziejmé& forma
véty "Aje A".

Jistota analytickych soudli nespogiva v identité predikatu a subjektu, jak
soudi Kant. Tvrzeni, Ze v takovych soudech je predikat explicitné ¢i impli-
citné obsaZen v subjektu, pokladd Bolzano za obrazny zplsob vyjadfovani
i za prili§ §iroké vymezeni. Zahruje i takové soudy jako napf. "Alexandriv
otec, kral makedonsky, byl kridlem Makedonie" nebo "Trojuhelnik, ktery se
podoba rovnoramennému trojihelniku, je sém rovnoramenny". Takové soudy
"by nikdo nevydaval za analytické" (§ 148, II s. 87n).

V névaznosti na Leibnizliv diikaz analytinosti aritmetickych vét formy
"a+b=c" vyvraci jiz v Dodatku k PFispévkum (§ 8) a pozdgji ve Védoslovi (§§
105, 315) Kantovo tvrzeni, Ze to jsou syntetické véty a priori. Jejich analyti¢-
nost je prosté dlisledkem induktivni definice s¢itani. Proti Kantovu minéni, Ze
se Cistad obecnd logika "sklada pouze z analytickych vét a nepotifebuje proto
k svému poznéni Z&4dny nédzor", namita, Ze i zde - pfesnéji feceno v teorii
logiky - existuje cela fada syntetickych vét, jako "Existuji jedine¢né a slozené
predstavy". Kazda véta se da rozlozit ve tfi nebo vice &asti" nebo sylogistické
pravidlo, Ze ze dvou vét formy "A je B" a "B je C" plyne véta formy "A je
C". Nepopira oviem, ze véty logiky samé - logického kalkulu v soudobé
terminologii - jako "Jestlize v§ichni lidé jsou smrtelni a Gajus je ¢lovék, pak
je také Gajus smrtelny" jsou analytické. Zdiraziiuje také - opé&t proti Kantovi
-, Ze matematika je analytickou v&dou spiSe "neZ kterdkoliv jind v&da, jmeno-
vité logika sama" (§ 315, III s. 240n).

Klasifikace vét ¢&i pravd na pojmové a nédzorové, na analytické a syntetic-
ké se navzajem kiizi (§ 197). Existuji totiZ analytické pravdy nazorové, napf.
"Tento trojthelnik je geometricky obrazec”, i pojmové, napi. "Kazdy
trojuhelnik je geometricky obrazec". Za syntetickou pravdu nazorovou
pokladéa "A ma skute€nost”, je-li pfedstava A istym nazorem, a za pojmovou
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kazdou vé&tu, ktera spadd pod formu "ptedstava [nééeho] (a + b + ¢ +...) ma
predmétnost” (§ 197).

V. Pojmové a zkuSenostni védy. Dal$i vazby mezi pojmovymi
a nazorovymi pravdami jsou rozvedeny v rozboru vztahli mezi riznymi druhy
véd. Kromé zékladniho ¢lenéni na pojmové a zkuSenostni neboli empirické,
rozli$uje Bolzano je$té teoretické neboli spekulativni védy a praktické nebo
technické, ale diiraz klade jenom na prvni klasifikaci, i kdyZ p¥ipousti, Ze se
rizné védni obory navzajem rozmanité k¥izi (§ 426).

Za velmi vyznamné pokladd nutnost zdivodnit, pro¢ lze zavadét
empirické védy, jestlize zkuSenostni pravdy obsahuji ndzory, které samy
nejsou pisemné sdélitelné, jak jiz diive uvedl (§ 74), a nelze-li poptit, Ze
zadna empirickd pravda neni pfijimana stejné riznymi lidmi a dokonce ani
pro jednoho ¢lovéka neni v riiznych okamzicich stejna. Tyto rozdily lze vSak
ignorovat. Rozhodujici je jedin& to, Ze si tvotime piedstavy, které sice
neobsahuji stejné nazory, ale pfesto se vztahuji na tytéz predméty, a Ze
myslime na tyZ subjekt a pfisuzujeme mu tytéz predikaty. Neni proto vibec
zadnych pochyb, "Ze i empirické pravdy miZeme pisemné sdélovat a Ze si
zasluhuji, aby byly formulovéany ve vlastnich védach" (§ 410, IV s. 49).
Okolnost, ze pojmové a empirické pravdy maji rizné poznéavaci zdroje, neni
dostate¢nym diivodem, abychom je rozloZili do rtiznych véd. To neni zdivod-
néno jenom tim, Ze pro jednu a touZ profesi je zapotfebi znalosti obou druht
pravd, ale i tim, Ze se vZdy nedd zjistit zdroj poznani. "Nebot' pravé touz
pravdu, kterou dnes vyvozujeme jenom ze zku$enosti, pozndme moznd zitra
z povahy pojmdi, z nichz se sklad4, tedy a priori. Dokonce v &isté aritmetice
bylo dovoleno vzit poucku, Ze se kazdé €islo da vyjadrit soudtem nanejvyse
étyfi mocnin, ze zkuSenosti, pokud jsme je3t€ neznali pro to Zadny dikaz
z &istych pojmi" (§ 410, IV s. 57). Bolzano souhlasi tentokrat s Kantem, Ze
v metafyzice maji byt jenom &isté pojmové pravdy, nemame viak odmitnout
takové pojmové pravdy, které jsme zatim poznali jenom ze zkuSenosti, aniz
bychom pro n&€ méli n&jaky ptisny dtikaz a priori. Empirické poznatky mohou
byt vZdy brany ze zkuSenosti. Tim v3ak neni feeno, Ze poznatky a priori nam
nemohou byt déany i ze zku$enosti, ale jenom to, Ze nepotiebuji zkusenost
nutné (§ 415).

Bolzano odmitd piikrou demarkaci mezi v&€dami, které maji za svijj
pfedmét &isté pojmové pravdy, a v&dami zaloZenymi na pravdach empiric-
kych, protoze "se i Cisté pojmové pravdy daji &asto odvodit z pouhych
empirickych premis s vét§im &¢i men3im stupném divéry" a protoZe "neziidka
je zkudenost jedinym, ba dokonce nejlep$im prostiedkem, jak se miizeme
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piesv&dtit o takovych v&dach" (§ 457, IV s. 135). Na otazku, zda se ve vé&dg,
jejimz pfedmétem jsou jenom &isté pojmové pravdy, sméji pouZivat i empiric-
ké pomocné véty, odpovida kladng, pokud nastanou nasledujici okolnosti: a)
neni-li ndm zndmo, jak by se pfislusna véta dala odvodit z pouhych
pojmovych pravd, b) neni-li takovy zptisob dokazovani pro &tenafe pouZzi-
telny, vyZaduje-li totiz pfili§ mnoho predbéznych znalosti a c) kdyby dikaz
z pouhych pojmil nezaru¢oval takovy stupeii diveéry, jaky si zasluhuje, aby to
bylo uzite¢né. Tuto obecnou charakteristiku dokldda odkazem na matematiku.
"Dokonce sam matematik se nestydi uchylit se ke zku3enosti pfi ukolu, ktery
je’t& nedokazal fesit zcela a priori, t.j. z pouhych pojmi, a pokladat formuli,
ktera je zkuSenosti potvrzena za pravdivou nebo pravdé blizkou, o &emz
mame mnohé piiklady v dynamice a hydrodynamice" (§ 457, IV s. 136).

Empirické véty maji oviem slouzit spi¥e k potvrzeni jinych dikazi, nez
abychom je pokladali za jediné diivody, o néZ se opiraji nase pravdy. "Tak
tomu neni v opa¢ném pfipad€, pouZiviame-li v né&jaké empirické v&dg, t.j.
takové, jejimz predmétem jsou empirické pravdy, Eisté pojmové pravdy
jakozto pomocnych vét. K poznéani vétdiny zku¥enostnich pravd (jmenovit&
viech, které nejsou bezprostfednimi vjemovymi soudy), jsou nam uréité
pojmové pravdy nejenom zcela nepostradatelné, ale mizeme to povaZovat
dokonce za prednost, jsme-li s to prokéazat pravdivost né&jaké empirické véty,
aniz bychom se pravé odvolavali na mnohé bezprostiedni vjemy, nybrz ze je
dovedeme odvodit z n&kolika &istych pravd, k nimzZ jenom je$té navic pfistu-
puje ten &i onen bezprostfedni viem" (§ 457, IV s. 136n).

Toto stanovisko vyjadiuje jest¢ jednou ve formulaci uréené patrné pro
ony ¢&tenafe, ktefi nemuseji souhlasit s jeho explikaci pojmu a priori: "Také
ve zkudenostnich v&dach jsou usudky a priori nejenom dovoleny, ale zasluz-
né, ba dokonce namnoze nepostradatelné" (§ 457, IV s. 137).

V téZe souvislosti je¥t€ varuje pted dvéma krajnostmi: piecenénim
pojmovych pravd a nedocen&énim zku3enostnich i opadnym stanoviskem. Je
chybou povaZovat za jisté né&které pojmové véty, které zcela jist€ nejsou,
spokojit se jenom s diikazy z ¢istych pojmil a pohrdnout moZznym potvrzenim
nebo opravenim usudki zkuZenosti. Toto pojeti doklada na pt¥ikladu farmako-
logie, "v niz se rozhodovalo z pouhych pojmi o u&elnosti &i neucelnosti
né&jakého 1é¢ebného postupu, aniz se teprve ¢ekalo, co o tom bude ucit zkuse-
nost". Obdobné& se v pfirodnich v&€dach az do doby Baconovy povazovalo za
pohodIné&jsi vysvétlovat viechny z pouhych pojmovych vét, neZ uvést pozoro-
vani a experimenty, kterymi by byly potvrzeny nebo opraveny (§ 457, IV s.
137).
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Opainé stanovisko se prosazuje zvlast€ ve Francii a Anglii, "kde se jde
tak daleko, Ze by se cht&lo v empirickych v&dach zakazat kazdy vztah
k &istym pojmovym vétdm. Musely by to snad byt jenom matematické
pravdy, které mnozi bez toho nepo¢itaji k pojmovym pravdam a pravé proto
je stavi do protikladu ke zbyvajicim, které nazyvaji filozofickym nebo
metafyzickym uenim. Témto uéencim uslo, Ze i nejjednodussi zkuSenostni
véty, z nichZ ve svych zkoumanich vychézeji, nejsou zadné ptisné nezpro-
sttedkované soudy, ale jsou zaloZeny na tsudcich, které sami nevédomky
zastavaji a Zze v t&chto usudcich vyuZivaji jakoZto premis vice nez jednu
¢istou metafyzickou pravdu, napt. Ze kazda zména musi mit svou pfi¢inu, Ze
7zadna substance v &ase nevznika ani nezanikda, a Ze se bez nich vibec
nemohou obejit" (§ 457, IV s. 138).

Bolzano oviem nikterak neprosazuje metafyziku své doby. Od ni ma
totiz byt kazdy odrazovam, dokud pifed tim neprovozoval jiné abstraktni
védy, jmenovité logiku a matematiku, a v nich u€inil dobré pokroky (§ 469,
IV s. 156).

Mezi Eistymi pojmovymi v&€dami a empirickymi existuje rozdil s ohle-
dem na objektivni diivody jejich pravd: u pojmovych lze po nich vzdy patrat,
kdezto u empirickych to vZdy mozné neni (§ 458).

Hlavni rozdil mezi nimi se tyka zdkladnich vét, zasad ¢i principt, o néz
se opiraji jednotlivé védy. Zakladni véty v &isté pojmovych védach museji byt
téméf vzdy ¢istymi pojmovymi pravdami, protoZe takové pravdy mohou byt
zdlivodnény jenom jinymi pojmovymi pravdami (§ 220). V empirickych
védach jsou zdkladni véty vzdy empirické povahy, at’ je chdpeme subjektivné
¢i objektivné. Jejich pravdu poznavame prostiednictvim usudkd, mezi jejimiz
premisami je alespoii jedna empirickd pravda. Bolzano si klade otazku, zda
musime principy &istych pojmovych véd dokazovat vzdy jenom z &istych
pojmt, a dochazi k zave&ru, Ze je to vyhodné, pokud se to tak déje. Je to sice
mimo v8ech pochybnosti, ale ne vzdy jsme toho schopni. "Pfirodni v&dy,
astronomie a mnohé jiné védy, které jsou sloZeny ze smiSenych, Gastecng
empirickych, €¢aste¢n& pojmovych pravd, obsahuji mnohé zakladni a obecné
véty, které nelze dostate¢n& piesvédgivé prokazat z pouhych pojmi, tiebaze
to jsou svou povahou ¢&isté¢ pojmové véty, takZe se radéji odvolavame k jejich
dikazu na zku3enost" (§ 488, IV s. 194). Bolzano to doklada na ptipadé
hydrostatiky a stochiometrie.

Ani pfi posuzovéni dikazovych postupli nenachazi Zadnou vyhranénou
odlidnost mezi empirickymi a pojmovymi v&dami. Induktivni dikazy, které
jsou obvyklé v empirickych v&dach, se vyuzivaji i v &istych pojmovych
védach. Tak dokonce v teorii &isel se nachazely urgité véty, "o nichZ se
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vazeni matematikové nestydéli pfipustit, Ze je§té neznaji Zadny obecné platny
diikaz jejich pravdivosti, ale povazovali je za spravné jedin€ proto, Ze ve
viech ptikladech, jimiZ se o to pokusili, shledali potvrzeni ptijatého pravidla"
(§ 531, IV s. 284). Av3ak i tam, kde je diikaz jiz znam, lze vyuZivat nejen
uplné, ale i neuplné indukce, neni-li dikaz z €istych pojmt "ptiméfeny chapa-
vosti tenafti a jejim pfedb&€Znym znalostem".

Ditkazy z &istych pojmi maji principialné vzdy prednost. Nedopusti-
me-li se Zadné chyby, tak skytaji plnou jistotu, protoze jejich opak je za
danych podminek nemozny. Empirické dikazy sice neskytaji plnou jistotu,
ale mohou mit vysoky stuperi pravdépodobnosti, abychom za danych
okolnosti nemuseli brat ohled na moznost opaku. A co se ty&e dlvéry, kterou
mulzZeme pozadovat od &tenéfl, tak se zdsadné rovna plné jistoté, opét "za
danych okolnosti" (§ 532, IV s. 287). Kazdy dtkaz ze zkuSenosti se rovnéz
opira o uréité pojmové pravdy, principy a priori, i kdyZ to neni vyslovné
zminéno, nebot’ z pouhych vjemovych vét bez spojeni s nékterymi Cistymi
pojmovymi pravdami... se nemlize uskute€nit Zadna zku$enost, kterd nam
néco sdéluje o vlastnostech v&ci mimo nas" (§ 532, IV s. 289n). A zase
naopak, "vysoky stupeti divéry, jimz filosof nebo matematik vyslovuje své
poucky, spogiva vyluéné na urditych okolnostech, které museji byt zprostied-
kovéany zkuSenosti, tedy historicky, napf. pozorovanim, ze také jini s nim
souhlasné mysli" (§ 532, IV s. 290n).

Pti vykladu o uspofddani vét v udebnicich Bolzano zdiraziuje, Ze
pojmovym vétam je tfeba davat pfednost. Kviili své obecnosti jsou pozoru-
hodnéjsi nez empirické a pro ¢tenafe jsou zase piijemnéjsi diky tomu, Ze se
duse pfii tvorb& pojmového soudu chové aktivnéji. Proto se ma i v pfirodo-
védnych oborech hovofit nejdive o onéch vlastnostech téles, které se daji
vyslovit pomoci pojmovych vét a teprve potom o oné&ch, pfi jejich formulaci
se objevuje n&jaky nazor. Za zvlastnich okolnosti jsou ptipoustény i vyjimky:
a) nedovedeme-li prokédzat pravdu pojmové véty z pouhych pojmd, ale jediné
z uréitych zku$enosti, napf. v pfipad€ zédkona o vzajemné pfitazlivosti viech
hmotnych téles, dokud bylo tfeba nejdfive predeslat ur¢ité viemy prokazujici
jeho existenci; b) kdyby hrozilo nebezpegi, Ze bychom pied¢asnou formulaci
¢istych pojmovych pravd, jejichz diikazy jsou komplikované a tézko pochopi-
telné, unavili své &tenafe a c) neda-li se pfed uvedenim urcitych zku$enosti
nahlédnout, k éemu by ndm mohlo poslouzit uéeni pojmovym vétam, jak je
tomu napi'. v astronomii, kde se uZite¢nost ¢istych pojmovych pravd (tfeba
z teorie vy3§i analyzy, geometrie nebo mechaniky) projevi teprve tehdy, az
nam zku$enost ukaZze, Ze je miizeme aplikovat (§ 610, IV s. 451).



BOLZANOVA ANTICIPACE ANALYTICKE FILOSOFIE 227

Posuzuje-li se vztah mezi vétami, které lze prokazat z pouhych pojm
neboli, jak se fikd, a priori, s v€tami, které poznavame jenom ze zku$enosti,
tedy a posteriori, coZ se nesmi zaméiovat s rozdilem mezi pojmovymi
a nazorovymi vétami, je tfeba davat prednost vétam z pouhych pojmd,
protoZe jsou pi{jemné&jsi a jist&jsi (§ 611, IV s. 452). Mohou vSak nastat
zvIast dilezité okolnosti, které si vyZzaduji opak. Vyjdeme-li zpo&atku jenom
z pojmovych vét, tak mizeme formulovat riizné jiné véty z pouhych pojmi,
ale mame-li odvodit i véty, které se daji prokdzat jenom zkuSenosti, potfebu-
jeme ur¢ité bezprostfedni vjemy. Tak napi. v antropologii "je ucelné piede-
slat zku3enosti prokazanou poucku, Ze ani cel¢ lidské t&lo, ani n&které z jeho
vétsich ¢asti nepredstavuji naSe vlastni J&, dfive nez se odvazime uvést
metafyzické diivody pro jednoduchost dude (§ 611, IV s. 453), Ze tedy "bude

existovat na véky".’

VI. Zavér. V predchazejicich partiich jsem se pokusil vcelku bez
komentate shrmout Bolzanovy nazory na riizné problémy, s nimiZ se setka-
vame v soudobé analytické filozofii. NepovaZoval jsem ani za nezbytné
kriticky posoudit n&které jeho metafyzické koncepce, jeZ jsou zaloZené na
pfedpokladu existence jednoduchych, dale nerozloZitelnych piedstav do
znacné miry i pod vlivem teologickych diivodi. Ty se ostatné projevovaly
i v n&kterych ilustrativnich pfikladech, aniz by to viak negativn& ovlivnilo
jeho vé&cnou argumentaci. Ve to je bezesporu podminéno dobové a pochopi-
telné s ohledem na jeho profesi univerzitniho katechety. Neuvedl jsem ani
spojitost mezi jeho diferenciaci analytickych vét v uZ§im a $ir§im smyslu
a roz¢lenénim analytickych vét z logickych a lingvistickych dvodu, jak je to
dnes b&Zzn€ uznavano. Navzdory svému ontologickému atomismu piedjal
Bolzano i QuintGv holismus, podle néhoZ jsou empirické védy teoreticky
impregnovany. Pfijima alespoii z historického hlediska i princip empirismu,
podle néhoz n&které vjemové soudy tvori vychodisko i kontrolu v&deckych
teorii. Tyto souvislosti jsou ziejmé. Na co bych viak chtél prece jenom
upozornit, jsou jeho Gvahy o pojmovych a empirickych v&dach ve Viastnim
védoslovi, v nichZ anticipoval problematiku teoretického a observaéniho
jazyka védy. Sv&d¢i také o tom, Ze i tento dil jeho zékladniho logického spisu
si zasluhuje mnohem vét§i pozomosti, nez jaké se mu z riznych divodu,
zejména kviili jeho obséhlosti a misty i nadmé&mé detailnosti, zatim dostalo.
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