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GODELOV ONTOLOGICKY DOKAZ
EXISTENCIE BOHA®

Pavol ZLATOS

GODEL’'S ONTOLOGICAL PROOF OF THE EXISTENCE OF GOD

The ontological proof of the existence of God from Gédel's heritage
is presented and analyzed in regard to the classical ontological proofs,
due to Descartes and Spinoza, and their criticism by Leibniz and Kant.
Some recent works are taken into account as well, mainly the criticism
of Descartes’ proof by R. M. Smullyan, the emendations to Godel's
proof by C. A. Anderson and the analysis of the metaphysical pre-
suppositions and biases behind the proof (and the modern European
science in general) assumed from scholastic, due to P. Vopénka.

Este za Godelovho zivota kolovali chyry, ze Majster vo svojich neskorsich
rokoch travil hodne ¢asu hladanim matematického dokazu existencie
Boha. V jeho pozostalosti sa skutocne nasiel jeden list papiera s takymto
dékazom. Dokaz vzbudil znaénl pozornost v spolocnosti matematickych
logikov a jeho matematické aspekty boli vzapati do detailov preskiimané.
Taktiez sa ¢oskoro objavil rad ¢lankov venovanych filozofickym aspektom
Godelovho dékazu, najma analyze metafyzickych predpokladov leziacich
v jeho pozadi a otazke jeho presvedcivosti ¢i spochybnitelnosti. Napokon
sa tiez vyskytli pokusy Godelov dokaz réznym spdsobom vylepsit, t.j.
matematickymi prostriedkami prekleniit jeho pripadné slabé miesta.!
Vcelku mozno povedat, ze objav Godelovho dékazu znovu ozivil prob-
lematiku dokazov Bozej existencie, ktora sa po Kantovej Kritike cistc¢ho
rozumu a Kritike sidnosti uz povazovala za v zasade uzavreti.

* Prispevok vyziadany od autora redakciou ¢asopisu.

Uvod do problematiky, ako aj ¢iastoény prehlad literatiry mozno najst napr.
u P. Hajka, Der Mathematiker und die Frage der Eristenz Gotles [6], Magari and
others on Godel's ontological proof [7).
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Godelov dokaz je vlastne formaliziciou logickej esencie znameho ontolo-
gického doékazu Descartesovho, nadvazujiceho na starsie dékazy sv. An-
selma a Dunsa Scota. Taktiez na nom vidno zretelny vplyv neskorsieho
dokazu Spinozovho. Je zname, Ze tieto dékazy podrobili kritike viaceri
myslitelia — napr. Leibniz, no hlavne Kant. Na Godelovom ddkaze je
zaujimavé najma démyselné vyuzitie modalnej logiky druhého radu, po-
mocou ktore) sa Godelovi podarilo forméalne bezchybne preklenit slabé
miesta spominanych klasickych dékazov, takze — aspon na prvy pohlad
— Leibnizova ani Kantova kritika sa na jeho dékaz nevzfahuji.

V ¢lanku sa obozndmime so zéakladnymi myslienkami Descartesovho on-
tologického dokazu, ako aj s hlavnymi namietkami Leibniza a Kanta, no
posledné slovo prenechame Smullyanovi. Potom podrobne preberieme
Godelov dokaz, pricom ukdzeme, ako sa (Godel zastitil proti Leibni-
zove) a Kantovej kritike, a upozornime na niektoré stvislosti so Spino-
zovym dokazom. Vzapati kriticky preskimame i1 samotny Godelov dékaz
a posudime moznosti, ako sa vyhnat pripadnym namietkam. Napokon sa
spolu zamyslime nad filozofickymi a teologickymi vychodiskami a pred-
pojatostami dékazov Bozej existencie z principov ¢istého rozumu, désled-
kami podriadenia Boha rozumu, ako aj nad otdzkou, preco (napriek for-
méalnej dokonalosti) nie je Godelov dokaz o ni¢ presvedcivejsi nez tie
predoslé.

1. DESCARTOV ONTOLOGICKY DOKAZ

Pokusy o dokaz Bozej existencie len z principov ¢istého rozumu hrali po
cely stredovek vyznamni tlohu v rozumarskej teologii. I vdaka nim sa na
pode scholastiky vycibrilo pouzivanie aristotelovskej logiky do znaénej
dokonalosti a majstrovstva. Korene tychto snah vsak siahaji este hlboko
do cias gréckej antiky, ked' vo vtedajsej filozofii prevladol i neskdr v stre-
doveku hojne zastavany nazor, ze vietko isté a nezvratné poznanie mozno
ziskat jedine prostrednictvom rozumovych tvah. Ulohou filozofie potom
je prave prostrednictvom rozumovych tuvah — odhalit za zdanim
pravil skutoénost a ziskat o nej pravé a nepochybné poznanie. Tym sa
mysli spoznat v prvom rade poriadok sveta, jeho zakonitosti a nevyhnut-
nosti, teda to, ¢o je vo svete stiale a nemenné. Jednotlivé tkazy a veci
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st naopak premenlivé, nestile a docasné. Prave preto treba cez javy
preniknit k ich podstatam a za zmenami odhalit ich zakonitosti a z nich
potom spatne vylozit jednotlivé javy 1 zmeny, ktorym podliehaji. Zdro-
jom takéhoto poznania vsak nemdzu byt zmysly, ktoré nés casto klam,
ani naga kazdodenna skiisenost. T4 moze naSe uvazovanie sice podnietit,
no k pravému poznaniu mézeme dospief len po ceste myslenia a rozumu.
V tom su skoro vSetci stari myslitelia vzacne zajedno.

Ak sa teda checeme utvrdit v existencii Boha s nezvratnou istotou, ne-
ponechavajiicou ani ten najmensi priestor pochybnostiam akéhokolvek
druhu, musime nevyhnutnost existencie bozskej bytosti dokazat z prin-
cipov ¢istého rozumu.?

Stredovekymi dékazmi existencie Boha sa v nasich Givahach zaoberat
nebudeme.® Na nase Gcely celkom postaci, ked na tomto mieste zreka-
pitulujeme osnovu tzv. ontologického? dékazu Descartovho. V vahdch
o pruvej filozofiz, v Piatej avahe, O podstale hmoty a znova o BoZej exis-
tencii,” Descartes pise:

Ak uz len z toho, Ze mdzem ideu veci vynatl zo svojho myslenia, vyplyva,
ze vietko to, ¢o poznavam jasne a zretelne ako sicast tej veci, skutoéne
k nej patri, ¢ uz nemozno len z toho ziskat aj dokaz Bozej existencie?

[stotne nachadzam u seba ideu Boha, bytosti nanajvys dokonalej, rovnako
ako ideu nejakého tvaru alebo ¢isla. Rovnako jasne a zretelne poznavam,
ze k povahe Bozej patri jeho veéna existencia, ako poznavam, ze to, ¢o de-
monétrujem o nejakom tvare alebo ¢isle, patri tiez k podstate tohto tvaru
alebo éisla. Teda, 1 keby nebola pravda vietko to, o ¢om som v tychto
poslednych dhoch uvazoval, musela by existencia Bozia mat pre mna pri-
najmensom ten stupen istoty, ktory az doposial mali matematické pravdy.

Toto vSak nie je na prvy pohlad celkom jasné, lez vyzera ako sofizmus.
Som totiz zvyknuty vo vietkych veciach rozlidovat existenciu od podstaty,
a tak lahko dospievam k presvedéeniu, Ze mozno i existenciu Boha oddelit

20 suvise scholastickych dékazov Bozej existencie a logicizmu (moderného smeru
vo filozofii a zakladoch matematiky) pozri P. Zlatos, An: matematika si nemoze byt
ista sama sebou [18], Kapitola 8, Logike a logicizmus.

3Zasviten porovnavaciu stidiu mozno najst u S. Sousedika, Jan Duns Sco-
tus [lfl], v castl Fakurs: Vztah Ansclmova a Scotova ditkuzu.

1. dokazujiiceho neyyhnutnost existencie bozského siiena len z jeho pojmového
vymedzenia,

"Porri {4].
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od jeho podstaty, takze si mozno myslief Boha ako nejestvujiiceho. Ak sa
vsak na to podivame pozornejsie, jasne sa ukaze, ze existenciu Boha mozno
od jeho podstaty oddelit prave tak malo ako od podstaty trojuholnika
vlastnost, ze sa velkost jeho troch uhlov rovna dvom pravym, alebo od
idey hory ideu udolia. Je teda rovnako nezmyselné mysliet si Boha (t.].
bytost nanajvys dokonal), ktorému chyba existencia, ako si mysliet horu,
ktorej chyba tdolie.

Ale hoci si nemézem mysliel Boha ako nejestvujiiceho, ako si nemozem
mysliet horu bez Gdolia, predsa z toho, Ze si myslim horu s Gdolim, este
nevyplyva, ze je na svete nejaka hora. Rovnako z toho, Ze si myslim Boha
ako jestvujuceho, sotva vyplyva, ze Boh jestvuje. Moje myslenie totiz
neuklada veciam nevyhnutnost existencie. Tak, ako si mézem predstavit
okridleného kona, hoci ziaden kén nema kridla, mézem si azda primysliet
k Bohu existenciu, i ked nijaky Boh nejestvuje.

Ale tu sa v skutocnosti ukryva sofizmus. Ved z toho, Ze si nemozem mysliet
horu bez udolia, nevyplyva, ze nickde existuje hora a 1udolie, ale len to,
ze horu a Odolie nemozno od seba oddelit. No z toho, Ze si nemodzem
mysliet Boha inak nez existujiceho, vyplyva, Ze existencia je od Boha
neoddelitelnd, teda ze Boh naozaj existuje. [...]

Do kritiky Descartovho dékazu sa v tejto chvili nebudeme pustat. Co-

skoro to totiz za nas urobia ini. Tu len upozornime na tri zaujimavé
skutocnosti.

Jednak je to postavenie, ktoré vo svojom ddkaze Descartes priznava ma-
tematike: vari najpadnejsi argument v prospech jeho dékazu je ,pri-
naymensom len stupen istoly, klory az doposial mali matematické prav-
dy“. To mozno chapaf priam ako vyzvu matematike formalizovat, a tym
dotvorit uvedeny alebo nejaky iny dékaz Bozej existencie. SAm Descartes
na zaver Uvah o prve) filozofit este raz zaradil svoj dokaz, tentoraz
susporiadany geometrickou metédou®, ¢im akoby predjimal neskorsi do-
kaz Spinozov z jeho Etiky ordine geometrico,® ¢ dokonca Giastoéne vy-
provokoval dékaz Godelov. Este zavaznejsi je vSak na celej veci moment,
ktory spoza celej Descartovej — no, ako ¢oskoro uvidime, aj Leibnizovej
a Spinozove] — argumentdcie jasne presvita: Boh novovekej racionalis-
ticke) filozofie je chapany ako predmet matematickej prirodovedy.

Dalej si vS8imnime, ze uvedeny ddkaz nie je ,,ciste ontologicky“. Presnejsie,
vieru v jeho presvedcivost Descartes cerpa nie zo samotného dékazu,

SPozri zavereéni cast Diivody dokazujici Bozi existenci a rozdil ducha a téla,
usporddané geometrickow metodou v [4] a Kapitolu I, O Boku v [15].
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ale z empirického nalezu vlastnej introspekcie (nachadza u seba zretelnt
a jasni ideu najdokonalejsej bytosti) a z istoty vlastného bytia, zaloZene]
na onom slavnom ,Cogito, ergo sum*. Ddvera vo vlastné zretelné idey je
vak opat zalozend na nezaludnosti Bozej (dokonaly, a tym i nekoneéne
dobrotivy Boh ho predsa neméze klamat).” Teda existencia Boha ako
dokonalej bytosti je predpokladom presvedéivosti celého dékazu. Bludny
kruh sa uzavrel.

Napokon si véimnime, ze Descartov dokaz skutoc¢ne pripomina démy-
selny sofizmus, a sam autor si je toho dobre vedomy. Preto preventivne
prechadza do protittoku. Analyzujic to, ¢o povazuje za mozné namiet-
ky, dospieva k zaveru, Ze nie v jeho ddokaze, lez prave v pripadnych
namietkach sa nevyhnutne ukryva nejaky sofizmus. Stoji za zmienku,
7ze medzi Aristotelovou kritikou sofistickych argumentov a podstatne
mladSou Kantovou kritikou dékazov existencie Boha mozno ndjst viacero
analégif a paraliel

Pozrime sa teraz do Uvahy o poznani, pravde a idedch, v ¢om vidi slabinu
Descartovho dékazu Leibniz:®

K hibZiemu skiimaniu tychto veci mi dal podnet kedysi slavny scholasticky
dokaz Bozej existencie, ktory obnovil Descartes. Znie takto: Co vyplyva
z wdey nejakey vect, éiZe z jey definicie, to o ne) moino vypovedat. Z idey
Boha (&ize najdokonalejsicho bytia, nad ktoré si nemoino mysliet viésie)
vyplyva enistencia. (Najdokonalejsie bytie tot1Z obsahuje vsetky dokona-
losti @ medzi ne patri aj existencia.) Bohu teda mozno pripisaf existen-
cin. V skutoénosti mozeme z tohto predpokladu vyvodit iba to, ze exis-
tencia Boha vyplyva z jeho moznosti. Definicie totiz nemézeme bezpecne
pouzival na uzatvaranie, kym nevieme, ¢ s readlne, t.). ¢ neobsahuji
protirecenie. Dovod toho je ten, ze z pojmov obsahujicich protireéenie
mozno vyvodit zaroven protikladné zavery, ¢o je absurdné. Aby som to
lepsie osvetlil, uvadzam zvycajne ako priklad najrychlejsi pohyb, lebo im-
plikuje absurdnost. Predpokladajme, Ze sa nejaké koleso todi maximalnou
rychlostou, a prcdiimc niektory jeho polomer: kto nezbada, ze sa konecny
bod prc(ll"i,cné}m polomeru bude pohybovat rychlejsie ako klinec na ob-
vode kolesa? Pohyb klinca teda nebude najrychlejsi, ¢o protireci hypotéze.
A predsa sa nam moze na prvy pohlad zdat, Ze mame ideu najrychlejsieho

"Pozri R. Descartes, Rozprava o metodé [3], Cast tieti, Ditkazy o jsoucnosti Boha
a hdske duse, neboli zaklady metafysiky.

8 Pozri Aristoteles, O sofistickych dikazech (2], I. Kant, Kritika éisicho rozumu [8).

Pozri [11], [12).
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pohybu: chiapeme totiz dobre, ¢o tym hovorime, a predsa nemame ani
najmensiu ideu nemoznosti. Prave tak nestaci mysliet na najdokonalejsie
Bytie, aby sme mohli tvrdit, Ze mame jeho ideu; v uvedenom dokaze treba
ale dokazat moznost najdokonalej$icho Bytia alebo ju predpokladat, aby
sme mohli spravne uzatvarat. Hoci ni¢ nie je viac pravdivé, ako Ze mame
ideu Boha a Ze najdokonalejsie Bytie je mozné, dokonca aj nutné, predsa
dokaz nie je celkom spravny a uz Tomas Akvinsky ho zavrhol. 10

Z preciznej, vyéerpavajiice] a nie prave najlahsie zrozumitelnej] Kantove)
kritiky vyberieme len jednu myslienku. T mozno zhrnit do niekolkych
viet. Ontologicky dokaz predpoklada moznost prisudif pojmu nejakej
veci ezistenciu ako vlastnost. No existencia nie je ziadna vlastnost, ktort
mozno (pojmu) nejakej veci prisudit alebo uprief.!' LeZ prenechajme
slovo radsej samému Kantovi. V jeho Kritike cistého rozumu, Trete)
¢asti, Stvrtej kapitole, O nemoznosti ontologického dékazu existencie
Boha, ¢itame:!?

Bytie zrejme nie je realny predikat, t.j. pojem niec¢oho, ¢o mdze pristupit
k pojmu nejakej veci. Je to iba stanovenie nejakej veci alebo uréitych veci
osebe. Pri logickom pouzivani tvori len kopulu stdu. Veta Boh je wse-
mohict obsahuje dva pojmy, ktoré maji svoje objekty: Boh a viemohic-
nost. Slovko je nie je predikitom navyse, ale len tym, ¢o predikat vztahuje
na subjekt. Ak vezmem subjekt (Boha) so vietkymi jeho predikatmi (ku
ktorym patri aj vSemohticnost) a poviem: Boh jestvuje, alebo Jestvuje
Boh, tak k pojmu Boha nepridiavam novy predikat, ale iba stanovujem
sam subjekt so vSetkymi jeho predikatmi, a to predme! vo vztahu k méjmu
poymu. Obidva musia obsahovat presne to isté, a preto k pojmu vyjadru-
Jjicemu iba moznost nesmie uz ni¢ pristupit, lebo si jeho predmet pred-
stavujem ako naskrze dany (vyrazom je). A tak skutoéné neobsahuje viac,
ako ¢o je iba mozné. [...]

Ked' si teda myslim nejak( vec s akymikolvek a kolkymikolvek predikiatmi
(a) pri iplnom urcovani), pridanim ,, Tato vec jestvuje® sa k nej ni¢ neprida.
Lebo potom by neexistovalo to isté, ako som myslel v pojme, ale viac,
a nemohol by som povedat, ze existuje prave predmet mdjho pojmu. [...]
Ak si nejaki bytost myslim ako najvyssiu realitu (bez nedostatkov), este
vzdy ostava otazka, ¢i existuje, alebo nie. Lebo hoci v mojom pojme vobec
ni¢ nechyba z mozZného redlneho obsahu nejakej veci, predsa len chyba

0Tym sa, prisne vzaté, mysli dokaz Anselmov, nie Descartov.

H74vazné vyhrady vo&i tomuto druhu argumentécie, nerozliSujicej rozne mody
existencie, mozZno najst na uz spominanom mieste u S. Sousedika [14] pri porovnani
Tomasovej kritiky Anselmovho dékazu s kritikou zaloZenou na uvedenej téze.

2Pouri [8].
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¢osi vo vztahu k celému méjmu stavu myslenia, totiz, aby sa onen ob-
jekt dal poznat aj aposteriérne. [...] Ak vSak chceme existenciu mysliet
iba prostrednictvom ¢&istej kategorie, necudo, Ze nemozeme uviest znak,
ktorym by sme ju odlisili od ¢éirej moznosti.

Vsimnime si, ze v zavere Kantove) argumentacie uz zaznieva aj kritika
Leibnizovej kritiky.

Na zaver si eSte predvedieme, ako vidi ontologicky dokaz nas stcasnik,
naslovovzaty ,godelolog® a enfant terrible, Raymond Smullyan. Jeho
(vahy sa sice oproti vazenym, slovutnym filozofom nesti v lahsom toéne,
no nie st tym o ni¢ menej hlboké a prenikavé — skor naopak. Zalistuyme
teda v ceskom preklade jeho knihy What is the Name of this Book? kde
v § 14 Ako dokdzat cokolvek, ndjdeme pod cislom 241 Dékaz, Ze existuje
jednorozec.'® Stoji zato zoznamif sa s nim celym.

Cheem dokazat, ze existuje jednorozec. Nato staéi dokazat (zdanlivo) sil-
nejsie tvrdenie, Ze existuje ezistujict jednorozec. (Existujucim jednoroz-
com samozrejme myslim jednorozca, ktory existuje.) Je totiz zrejmé, ze
pokial existuje existujuci jednorozec, tak existuje jednorozec. Dokazeme
teda, Ze existuje existujiici jednorozec. S prave dve moznosti:

(1) Existujici jednorozec existuje.
(2) Existujici jednorozec neexistuje.
Moznost (2) je vsak zrejme rozporna. Ako by existujuci jednorozec mo-

hol neexistovat? Tak, ako je pravda, ze beziaci jednorozec bezi, existujici
jednorozec existuje.

Co na tomto dékaze nehra? Je to vlastne vypreparovana podstata slavneho
Descartesovho ontologického dokazu existencie Boha. Descartes definuje
Boha ako bytost, ktord ma vébec vietky [dobré] vlastnosti. Podla tejto
definicie [kedze vlastnost existencie je zrejme dobra] ma Boh aj vlastnost
existencie, teda Boh existuje.

Immanuel Kant oznacil Descartov argument za chybny a zdévodnoval to
tym, ze existencia nie je vlastnost. Myslim, ze v dékaze je daleko zavaZznej-
sia chyba. Nehodlam sa tu priet o to, & existencia je alebo nie je vlastnost.
Ukazem, ze i keby existencia bola vlastnostou, dékaz je rovnako pochybny.
Podivajme sa najprv dékladne na nas dokaz existencie jednorozca. Ked
poviem ,Existujici jednorozec existuje, nie je jasné, ¢i tym myslim, ze
kazdy existujici jednorozec, existuje, alebo Ze existuje vobec nejaky exis-
tujlci jednorozec. Keby som mal na mysli prvy vyznam, tak by to bola

Y Pozri [13].
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pravda — samozrejme, vietci existujuci jednorozei existuju — ako by mo-
hol existujici jednoroZec neexistovat? Ale to eSte neznamena, ze ten vyrok
je pravdivy i v druhom vyzname, (.). Ze musi existovatl nejaky existujuci
jednorozec.

Podobne je tomu s Descartovym dokazom: vyplyva 2 neho v podstate len
to, ze kazdy Boh existuje, t.]. Ze vietko, ¢o vyhovuje Descartovej definicii
Boha, musi ma( aj vlastnost existencie [pokial je existencia dobra vlast-

. & . g S st s .14
nost]. Lenze to e§te neznamena, Ze musi vobec nejaky Boh existovat.

2. GODELOV DOKAZ

V tejto Casti ¢o najvernejsie zreprodujeme Godelov dékaz. V zaujme
zrozumitelnosti véak trochu narusime lakonickost origindlu, t.j. niektoré
miesta doplnime struénym vysvetlujicim komentarom, a mierne pozme-
nime jeho logickii symboliku do podoby zauzivane] u nas. Taktiez si
dovolime mali redakénti zmenu v dokaze Vety 1. Dvoma zasadnejsimi
zasahmi, na ktoré upozornime na prislusnych miestach, si pripravime
zachytné body pre dalsiu diskusiu.

Sledovanie dokazu vyzaduje od ¢itatela asponn minimalnu znalost predika-
tového poctu (formul, logickych spojok, premennych, kvantifikitorov,
logickych axiém a odvodzovacich pravidiel), t.]. logiky prvého radu. I ¢i-
tatel neznaly tohto jazyka moéze na zaklade ,hladkého textu® usledovat
aspon zakladni kostru (GGodelove] argumentacie, nevyhnutne tym vsak
bude ukrateny o jej caro.

Dokaz je navySe vedeny v moddlnej logike druhého radu. Az na jednu
vynimku, ktord sa vyskytne v dékaze zaveretného tvrdenia, kde na nu
vyslovne upozornime, si s modalitami mézeme dovolit nardbat intuitivne.
Znaky modalit ¢, resp. 00 citame ,je mozné“, resp. ,je nevyhnutné®.
Obe modality st spojené podobnym vztahom ako existencny a univerzal-
ny kvantifikitor — nevyhnutné je to, ¢oho opak je nemozny, t.). znak O
chdpeme ako skratku za = ¢ —.  Druhého radu® znamena, ze uvazujeme
objekty dvojakého druhu:

1 Poznamky v hranatych zatvorkich doplnil P. Z.
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(1) Jednak zdkladné objekty (t.j. objekty prvého radu), ktorym tu
hovorime sicna.

(2) Jednak budeme za objekty povazovat aj vlastnosti zakladnych ob-
jektov (t.]. objekty druhého radu), ktorym hovorime jednoducho
vlastnosti.

Na oznalovanie premennych pre sucna pouzivame malé latinské pismena
z,y apod., malé grécke pismend ¢, ¥ a pod. oznacuji premenné pre
vlastnosti. Inak pouzivame obvykli logickt symboliku, Specidlne ¢[z]
znamena, ze sicno = ma vlastnost ¢.

P[p] znamena, ze ¢ je dobrd (t.]. pozitivna) vlastnost.

p={z; plz]} a ~p={z; ~yplz]},

t.j. kazda vlastnost je stotoznena so svojou extenziou.
Axiéma 1. P[-¢] © - Ply]

Teda pre kazdu vlastnost ¢ plati:
Bud' je dobra vlastnost ¢ alebo jej negacia — ¢,
ale nie obe zaroven.

Uvedena axiéma je konjunkciou dvoch implikacii s podstatne odlisnym
vyznamom. Aby sme mohli presne rozoznat, ktort z nich kedy pouzijeme,
uvedieme kazdu zvlast, teda povodni Godelovu Axiému 1 rozdelime na
dve axiomy.

Axiéma la. P[=¢] = - Ply]

Ak - ¢ je dobra vlastnost, tak vlastnost ¢ nie je dobra.

Axiéma 1b. = Plp] = P[-¢]

Ak vlastnost ¢ nie je dobra, tak je dobra vlastnost — .

Axiéma 2. (Ply] & O(Vz)(p[z] = ¥[z])) = P[¥]

Vlastnost, ktora je nevyhnutnym désledkom dobrej vlastnosti,
je tiez dobra.
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Veta 1. Ple] = 0 (3z)y[z]

Ak ¢ je dobra vlastnost, tak sicno s touto viastnostou
J€e mozné.

Dékaz.
Nech Plp] a =0 (3z)p[z].
Potom O(Vz)-e[z], atymskér O(Vz)(plz] = —[z]).
Podla Axiémy 2 z toho vyplyva P[-¢].
Teda Plp] aj P[], to je vsak spor s Axiémou la.

Definicia 1. Glz] & (Ve)(Ple] = »[z])

Stceno x je bozske (t.). God-like), ak = ma vietky
dobré vlastnosti.

Axiéma 3. P(G]

Byt bozskym siicnom, t.j. mat vietky dobré vlastnosti,
Jje urcite dobra vlastnost.

Z Vety 1 a Axiémy 3 okamzite plynie nasledujici désledok:
Désledok. ¢ (32)Glz]

Boh je mozny.
Tymto tvrdenim sa teda Godel poistil proti Leibnizove) namietke.

Axiéma 4. Ple] = O P[]

Predikat byt dobrou vla.stnostou Je vymedzeny logicky,
teda sp]nat ho znamend .splnat ho nevyhnutne.

Definicia 2. w Ess v &
ple] & (V) (v[z] = OV (ely] = v)))

Vlastnost ¢ je podstatou (t.]. esenciou) siicna = prave vtedy,

ked  ma vlastnost ¢ a kazda vlastnos{ siicna z je
nevyhnutnym désledkom vlastnosti .
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Veta 2. G[z] = G Ess z
Podstatou bozského sticna je prave jeho bozskost.

Dékaz.
Nech plati G[z] a ¥ je vlastnost taka, ze ¥[z].
Keby platilo — P[¢], tak z Axiémy 1b by sme dostali P[-¢].
7 Definicie 1 potom plynie —¢[z], ¢o je spor.
Preto musi platit P[v].
Ale P[¥] = (Vy)(G[y] = ¥[y]) podla Definicie 1.
Dalej O Pl¥] = O(Vy)(Gla) = vls])
podla pravidiel modélnej logiky.
O P[¥] je vsak zarucené Axiémou 4.
Preto tiez O(Vy)(Gly] = ¥[y)), akonetne G Ess z.

7 Definicie 2 relacie Ess vyplyvaju tieto dve pozorovania:

Poznamka. (p Essz & ¥ Ess z) = O(p =)
@ Essz = O(Vy)(ply) = y=12)

KaZdé siicno ma nevyhnutne nanajvys jednu podstatu.

Ak vlastnost ¢ je podstatou sicna =,

tak x je nevyhnutne jediné sicno s touto vlastnostou.
Preto kazda vlastnost je podstatou nevyhnutne nanajvys
jedného sicna.

Definicia 3. NE[z] & (Vo)(p Ess z = O3y)e[y])

NE[z] znamend, ze & nevyhnulne existuje z vlastnej podstaty,
presnejdie, x nevyhnutne existuje, len ¢o nejaka vlastnost
je jeho podstatou.

Takouto oklukou teda Godel definuje vlastnost NE nevyhnutney exis-
tencie z vlastnej podstaty. Formélna syntax modélnej logiky druhého
radu by potom mala zarucit, ze takto definovana existencia je naozaj
vlasinost, a obrnit tym jeho dokaz aj proti Kantove) kritike.
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Axiéma 5. P[NE]

Nevyhnutna existencia z vlastnej podstaty je urcite
dobra vlastnost.'®

Veta 2.,5. O00(3z)Glz]
Nevyhnutnd existencia Boha je moZna.

Dokaz.
Pretoze vlastnost NE je dobra, mame G[z] = NE[z].
Veta 2 znie: Glz] = G Ess 2.
Teda Gz] = (NE[z] & G Ess z).
Podla Definicie 3 (NE[z] & G Ess z) = O(3y) Gy
Preto G[z] = O(3y)G[y] atiez (Fz)G[z] = O(3y) Gyl
Z toho vyplyva ¢ (3z)Glz] = 00(3y) Gy
na zaklade pravidiel modalnej logiky.
No ¢ (Fz)G[z] je Dosledkom Vety 1.
Tym sme dokédzali ¢ O (3y) Gly].

V poévodnom texte sa samozrejme nenachidza nijaka Veta 2,5. Tvrde-
nie ¢00O(3z)G[z] sa tam vyskytuje len ako siicast dékazu zaverecnej
Vety 3. Z neho potom Gddel bezprostredne uzatvara O(3z) Glz], t.].
Boh nevyhnuine existuje. Pritom bez akéhokolvek upozornenia pouzije
jedno zdaleka nie intuitivne zrejmé pravidlo modalnej logiky, ktoré sa
dokonca ani nevyskytuje vo vsetkych beznych moddlnych systémoch. Je
to o to pozoruhodnejsie, ze predtym v dokaze Vety 2 je pouzitie intui-
tivne zreymého pravidla z I' = A wyplyva O = O0A, kde I,
A s lubovolné formuly modalnej logiky druhého radu, sprevadzané
komentarom by Modal logic“'®

Formalny systém modalnej logiky, do ktorého vstupujeme prijatim spo-
minaného zamlcaného pravidla, sa zvykne oznacovat S5. Pravidlo ho-
vori: ,Co je moiné, to je nevyhnuine moiné. Schematicky to mdzeme
zapisat v tvare:

15Pavodny Godelov komentar znie: Being logically defined in this way, necessary
existence s a postlive property.

'S Analogicky komentar k pouzitiu ekvivalentného pravidla z I" = A wypljva
O = 0 A v dokaze Vety 2,5 dodal P. Z.
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Or = aor,

kde I' je lubovolna formula modalnej logiky druhého radu. S pouzitim
logického zakona transpozicie, pravidiel negacie modalnych operatorov
a substitticie I miesto —I" lahko nahliadneme, ze toto pravidlo je
ekvivalentné s pravidlom: ,Co méZe byt nevyhnutné, to je nevyhnutné,“
ktoré mozno schematicky zapisat v tvare:

oO0r = ar.

Veta 3. 0O(3z)G[z]
Glz] = O(Vy)(Gly] = y=1=)
Boh nevyhnutne existuje.
Boh je nevyhnutne jediny.!”

Dokaz.
Prvé tvrdenie okamzite vyplyva z Vety 2,5 a druhého z prave
spominanych pravidiel modalnej logiky.
Druhé tvrdenie je bezprostrednym désledkom Vety 2 a druhej
casti Poznamky.
QED.

3. SPINOZOV DOKAZ

Spinoza bol najobliibenejsim Einsteinovym filozofom, najma na sklonku
jeho zivota. Je to to isté obdobie, v ktorom Einsteina viazalo s mlads$im
Godelom blizke priatelstvo, pocit hlbokého intelektudlneho porozume-
nia a spolupatri¢nosti, umocnenej navyse spoloénym osudom emigrantov
a rovnakym materinskym jazykom. Necudo teda, ze Spinozu si oblubil
i Godel a najma v starsom veku ho podrobne studoval. Preto nas dohad
o vplyve Spinozovho dékazu na dékaz Godelov zrejme nie je nepodlozeny.

Pozoruhodny Spinozov ontologicky ddkaz existencie Boha je prilis dlhy,
no hlavne prilis domyselny a jemny nato, aby sme ho mohli aspon trochu
verne zreprodukovat na priestore inosného rozsahu. Kedze je navyse
u nas knizne dostupny, nie je to ani potrebné.'® Preto tu z neho uvedieme

"Toto tvrdenie ani prislusna formula sa v rukopise nenachadzaju.
18B. Spinoza, Etika [15], Kapitola I, O Bohu.
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len celovo ponaty vyrez, podriadeny hlavnému zameru tejto state, kto-
rym je vyklad dékazu Godelovho. Najprv teda vyberieme spomedzi Spi-
nozovych definicii a axiém tie, ktoré sii podstatné pri dékaze hlavného
Tvrdenia 11. Potom zdéraznime niekolko pre nas zaujimavych tvrdeni,
ktoré bolo treba dokazat pred nim; ich dékazy véak vynechame. Taktiez
si véimneme (rovnako bez dokazov) niekolko tvrdeni nasledujicich po
Tvrdeni 11. Vdaka tomu, ze sme Godelov dokaz uviedli ako prvy, t.j.
obratili historické poradie, teraz vieme, na ¢o sa mame v Spinozovom
dokaze ststredit.

Definicia 1. Pridinou samcho scha rozumiem to, ¢oho esencia v sebe
zahfha existenciu, ¢ize to, ¢oho prirodzenost mozno chapat len ako exis-
tujicu.

Definicia 3. Substanciou rozumiem to, ¢o je samo v sebe a ¢o je chapané
zo samého seba, t.]. to, na utvorenie pojmu ¢oho nie je potrebny pojem
nejakej dalsej veci.

Definicia 4. Atribitom rozumiem to, o rozum postihuje zo substancie
ako nieco také, v om spociva jej esencia.

Definicia 5. Modom rozumiem stav substancie, ¢ize to, ¢o je v nietom
inom a je aj chapané z toho iného.

Definicia 6. Bohom rozumiem absoliitne nekoneéné siicno, t.j. substan-
ciu pozostavajicu z nekoneéného poétu atribitov, z ktorych kazdy vy-
jadruje veén a nekoneénui esenciu.

Definicia 7.. Hovorime, ze nejaka vec je slobodnd, ak existuje iba z ne-
vyhnutnosti svojej prirodzenosti a je iba sama sebou determinovana
k svojmu konaniu. Hovorime, Ze nejaka vec je nevyhnutnd ¢i skor vyniitend,
ak je k uréitému vymedzenému sposobu existencie a pdsobenia determi-
novana niecim inym.

Vsimnime si, Zze pojmy caslencie a esencie (t.). podstaly) Spinoza ne-
definuje.

Axiéma 1. Vsetko, ¢o je, je v sebe alebo v nie¢om inom.

Axiéma 2. To, ¢o nemozno pochopit z niecoho iného, je nevyhnutné
chapatl z neho samého.

Axioma 3. 7 danej determinovanej pri¢iny vyplyva nevyhnutne (éinok,
a naopak, ak nie je dana determinovana pricina, je nemozné, aby nasledoval
nejaky Géinok.

Axiéma 4. Poznanie 0¢inku zavisi na poznani priciny a zahiha ju v sebe.
Axiéma 5. Veci, ktoré nemaji navzajom nic spoloéné, nemozno pochopit
jednu z druhej, lebo pojem jednej nezahiha v sebe pojem druhej.
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Axiéma 6. Pravdiva idea sa musi zhodovat s tym, ¢oho je ideou.

Axiéoma 7. Ak niec¢o mozno chapat ako neexistujice, tak esencia tejto
veci nezahrna existenciu.

Thto axidbmu mozno tiez vyslovit v zrozumitelnejSom logicky ekvivalent-

nom tvare: Ak esencia niecoho zahtiia existenciu, tak tito vec je nemozné

chdpat ako neexistujicu, t.j. je nevyhnuiné chdpat ju ako emistujicu.

7da sa, ze sme prave odhalili zdroj Godelovej inspiracie, ktord ho viedla

k definicii vlastnosti NE nevyhnuinej existecie z vlasinej podstaty.
Tvrdenie 1. Prirodzenost substancie je taka, ze predchadza svoje stavy.
Tvrdenie 2. Dve substancie, ktoré maji rozne atribaty, nemaju nic¢
spoloc¢né.

Tvrdenie 3. Z veci, ktoré nemaji medzi sebou ni¢ spolo¢né, neméze byt
jedna pric¢inou druhej.
Tvrdenie 4. Dve alebo viac odlidnych veci sa od seba 1ii bud réznostou

atriblitov, alebo réznostou stavov svojich substancii.

Tvrdenie 5. V prirode nemézu existovat dve alebo viac substancii s tou
istou prirodzenostou alebo s tym istym atribitom.

Tvrdenie 6. Jedna substancia nemoze byt vytvorena inou substanciou.

Désledok. 7 toho vyplyva: Substancia neméze byt vytvorena niecim
inym. V prirode totiz neexistuje ni¢ okrem substancii a ich stavov.
Tvrdenie 7. K prirodzenosti substancie nalezi existencia.

Tvrdenie 11. Boh, ¢ize substancia pozostavajica z nekoneéného poctu

atributov, z ktorych kazdy vyjadruje veéni a nekoneéni esenciu, existuje
nevyhnutne.

Tu by sme sa mohli zastavit. No ked uz sme zasli tak daleko, nedokdzeme
odolat pokuseniu sledovat Spinozov vyklad este kisok dalej. Bude to
pouéné nielen z hladiska nasej hlavnej témy, no taktiez sa nam pomaly
zacne crtaf cesta, ktorda Spinozu nevyhnutne viedla k panteizmu, t.).
stotozneniu Boha s prirodou ako celkom vsetkého jestvujuceho.
Tvrdenie 14. Ina substancia nez Boh neméze ani existovat, ani byt
chapana.
Tvrdenie 15. Cokolvek je, je v Bohu, a bez Boha neméze ani nié byt ani
byt chapané.

Tvrdenie 18. Boh j¢ imanentnou, a nie vonkajSou pri¢inou vsetkych
veci.

Tvrdenie 20. Existencia Boha a jeho esencia st jedno a to isté.
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Toto je hlavna odlisnost Spinozovho a Descartovho ddékazu, ktora sa
ohlasovala uz v Tvrdeni 7. Kym Descartes podobnym spdsobom Boha
vlastne definuje, a az potom dokazuje jeho existenciu, v Spinozovych
vychodzich predpokladoch takyto postuldt nefiguruje, aspon nie v na-
tolko otvorenej podobe. Spinoza dokazuje existenciu Boha bez neho -
naopak, t tento postulat dokazuje ako désledok svojich definicii a axiém.
7 rovnakého dévodu je Godelov dokaz svojou logickou vystavbou blizsi
Descartovmu, napriek oc¢ividnej inSpirdcii Spinozom. Pri pozornejsom
pohlade vsak mozno odhalit, ze analogicky postulat Spinoza rozlozil do
viacerych Ciastkovych postulatov, ktoré ukryl najma v Definicii 6 a Axié-
me 7, no taktiez v Definiciach 1 a 3 a Axidmach | a 2.

Dalsim désledkom Spinozovych predpokladov je prisny, nenaruditelny
determinizmus.

Tvrdenie 29. V prirode nejestvuje ni¢ nahodné, lez vietky veci st ne-
vyhnutne determinované prirodzenostou Boha k uréitému modu existencie
a posobenia.

Nase odbocenie uzavrieme désledkom, (aj) kvoli ktorému panteizmus
(nielen Spinozov, ale panteizmus vobec — spomenme len Giordana Bru-
na) upadol do takej nemilosti oficidlnych cirkevnych autorit.

Tvrdenie 32. Véla nemdze byt nazyvana pricinou slobodnou, ale iba ne-
vyhnutnou. *

Désledok a). 7 toho vyplyva po prvé: Bok nekond zo slobodnej véle.

Pri spatnom pohlade na Goédelov ddkaz teraz jasne vidime, 7e Boh,
ktorého nevyhnutna existencia sa v nom dokazuje, nie je zivym Bohom
zjaveného nabozenstva. Nie je to Boh Abrahamov, Izdkov a Jakubov, nie
Jje to Hospodin zastupov, ktory skrze Mojzisa vyviedol svoj lud z egypt-
ského otroctva, — skratka, nie je to starozakonny Jahve. A uz toboz
to nie je milosrdny trojjediny Boh Evanjelii, ktory sa z lasky k ludom
stal ¢lovekom, aby svojou obetou na krizi vykuapil hriechy sveta. Tento
Boh nestoji mimo prirody a nad prirodou, takze vobec nie je jasné, ¢i je
Stvoritelom vsetkého jestvujiceho. Je to skér Spinozov a Brunov pan-
teisticky Boh totoiny s prirodou ako celkom vsetkého sticeho, podriadeny
zakonom rozumu a novovekej deterministickej prirodovedy. A vari je aj
tym, co Parmenides nazyva Bytie alebo Jedno.



GODELOV ONTOLOGICKY DOKAZ EXISTENCIE BOHA 227

Ak mé teda Godelov ddkaz nieco spoloéného s nabozenstvom, tak len
s tzv. prirodzenym, a uréite nie so zjavenym. Skor ho mozno chapat ako
pritakanie Bytiu v absoltitne krajnej'? filozofickej otdzke: Ako je moziné,
Ze vobec nieco je, ved rovnako dobre by nemuselo byt vébec nic? Ano,
nie¢o je a vdetko to, ¢o je, nazyvame Bytim alebo aj Bohom, a okrem
toho, ¢o je, uz nie je vobec ni¢. Teda Bytie je a je len Jedno a ne-
Bytie nie je. No navyse, Bytie nielen ze je, ale je nevyhnutne — Bytie
totiz nemoéze nebyf. To je Parmenidova odpoved na absolitne kraj-
nu filozofickt otazku. My sa vSak skor klonime k zaveru, ze odpoved
nepozname. Pritakanim Bytiu (lebo len to jej dava zmysel) a zaroven
uvedomenim si vlastnej bezmocnosti zoci-voci tejto otazke pocina zrej-
me od istého ¢asu kazda filozofia hodna tohto mena. Nepochybne, nieco
je, ako je to vSak mozZné, nevieme. Rovnako nevieme, ¢i ma vobec zmysel
uvazovat o vSetkom, ¢o je, ako o jednom celku. A skor si myslime, Ze to,
¢o je, nie je nevyhnutne, lez rovnako dobre by mohlo aj nebyt. V tom je
predsa jadro naSej otdzky — inak by sme si ju nekladli.

4. ,LESK A BIEDA“ GODELOVHO DOKAZU

Vratme sa teraz ku Godelovmu dokazu. Nemozno popriet, ze je mimo-
riadne elegantny a démyselny. Je to proste majstrovské dielko. Navyse
sposob, akym sa Godel vyrovnal s Leibnizovymi a Kantovymi namiet-
kami voc¢i Anselmovmu a Descartovmu ontologickému dokazu, budi as-
pon na prvy pohlad dojem, ze proti tomuto dékazu uz nemozno vzniest
nijaké rozumné vyhrady. Ak si ¢itatel da tG namahu a prezrie cely dokaz
eSte raz, zisti, ze Godel sa vyhol aj onej logickej chybe, ktord vycita
Descartovmu ddkazu Smullyan. Nedajme sa tym vSak odradit a pozrime
sa na cely dokaz trochu pozornejsie.

Zaénime miestom, na ktorom je prekonana Leibnizova namietka. Je to
dokaz Vety 1. Ako upozornuje P. Vopénka v Druhych rozpravich s geo-
metrii,?? tento dékaz je logicky spravny, no napriek tomu vzbudzuje isté
rozpaky. Tie vyvolava pouzitie pravidla klasickej logiky, podla ktorého

197ial, k ceskému nejzassi ¢ anglickému ztmost nemame naporidzi plnohodnotny
slovensky ekvivalent.
20Pozri (17), cast Novovékd evropskd véda pFizndva, Ze je Biih.
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vlastnost, ktortt nevyhnutne ma kazdé sticno, nevyhnutne vyplyvaz akej-
kolvek vlastnosti. Podla Axiémy 2 potom vlastnost, ktori nevyhnutne
ma kazdé sicno, je dobra. A tak spominané rozpaky sprevadzaji aj
pouzitie Axiémy 2, jediné v celom dékaze. Keby sme rovno prijali za
axiomu Vetu 1 miesto Axiémy 2, mohli by sme sa pouzitiu onoho roz-
paky vzbudzujiceho pravidla vyhnit. No tym by sme prave odkryli slabé
miesto celého dékazu, na ktoré upozornoval Leibniz. Tato kritika vsak
nejde na vrub Goédela,ale vyluéne klasickej logiky prvého radu. Obrazne
povedané, Godel miesto toho, aby Leibnizovu namietku prekonal, posti-
pil ju ,,vySSej inStancii®.

Pokisme sa teraz prist na meno onej vlastnosti, ktortt nevyhnutne ma
kazdé sticno. Pokial vlastnosti chapeme extenzionalne, takato vlastnost
je jedina. Nuz, vsetky sicna maji zrejme spoloéné len to, ze si, inak
povedané ezistuji. Mala by to teda byt ona Kantom sproblematizo-
vana vlastnost existencie. Keby Godelovym cielom bola iba formalizacia
Descartovho dékazu matematickymi prostriedkami, mohol by vlastne uz
tu niekde skonéit. Z toho dévodu sa zvysok ddkazu javi najma ako domy-
selnd konstrukcia zamerana takmer vyluéne na prekonanie Kantovej kri-
tiky.

Klacovym miestom tejio konstrukcie je Definicia 3, v ktorej je defino-
vand vlastnost NE nevyhnuinej exristencie z vlasinej podstaty. Pripadné
namietky a la Kant st uz vopred odvratené, aspon pokial ide o for-
malnu stranku veci. Dékaz je totiz vedeny v modalnej logike druhého
radu, a ta umoznuje s (niektorymi) vlastnostami objektov zaobchadzat
ako s objektmi.

Presnejsie, moznost zaobchadzat s vlastnostami ako objektmi sa vyuziva
v samotne) definicii vlastnosti NE, ktora obsahuje vseobecnt kvan-
tifikaciu cez vlastnosti. Z obsahového hladiska vsak ide o kvantifikaciu
len nad oborom vsetkych vlastnosti ¢ takych, ze ¢ Ess z. Ako vidiet
z Poznamky za Vetou 2, takato vlastnost je nanajvys jedna, t.j. sticno
r bud neméd nijak podstatu, alebo ma jedini podstatu. Mimochodom,
véimnime si, ze podla Definicie 3 kazdé siicno, ktoré nema podstatu, ma
vlastnost NE. Tento pripad sa vsak dalej nevyuziva.

Co je este dolezitejsie, zapojenie druhého radu umoznuje nielen definovat
vlastnost NI, no najma i s touto novou vlastnostou zaobchadzat ako
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s objektom. Toto sa vzapati vyuziva v Axiéme 5, podla ktorej — presne
v zhode s klasickym Descartovym dékazom — nevyhnutna existencia
z vlastne] podstaty je dobra vlastnost. Z formalneho hladiska to vsak
predpoklada moznost aplikicie predikatu P na objekt NE.

Prave vykonané ivahy nés tak privadzaja k otazke, ktorda nam, az dopo-
sial unikala a pri povrchnom stidiu Godelovho rukopisu by ndm mohla
uniknit nadobro. O logike druhého rddu sme si zatial podali len znacne
zjednodusené a hmlisté vysvetlenie. totiz, ze ,umoziiuje o vlasinostiach
objektov uvazovat ako o objektoch. Spolu s Gédelom sme vsak zamlcali,
¢i takto mozno uvazovat o vsSetkych alebo len o niektorych vlastnostiach
objektov, pripadne za akych okolnosti je mozne jedno alebo druhé a aké
to moéze mat doésledky.

Predovsetkym si treba uvedomif, ze nema zmysel hovorit o vobec vset-
kych vlastnostiach, a uz tobdz ich vsetky vykladat ako objekty. Jednak
to vedie k znamym paradoxom, zodpovednym napriklad za krizu teérie
mnozin z prelomu 19. a 20. storocia, jednak to pre nase ucely nie je
nijako potrebné. Otazka, ktort musime vyjasnit, znie: Ktoré formuly
I'[z] modélnej logiky druhého radu (jazyka, v ktorom je vedeny Gode-
lov dékaz) s jednou volnou premennou =z definujia vlastnost: chdipané
ako objekty? Kazdy jeden takyto pripad treba osetrit zvlastnou axiémou
tvaru

Be)V2)(Ilz] & ¢lz),

postulujiicou ,,objektaciu“ vlastnosti vyjadrenej formulou ['[z]. Kedze
do tejto otazky nam este vyusti niekolko dalsich Givah, jej podrobnejsie
postudenie odlozime na prihodnejsiu chvilu.

Zatial sa uspokojime s jedinou poznamkou, zameranou na odvratenie
pripadnej namietky kritického ¢itatela, ktort by mohol vzniest hned
na zaciatku podobnych avah. Ide o to, ¢ ma vobec zmysel uvazovat
o akychkolvek vlastnostiach (zakladnych objektov) ako o objektoch, t.j.
¢i je vobec mozna logika druhého radu. Sic si vedomi, ze nad touto
otazkou by sme mohli filozofovat Tubovolne dlho bez toho, Zze by sme
dospeli k nejakému jednoznaénému zaveru, dime prednost technickému
rieSeniu. Je to mozné v tom zmysle, ze to jednoducho funguje. Citatel,
ktory v takejto objektacii nachadza kde-aké skryté metafyzické predpo-
klady, si pocina celkom opravnene, kym sa vsak zacne prilis pohorsovat,
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mal by si uvedomit, ze objektdcia, t.j. vyklad nielen vlastnosti zaklad-
nych objektov, no 1 vzfahov medzi nimi, vlastnosti takychto vlastnosti
a vztahov atd. ako samostatnych objektov, je jednym z vediicich zdmerov
a) teérie mnozin, na ktorej pojmoch je vybudovana rozhodujica cast
sticasnej matematiky.?!

Vratme sa teraz k tym dvom miestam Godelovho dékazu, na ktorych
sme vlastnymi zasahmi uz naznacili, zZe ich povazujeme za problematické.
Prvym z nich je Axidma 1, druhym pouzitie pravidla ,éo je mozné, to
je nevyhnuine moiné“.

Predovsetkym Axiéma 1 musi v dnesnom ¢itatelovi nevyhnutne vyvolat
znacné pochybnosti. Prave preto, aby si uvedomil, ¢o z nej v hom vlastne
tieto pochybnosti vyvolava, sme ju rozdelili na dve axiémy; ona sama je
potom ekvivalentna s ich konjunkciou. Axiému la (vlasinost i jej negd-
cia nemézu byt zdrovei dobré) sme eSte ochotni prijat, podobne ako
Axiému 2 (vlastnost, ktord je nevyhnuinym dosledkom dobrej vlastnost:
je tiez dobrd) — aspon pokial dobro chdpeme v idedlnom, absolitnom
vyzname. Tazko prijatelna, & dokonca celkom neprijatelna je pre nas
Axiéma 1b, postulujica prikre rozdelenie vsetkych vlastnosti vylucne
na dobré a zlé (t.]. také, ktorych negacia je dobrd). Ved vieme, ze bezné
vlastnosti nie st va¢sinou ani jednoznacne dobré ani jednoznacne zlé,
¢i dokonca tato otazka nemusi pre ne mat zmysel. Odmietnutie vizie
takéhoto ostro rozdeleného, cierno-bieleho sveta sa pravom povazuje za
jeden z poprednych vydobytkov moderného myslenia.

Najjednoduchsi sposob, ako sa zbavit neprijemnej Axiémy 1b a tym
1 pochybnosti, ktoré vrha na Godelov dékaz, sme vlastne uz nepriamo
naznacili. Tato axiéma sa totiz v celom dokaze pouziva jediny raz, a to
v ddkaze Vety 2, na odvodenie zdveru P[¢] z predpokladov G[z] a
¥[z]. Lez ak mierne pozmenime Definiciu 1 vlastnosti G byt bozskym
stcnom do podoby

Glz] & (Y¢)(Ply] & olz]),

21Pozri P. Vopénka, Uvod do matematiky v alternativnej teorii mnozin {16}, Kapi-
tola 3, Vediice zamery tedsrie mnoZin, pripadne P. Zlatos [18], Kapitola 2, Postavenie
teorie mnoZin v sucasney matematike a jej vedice zamery.
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plynie pozadovany zaver z uvedenych predpokladov okamzite. Inak moze
ostat vsetko bezo zmeny. Pritom pozmenend Definicia 1 je stdle pri-
jatelnd: bozské sticno nielen ma vSetky dobré vlastnosti, no taktiez kazda
vlastnost, ktorit ma bozské sticno, je uz len preto dobra. Zda sa teda,
ze uvedena namietka je celkom nepodstatna: Godelov dokaz mozno bez
zasadnych zmien lahko upravit tak, aby sme sa jej vyhli.

Mozno to niekoho prekvapi a niekoho nie, no ono spominané ¢ierno-
biele rozdelenie sveta je tak hlboko zakorenemé vo zvysnych axiémach
a definiciach Godelovho ddkazu, ze aj po uvedenej iprave mozno tvrdenie
Axiémy 1b dokazaf ako ich désledok.

Naozaj, kedze uz vieme, zZe nevyhnutne existuje nejaké (dokonca
jediné) bozské sticno z, tak pre lubovolni vlastnost ¢ plati
p[z] alebo —¢[z]. Podla pozmenenej Definicie 1 v prvom
pripade mame P[g], v druhom P[-¢].

Podstatni lohu v tomto dokaze vsak zohral zdkon wylicenia treticho,
teda klasicky logicky princip odmietany celym jednym vyvojovym pru-
dom matematiky (tzv. intuicionizmom), ktory mozno najlepsie zdévod-
nit prave na zaklade predstavy raz a navzdy zavi$eného, strnulého, ne-
menného, mechanisticky determinovaného a dokonalym, vsevediicim po-
zorovatelom nazeraného sveta.?? A tak sme sa ani uvedenym vylepsenim
nasej namietky nezbavili. Naopak, utvrdili sme sa v tom, Ze jej zdroj
tkvie v Godelovom dokaze tak hlboko, zZe ho ani nevieme presne a jed-
noznacne lokalizovat. Lokalizovat ho v samotnom dékaze sa nidm ani
nemoze podarif — tymto zdrojom si totiz niektoré predpojatosti novo-
veke) europske) vedy prevzaté od scholastiky. Kedze tento zdroj je spo-
lo¢ny viacerym problematickym miestam Godelovho dékazu, vratime sa
k nemu az v zavere naSich avah.

Na init — a dodajme hned — nie prilis déstojnit moznost, ako zo spo-
minanych tazkosti vycuvat, upozornil P. Vopénka.?® Vébec nemusime
trvat na tom, ze vlastnosti chapané ako objekty uz zahfhaju vsetky
mozné vlastnosti (vyjadritelné jazykom Godelovho dékazu), dokonca ani
na tom, ze ich zahfnaji mnoho. Naopak, za objekty si dovolime prehlésit

22Pozri napr. P. Zlatos [18], Kapitola 9, Intuicionizmus.
23Pozri uz spominani cast v [17)].
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len tie vlastnosti, ktoré vyhovuji spominanému ¢ierno-bielemu principu,
tize Axiéme 1. Z technického hladiska vsak takto postupovat nemédzeme,
t.J. nemo6zeme Axiému 1 zmenif na definiciu , vlastnosti-objektov, lebo,
aby sme v nej vystupujtci predikat P mohli aplikovat na nejaka vlast-
nost, musime mat uz vopred zarucené, ze tato vlastnost je objekt. To
nas opat privadza k uz nastolenej otazke, ktoré formuly I'[z] definujt
vlastnosti-objekty.

Ako sme uz naznacili, k rieSeniu tejto otazky moézeme zaujat dve krajné
stanoviskd, pripadne hladat nejaki strednt cestu medzi nimi. Prvé z nich
je vedené zamerom, charakteristickym aj pre teériu mnozin, vylozit si
¢o mozno najviac vlastnosti ako objekty. Pri druhom si zasa budeme
vykladat ako objekty iba minimum vlastnosti, nevyhnutné pre potreby
nasho dokazu. Kedze tito otdazku ponechal Godel otvoren(i, mézeme sa
len dohadovat, aka cestu by sam zvolil.

Jediné, ¢o mozno z rukopisu vycitat je, ze obor vlastnosti-objektov je
uzavrety na operaciu negacie; je to zrejmé z poznamky na zaciatku celého
dokazu, a taktiez je to nevyhnutné kvoli moznosti sformulovat Axiému 1,
pripadne la. Teda v Godelovom rukopise je zamléand axidma

(V)3 v)(Y2)(d[z] & ~olz]).

Minimalny obor vlastnosti-objektov musi eSte zahrfnat vlastnosti G
a NE; prislusné zamlcané axiémy uz vypisovat nebudeme. Aj bez
toho je zrejmé, ze by pdsobili znatne umelo a — ako to uz byva —
boli by z psychologického hladiska omnoho taZsie prijatelné nez nejaké
vSeobecné principy, z ktorych sice vyplyvaji, no nie je z nich vopred
jasny zamer, ktorému slizia. Vzhladom na syntaktickii zlozitost formil
definujacich vlastnosti G, a najma NE, si len tazko mozno pred-
stavif nejaky rozumny, prijatelny véeobecny princip existencie vlastnosti-
objektov, ktory by zarucil ich objektaciu, okrem principu postulujiceho
objektaciu kaZdej formuly I'[z]. Prijatie takéhoto principu sa zdd mat
za nasledok neprijatelnost Axiémy 1, presnejsie jej casti 1b. Ddkaz si po-
tom vynucuje spominanii zmenu Definicie 1, takze — ako sme uz videli
— v kone¢nom doésledku sa Axiémy 1b aj tak nezbavime.

Vycuval po cesticke naznacenej Vopénkom by teraz znamenalo tvrdif,
ze formulami I'[z] jazyka moddlnej logiky druhého radu, v ktorom je
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vedeny cely dékaz, mozno vyjadrit vylucne také vlastnosti, pre ktoré je
po objektacii splnenda Axiéma 1. Proti takejto téze mozno tazko vzniest
nejaky argument, najma ked si uvedomime, ze tento jazyk obsahuje len
Styri zakladné predikatové symboly: jednak je to ,utajeny“ dvojmiest-
ny predikat spiﬁania, do ktorého vstupuji vlastnosti ¢ a sacna =z,
znaceny [z],?* dalej jednomiestny predikit byt dobrou vlastnostou*,
do ktorého vstupuji vlastnosti-objekty ¢, znaceny P[p], a konetne dva
predikaty rovnosti — medzi sticnami resp. medzi vlastnostami-objektmi
—, znacené z =y resp. o = ¥.*® Zda sa, ze v takomto jazyku sotva
mozno vyjadrit ,mnoho” vlastnosti, takze téza, ze vSetky takéto vlast-
nosti budia viac-menej ,cierno-biele“, t.j. plati pre ne Axiéoma 1, je stale
udrzatelna. Na druhej strane, toto je zrejme jediny argument v prospech
spominanej tézy. A vzhladom na bohatost teérie mnozin a podobnost
,skrytého* predikatu spifiania ¢[z] a predikitu mnozinového nélezania
x € ¢ argument prinajmensom problematicky.

Navyse, ako si véimli Jifi Polivka a J. H. Sobel *® objektacia vietkych
vlastnosti '] ma za nasledok kolaps modalit, t.j. v takomto systéme
pre [ubovolnt formulu I'[z] plati

OI'fz] & I'z] & OI[z].

Na prvy pohlad ide len o radikdlne zjednodusenie, takZe by nas to ne-
muselo trapit. Prave toto zjednoduSenie vsak celému dékazu uberd rov-
nako radikalne na presvedcivosti. Domyselné pouzitie modalnej logiky
sa tak zrazu meni na lacné pozliatko, ktoré moéze dodat dékazu nanaj-
vys falosného lesku. Preto, ak chceme Godelov dokaz nejako zachranit,
musime sa kolapsu modalit — a pokial by sme uz ni¢ nezmenili, tak aj
principu plnej objektacie formal I'[z], — vyhn(t za kazdi cenu.

Jestvuje viacero technickych rieSeni tohto problému.?” Z nich najpod-

2%% dévodov ,odtajenia® by zrejme bolo primeranejsie miesto @[z] pisat napr.
z € @, aby sme odlisili tento dvojmiestny vztah medzi sicnami = a vlastnostami-
objektmi © od ,obycajného® splihania formal ['[z] sicnami z. Zachovivame viak
oznacenie originalu.

257nak rovnosti sa nickedy zvykne povazovat za logicky symbol daného jazyka
a nie za znak zakladného predikatu.

26pozri P. Hajek (6], [7].

27 . . . . . . . .

“"Jednym z nich je napriklad tzv. schéma opatrney objektdcie (cautious compre-
hension scheme) — pozri P. Hajek [7].
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netnejsie podal C. A. Anderson.?® Jeho rieSenie zachovava princip plnej
objektacie vlastnosti I'[z], kolapsu modalit sa viak vyhne nahradenim
Axiémy 1 Axiémou la (t.]. vypustenim Axiémy 1b, ¢o je opat vitané)
a inou modifikaciou Definicie 1, ktora sa od jej uz spominanej modifikacie
na prvy pohlad lisi len nepatrne — vyzerd takto:

Gz] & (V¢)(Plp] & Ople]).

Podla tejto definicie bozské sicno nielen ma kazda dobri vlastnost, ale
ma ju dokonca nevyhnuine, a tiez naopak, kazdd vlastnost, ktori ma
bozské sticno nevyhnutne, je uz z toho doévodu dobra. O pripadnych
vlastnostiach bozského sticna, ktoré nema nevyhnutne, sa ni¢ nehovori.
Zrejme tato definicia vlastnosti G je rovnako prijatelna ako obe pre-
doslé.

Hlavné prekvapenie nas vsak este len caka: Za principu plnej objektacie
a pri uvedenej modifikdcii Definicie 1 je nevyhnutnd existencia Boha
dokdzatelnd uz len z Axiém la, 2 a 3. Axiémy lb, 4 a 5 sa stavaja
nadbytoénymi.

Naozaj, Désledok ¢ (3z)Glz], t.j. Boh je mozny

sa dokaze rovnako ako v pévodnom ddkaze.

KedZze plati P[G], mame G[z] = O G[z].

G[z] = (3z)G[z] je logicka axiéma predikatového poétu.
7 toho podla zrejmého pravidla modalnej logiky vyplyva

0 Glz] = O32z)G[z].

Preto G[z] = O(3z)G[z], atiez (Iz)Glz] = O(3z)G[z].
Na zaklade modalnej logiky potom

0(32)Glz] = 00(3z)Glz].

Kedze mame ¢ (3z)G[z], plynie z toho QO (3z)G[z].
Podla pravidla ,co moéze byt necvyhnuiné, to je nevyhnuine®,
plati 0O(3z)Glz] = O3 ) G[z].

Teda koneéne O(3z)Glz], t.j. Boh nevyhnuine eristuje.

Uvedomme si eSte raz a poriadne, ako sme vlastne dokazali Godelov
zaver O(3z)G[z]. Nielen ze sme vystacili bez Axiém 1b, 4 a 5, ale
nepotrebovali sme ani Definicie 2 a 3. Teda vsetky jemné uvahy zalozené

28Some emendations to Godel’s ontological proof [1], pozri tiez P. Hajek (7].
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na Definicii 2 vztahu ¢ Ess z (vlastnost ¢ je podstatou sicna ),
no hlavne na Definicii 3 vlastnosti NE (nevyhnuinej ezistencie z vlast-
nej podstaty) a descartovskej Axiéme 5 P[NE] (nevyhnutnd ezistencia
z vlasinej podstaty je dobrd vlastnost), ktoré sme povazovali za klucovy
moment Godelovho dékazu, umoziujici prekonat Kantovu kritku, sa
ukazali zbytocné. Pritom Andersonom vylepSeny ddkaz je urcite pre-
svedcive)si nez povodny Godelov. Popri tom, Ze nepouziva problema-
ticki Axiému 1b, zbavuje nas ulohy posudzovat opravnenost Axiémy 4
Ple] = O Plp] (kaidd dobrd vlasinost je nevyhnuine dobrd). Navyse
je presnejsi, lebo explicitne Specifikuje princip plnej objektacie, ¢im zo
vSetkych moznosti rieSenia tejto otazky vybera prave to, ktoré najver-
nejsie zodpoveda duchu Godelovho ddkazu.

Zostava jediné problematické miesto, ktoré maji Godelov aj Andersonov
dokaz spolocné. Tym je pouzitie spominaného pravidla modalneho sys-
tému S5 OI' = OQI" (o je mozné, to je nevyhnuine mozné). Bez
tohto pravidla sme schopni dokdzat nanajvys Vetu 2,5 ¢ 0O(3z)G[z]
(je mozné, Ze Boh nevyhnuine ezistuje). Bez uvedeného pravidla vsak
z toho nielen ze nevyplyva nevyhnutna existencia Boha, ale ani to, ze
Boh vébec existuje (aspon nahodne, ked uz nie nevyhnutne). Spésob,
ako sa zaobist bez tohto pravidla, sa nam zatial ani len necrtd na ob-
zore. A tak nad celym dékazom zostava visiet tien kritiky nie Kantovej
lez Leibnizovej, hoci tato vo svoje] povodnej podobe — ako sme uz
ukazali — bola odkazana na ,vyssiu instanciu® klasického predikatového
poctu. PresnejSie mozno povedat, ze Leibniz skor vytusil, nez jasne vysti-
hol slabinu Descartovho 1 neskorsiecho Godelovho dékazu, ktora spociva
hlbsie v nuansich modalnej logiky, nez si uvedomoval a mohol vébec
uvedomovat. Na druhej strane, ako vyplynie z analyzy, ktora nasleduje,
spominané modélne pravidlo sa plne zhoduje s duchom Lebnizovej filo-
zofie, takze on sam by proti Godelovmu ddkazu svoju namietku sotva
uplatnil.

Metafyzické predpoklady skryté v pozadi tohto modélneho pravidla i ce-
1ého ontologického dékazu presne vystihol P. Vopénka.?? Bude zaujimavé
— nielen kvéli plynulosti a zrozumitelnosti — odcitovat z jeho vykladu
trochu viac, nez bezprostredne stvisi s pouzitim spominaného pravidla.

29Pozri uz spominanu East v [17].
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Lecktery ¢tenaf si mozna mysli, Ze vliv teologie na novovékou evropskou
védu prinejmensim zvelicujeme. Ostatné fada védcd neni ochotna pfi-
pustit, ze by nabozenstvi mohlo mit na védu vibec néjaky vliv, a pokud
ano, pak je jen brzdou jejiho vyvoje.

Novovéka véda viak cerpa z tolika predpojatosti zdédénych ze scholastiky,
ze je schopna zpétné dokazat, Ze je nutné, aby byl Buh. Nejde pocho-
pitelné o néjakého novodobé vykladaného Boha, ale o takového, ktery
odpovida pomérné jednoduchym stiedovékym predstavam. AvSak prave
védecky dukaz nutnosti takového Boha dosvédéuje, o jaké predpojatosti se
novovéka véda opira, i kdyz si toho neni védoma.

Predpokladejme nyni — spolu s novovékou prirodovedou —, Ze realny svét
ma pevny, trvaly, neménny a zcela urcity rad. Potom vsak nejen nutnosti,
ale 1 mozZnosti jsou timto fadem uréeny, nebotl mozné je to, ¢emu fad
realneho svéta nebrani, aby bylo uskuteénéno. Jinymi slovy, co je mozné,
to je jiz pevné a trvale zachyceno v rfadu realneho svéta, to je timto fadem
jakoZto mozné jiz predurcéeno. Kratce feceno, co je moiné, to je nutné
mozné. |...]

[

Jak jsme jiz uvedli, Kantovu namitku proti ontologickému dikazu Godel
obesel, a to vskutku mistrovsky diimyslnou definici vlastnosti NE a pak
oviem uzitim pravidla ,co je mozZne, to je nuiné moine”, jehoz prijeti se
opira o trvalost a neménnost fadu realného svéta. Proto také Buh, o néhoz
v této ivaze slo, je jaksi svétsky; je to jeden z objektu redlneho svéta. Je to
zkratka takovy Buh, z néhoz své predpojatosti prevzala novovéka evropska
prirodovéda. Je viemohouci, pokud oviem vsemohoucnost povazujeme za
dobrou vlastnost. Pokud za dobrou vlastnost povazujeme vievédoucnost,
pak je vievédouci.

Je dobfe znamo, ze vSevédoucnost a viemohoucnost jsou navzajem ve
sporu. To ale znamena, ze toliko jednu z téchto vlastnosti muzeme po-
vazovat za dobrou — a takového budeme mit Boha, ktera z nich to bude.
O tomto sporu védéli pochopitelné jiz stiedovéci teologové a ti, ktefi podfi-
zovali Boha rozumu, tim byli privadéni do nemalych rozpaku; jejich pokusy
o Teseni tohoto sporu piilis ispésné nebyli. Nam vsak nyni nejde o to, jaky
je Buah, ale jaka je novovéka prirodovéda, a ta si ¢asem zacala prisvojovat
obé tyto vlastnosti.

Neni mozny Buh, ktery je podfizen mzumu,‘50 ¢ lépe Feceno, nema pravo
30Toto je vari najhlbsia a — kedze odporuje napr. autorite sv. Tomasa Akvinského

— aj najodvaznej$ia z mySlienok Mikuldsa Kuzanskeho, vyslovenych v jeho diele
O uéeney nevedomosti [10]. (Poznamka P. Z.)
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nazyvat se Bohem takové jsoucno, které je podfizeno rozumu. Rozum
nestoji nad Bohem, ale Buh stoji nad rozumem.

Nakonec jeité poznamenejme, ze cely dukaz nelze dualizovat, to znamena
dokazat obdobnym zpusobem, Ze je nutné, aby byl dabel. To by bylo mozné
jen tehdy, kdybychom byti povazovali za néco Spatného.

Tesne pred koncom by sme sa mali pokusit vztiahnut Kuzanskeho mys-
lienku o nemoznosti podriadit Boha rozumu aj na vlastné vahy. Ved
napriklad vsetky namietky voci (nielen) Godelovmu dékazu, ktoré sme
uviedli, boli vedené takmer vyluéne z pozicii rozumu. Je teda mozné,
ze hoci by ontologicky ddkaz pred sidom rozumu neobstal, nie je tym
jednako vyvrateny? Zas len rozum nam hovori, ze je to nezmysel. A tak
si spomenme, ako sme v predoslom ¢lanku umne zdovodnili, ze Boh
Godelovho ddkazu nie je starozakonnym Bohom. Avsak tento Boh sam
zjavuje Mojzisovi svoje meno Jahve: ,SOM, KTORY SOM.“3! Nie je uz
v samotnom Bozom mene obsiahnuta esencia ontologického dékazu?

Celkom na zaver sa pokisme zabudnut na vSemozné rozumarske analyzy
a z nich vyplyvajice pripadné vyhrady voci celému dékazu a polozme si
otazku: Co ndm Godel vlasine dokdzal svojim dokazom?

Ak sme neveriaci, tak tdto otdzka znie, ¢i nas Godelov dékaz (v pri-
padnom Andersonovom vylepseni) neobrdtil na vieru v Boha. S plnym
vedomim riskantnosti a osemetnosti pokusov odpovedat za niekoho iného
a za mnohych naraz si autor jednako dovoli tvrdit, Ze asi sotva.

Ak sme veriaci, pytame sa tym, ¢i nas Godelov dokaz utvrdil v nasey
viere, Co presnejSie znamend, ¢i st pre nas (vyslovené i zamlcané) Gode-
love (pripadne Andersonove) axiémy a definicie, ako aj logické axiémy
a pravidla systému S5 modalnej logiky druhého radu lahsie prijatelné
a uveritelné nez samotné tvrdenie o nevyhnutnosti Bozej existencie. Azda
teraz aspon jasne vidime, aka uboha by bola nasa viera, keby tomu bolo
tak.
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