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PREKLADY

JEDNOTLIVINY A ICH ROLY (lll)

Pavel TICHY

6. FREGEHO ZMYSLY

Frege jasne rozlisoval jednotliviny od roli, ktorym moézu jednotliviny
zodpovedat alebo nezodpovedat.

Frege pokladal roly za spdsoby, ktorymi sa jednotliviny urcuja,
Specifikujt alebo "prezentuju". Toto chdpanie roli je naozaj cenné. Stelesnend
rola je zrejme prostriedok na $pecifikaciu alebo vyclenenie jedinej jednotliv-
iny, a to jednotliviny, ktora ju stelesiuje. Ked pouzijeme Fregeho prirov-
nanie, mozeme povedat’, Ze rola je vel'mi podobna d’alekohl'adu namierenému
na no¢nu oblohu. Mozno ho zaostrit’ na jedin hviezdu, a tak ju vyclenit’ z
mnozstva inych nebeskych telies.

Na rozdiel od Meinonga, Frege spravne chapal, Ze naSe zakladné
univerzum najniziej arovne™ sa nesklada z roli, ale z jednotlivin, akymi su
materialne telesa alebo osoby. V kone¢nom dosledku sa, podla Fregeho,
nezaujimame o roly. d’alekohlady. ale o konkrétne jednotliviny mimo nich,
ktoré pomocou d’alekohl'adov vy¢lenujeme.

Tento v podstate spravny nazor vsak Fregeho priviedol k tomu, ze
precenil tlohu jednotlivin ako objektov referencie.Vlastné mena ako "Bill
Clinton" a "Venusa" su nepochybne oznaceniami, menovkami [labels] jed-
notlivin, ¢o nam umoziuje referovat’ priamo na tieto jednotliviny. Uz menej
zrejmé v3ak je, ¢i aj deskriptivne vyrazy ako "prezident Spojenych Statov
americkych" a "zornica" pomentvaju jednotliviny.” Napriklad v pripade
"zornice" prichadzaji do vahy dve entity: rola, t. j. to, aka vec musi byt, aby
bola zornicou, a Venusa, ktord je zornicou. Takze filozof, ktory, podobne ako
Frege, uznava obe entity, stoji pred alternativou. Ma vyraz "zornica" interpre-
tovat’ ako meno roly alebo ako meno jednotliviny? Frege si vybral druhu
moznost’. Podl'a jeho nazoru deskriptivny vyraz je menom jednotliviny, ktora
zodpoveda tejto deskripcii. Takze deskriptivne vyrazy su pripodobnené k
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vlasthym menam: napriklad vyrazy "Venuda” a "zornica" povazuje za dve
menovky, dve mena toho isté¢ho nebeského telesa.

AK je nas sposob uvazovania v 1. Casti spravny, tak Frege sa neroz-
hodol spravne. llustrujme to na jednom z Fregeho vlastnych prikladov.
Uvazujme o vete

(7) Zornica je vecernica.

Aké tvrdenie vyjadruje veta (7)? "Zornica" je podfa Fregeho meno
nebeského telesa a "vecernica" je tiez meno nebeského telesa, a nahodou toho
istého telesa. To znamena, Ze veta (7) sa zmieiuje o jednom nebeskom telese,
totiz o Venusi. Polozme si viak otazku: ¢o hovori veta (7) o tomto nebeskom
telese? Zda sa, ze stotoziuje toto teleso so sebou samym. Takze ak (7) je o
Venusi, tak o tejto planéte hovori, Ze je totozna so sebou samou. LenZe ak je
to pravda, tak to, o veta (7) hovori, je trivialne: ide o Ciastkovy pripad dost
nezaujimave) samozrejmosti, Ze kazda jednotlivina je totozna so sebou. Ale
(7) ma k samozrejmosti daleko: vyjadruje zaujimavy a tazko ziskany em-
piricky objav.

Zdalo by sa, 'ze filozof, ktorého ontolégia obsahuje jednotliviny aj
roly, nemdze prehliadnut’ nasledujice prirodzené riesenie tohto problému.
Veta (7) nie je vobec o Venusi, ale skor o dvoch réznych rolach, dvoch od-
lisnych sposoboch vyclenenia nejakej jednotliviny. Tato veta o uvedenych
dvoch abstraktnych entitdch hovori, Ze ndhodou st stelesnené v tej istej jed-
notlivine, t. j.. ze vy€lenuju tu istd jednotlivinu, pricom nezaleZi na tom, ktora
Jednotlivina to je.

Ale Frege nemohol toto olividné rieenie prijat’, lebo zastaval nazor,
ze tieto dva vyrazy, "zornica" a "vecernica”, zastupuji VenuSu, ur¢ity kus
hmoty. Tento Fregeho nazor bol taky silny, ze prezil i Fregeho objav nes-
pocitatelného mnozstva kontextov, v ktorych tieto vyrazy nepopieratelne
zastupuju skor roly nez Venusu. Pripomeiime si sposob, akym Frege objavil
tieto protipriklady svojej vlastnej tézy.

Fregeho hlavnym sémantickym objavom je Princip referencnej
transparentnosti, podl'a ktorého denotat zlozeného vyrazu je uréeny vyluéne
denotdatmi jeho zloziek. To, ¢o zlozeny vyraz zastupuje, zavisi od toho, ¢o
zastupuju jeho zlozky: ostatné vlastnosti tychto zloziek su irelevantné.
Dosledkom Principu transparentnosti je znamej$i Princip vzajomnej nahra-
ditel'nosti, podla ktorého ak jednu zo zloZiek vety nahradime vyrazom, ktory
denotuje ta ista vec, tak jej pravdivostna hodnota sa nemoze zmenit. Naprik-
lad ak "Cicero” pomentva t isti osobu ako "Tullius", tak pravdivostna hod-
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nota vyroku "Tullius bol holohlavy" sa neméze lisit’ od pravdivostnej hodnoty
vyroku "Cicero bol holohlavy".

Frege si v3ak viimol, Ze Princip vzdjomnej nahraditelnosti na prvy
pohl'ad zlyhava v kontextoch, ktoré sa vyskytuju v dosahu epistemickych
slovies, akymi st "verit", "tvrdit", "vediet" a podobne. Po nahradeni vyrazu
"vecernica" vyrazom "zornica" sa moze zmenit' pravdivostna hodnota vety

(8) Jan tvrdi, Zze zornica je vecernica,

¢o je o¢ividné porusenie tohto principu.

Lahko v3ak zistime, Ze tento princip sa porusi len za predpokladu, ze
obidva deskriptivne vyrazy vo vete (8) denotuji Venusu, jednotlivinu, ktora
tymto deskripciam nahodou zodpoveda. Frege prisiel k spravnemu zaveru, ze
tento predpoklad musi byt preto nepravdivy. Poukazal na to, Ze vo vete (8)
tieto dva deskriptivne vyrazy nezastupuji Venusu, ale dve rozne roly. Tieto
vyrazy denotuji dva rozli¢né sposoby $pecifikacie alebo "prezentacie" jed-
notliviny. Podl'a tejto analyzy, navrhnuté nahradenie vyrazu "veernica"
vyrazom "zornica" nie je nahradenie, ktoré zachovéva denotaciu a Princip
vzdjomnej nahraditelnosti je trivialne [vacuously] zachovany.”

Lahko zistime, Ze uvedena analyza vety (8) nie je pomocka ad hoc
na zachranu Principu vzajomnej nahraditelnosti. Tvrdenie, vyjadrené vetou
(8), nema s nebeskym telesom Venusa naozaj ni¢ spoloéné. Ked' tvrdime (8),
nehovorime ni¢, z ¢oho by vyplyvalo, Zze medzi Janom a touto planétou je
nejaky vztah. Pretoze vzhl'adom na to, ¢o sa vo vete (8) konstatuje, Jan mo-
hol celkom zabudnut na fakt, ze prave Venusa nahodou vyhovuje deskrip-
ciam "zornica" a "vecernica". Napriklad keby si Jan myslel, Zze zornicou i
vecernicou je Mars, eSte vzdy by mohol tvrdit, Zze zornica je vecernica. A
keby to naozaj tvrdil, veta (8) by bola pravdivym oznamom o tom, ¢o si Jan
mysli. Ba ¢o viac, Jan moze zrejme tvrdit, ze zornica je vecernica, aj ked
nema nijaky nazor na to, ktoré konkrétne nebeské teleso zodpoveda tymto
dvom deskripciam. Takze epistemicky postoj, ktory sa Janovi pripisuje vo
vete (8), nema s Venusou vobec ni¢ spolo¢né. Konkrétne, z vety (8) nevy-
plyva, ze Jan referuje na Venuu alebo na nejaku int jednotlivinu. Venu3a tu
vobec nevstupuje do hry. Frege ma teda uplnt pravdu, ked' popiera, ze v (8)
je nejaka zmienka o Venusi. Vo vete (8) sa hovori, ze medzi Janom a dvoma
rolami, t. j. dvoma spdsobmi urc¢enia alebo "prezentovania" objektu, je urcity
vztah. V tejto vete sa hovori o tychto troch veciach. Uvazovany vztah je troj-
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argumentovy a tri objekty - a to nejaka osoba, nejaka rola a d'alsia rola - sti v
tomto vztahu prave vtedy, ked’ prvy objekt tvrdi, ze druhy objekt vy¢lenuje ta
istu jednotlivinu ako treti.

To je teda Fregeho domyselna analyza epistemickych kontextov.
Osobitne si v§imnime, ako prirodzene vysvetluje netrividlnost tvrdenia, ktoré
vyslovil Jan. Zmysel Janovho tvrdenia spociva v tom, Ze to isté¢ individuum
stelesiiuje dve roly. a hoci je to tak v skutocnosti, nemuselo by to tak byt

Tato analyza je vSak jasnym protiprikladom Fregeho tézy, ze
deskriptivny vyraz je menom toho objektu (ak vobec nejakého), ktory spiiia
tato deskripciu. Je dost ¢udné. Ze tento protiprikiad nepodnietil Fregeho k
tomu, aby tato tézu revidoval. Neotriasol Fregeho presvedéenim, Ze nor-
mdlne, t. j.. mimo epistemickych kontextov, je tato téza pravdiva. Zda sa, ze
nikdy neuvazoval o zovseobecneni svojej vlastnej analyzy epistemickych
kontextov na neepistemické kontexty a o tom, ze by vety. akou je (7), ana-
lyzoval tym istym sposobom ako vetu (8). Jeho analyza vety (7) sa napadne
1i8i od jeho analyzy vety (8). Keby sme povedali, ako vo vete (8), ze Jan tvrdi
(7), tak podla Fregeho uvedieme Jana do vztahu k dvom rolam a oznamime,
ze Jan tvrdi nieco o dvoch rolach. Niet tu ani len naznaku, ze by Jan vstu-
poval do vztahu k nejakej jednotlivine akou je Venu$a: Jan je naozaj jedinou
jednotlivinou, na ktorti sa referuje vo vete (8). Ale ked” prejdeme od vety (8)
k vete (7), t. j., ked’ teraz my tvrdime to, ¢o sme predtym pripisali Janovi,
Fregeho pristup sa radikdlne zmeni. Nase tvrdenie sa nema povaZovat' za
tvrdenie, ktoré sa tyka dvoch roli. Tvrdenie (7) je skor o Venusi, nebeskom
telese.

Je pravda, Ze tato interpretacia vety (7) neporusuje Princip vzajom-
nej nahraditelnosti. Napriklad veta

(9) Zornica je zornica,

ktora vznikne z vety (7) zamenou vyrazu "veéernica" vyrazom "zornica",
ktory tdajne denotuje ten isty predmet, ma ta isti pravdivostna hodnotu ako
veta (7). Ale vznika tu otazka. ako sa veta (9) vobec lisi od vety (7)? Pretoze
sa zda, ze podla Fregeho teorie tieto dve vety hovoria presne to isté. Obidve
hovoria 0 Venusi a stotoziuju ju so sebou samou. Lenze ako moze jedna z
viet poskytovat’ faktick( informaciu a druha byt trivialna?

Ako je vieobecne zname, Frege si jasne uvedomoval tento problém a
navrhol jeho rieenie. Oznacovanie niecoho - tak znie jeho odpoved’ - nie je
vietko, €o patri k vyznamu vyrazu. Okrem toho, Ze termin alebo veta zastu-
puje svoj denotat, vyjadruje aj svoj zmysel, t. j. wcity spdsob prezentdcie
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svojho denotatu. Napriklad, obidva vyrazy "zornica" a "vecernica" denotuji
Venudu, nebeské teleso, ale prezentuji ju alebo vyclenuji dvoma odlignymi
sposobmi, t. j., vyjadruji dva odlisné zmysly. Veta (9) sa od vety (7) nelisi
ani svojim predmetom, t. j. tym, o ¢om je, ani tym, ¢o hovori o svojom pred-
mete, ale svojim zmyslom, sposobom, akym to hovori, nech uz hovori
cokol'vek.

Vzhl'adom na to, Ze tato odpoved’ sa stala sGc¢astou beznej filo-
zofickej mudrosti, treba vynalozit' isté Gsilie, aby sme pochopili, Ze tato od-
poved je celkom bezddvodna a ad hoc. UZ sme videli, ako mozno na problém
obsahu tvrdenia, pripisan¢ho Janovi vo vete (8), dat’ aplne samozrejmu a
uspokojujicu odpoved’, ktord sa opiera o to, ¢o denotujit zlozky vety (8). Ale
ten isty problém tykajaci sa vety (7) sliziacej na vyjadrenie toho istého
tvrdenia, sa rieS§i pomocou zarazajiceho predpokladu, zavadzajiceho upine
novi dimenziu vyznamu, dimenziu zmyslu.

Nie je tazké pochopit, preco sa Frege musel uchylit' k tomuto kraj-
nému kroku. Vykazal zornicu a vecernicu, dve roly, z predmetu vety (7).
Podla jeho tedrie, ziadna zlozka vety (7) nereferuje ani na jednu z nich: veta
je skor o Venusi, nebeskom telese. Frege si vSak na druhej strane uvedomil,
ze adekvatne vysvetlenie tvrdenia vyjadreného vetou (7) nemodzeme podat
bez odvolania sa na tieto dve roly. Ak sa na ne neodvolame, veta (7) sa de-
graduje na trividlne tvrdenie (9). Frege tak nechal obidve roly znovu vystuapit,
ale v novom rachu: ako zmysly dvoch vyrazov, "zornica" a "vecernica".
Podl'a Fregeho veta (7) sa nikdy nezmienuje o rolach, ale obidve rozhodu-
jucim spésobom prispievaju k asertivnej sile tejto vety. Zodpovedaji istym
sposobom za fakt, ze kym veta (9) je trividlna, veta (7) je netrivialna alebo
"kognitivne signifikantna". Ale Frege nikdy celkom presne nevyjasnil, ako
tiecto dve roly, resp. zmysly, participuji na asertivnej sile vety (7).

Rozstiepenie vyznamu na zmysel a denotat nie je v ziadnom pripade
jedina cena, ktort Frege zaplatil za to, ze deskriptivne vyrazy nechal v
"obvyklych" kontextoch referovat’ na objekty, ktoré opisuji. Dalsim dosled-
kom je, ze vetky deskriptivne vyrazy, vlastne vSetky denotujice vyrazy vo
vieobecnosti, sa stavaji systematicky mnohozna¢né. Napriklad ked vyraz
"zornica" presadime z vety (7) do vety (8), jeho vyznam sa uplne zmeni. V
tychto dvoch vetach uvedeny vyraz denotuje aj vyjadruje celkom odlisné
veci. Kazdy slovnik sved¢i o tom, Ze prirodzeny jazyk oplyva vyrazmi, ktoré
maju viac ako jeden vyznam. Ale mnohoznacnost’ zaznamenana v slovnikoch
je miziva v porovnani s mnohozna¢nostou, ktort postuluje Fregeho koncep-
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cia. A nejde len o to, ze podla Fregeho kazdy denotujici vyraz je mno-
hoznacny. Zda sa. ze kazdy vyraz je nckonecne mnohoznacny. Zda sa, ze
iteraciou”™ epistemickych operatorov mozno denotujiicemu vyrazu priradit
[ubovolny z nekonecnej postupnosti réznych vyznamov. Ba ¢o viac, zda sa,
ze neskorsie Cleny tejto postupnosti sa nedaju ziskat' z predchadzajucich ¢le-
nov nejakym jednotnym spdsobom. Takze podla Fregeho tedrie, idealny
pouzivatel' jazyka by mal mat vo svojej pamiti nekonecne vela vyznamov
pre kazdé denotujuce slovo. Sotva mozno uverit, ze mnohoznacnost’, ktora
postihla prirodzeny jazyk, je taka katastrofalna.

Fregeho téza, Zze deskriptivne vyrazy vystupuju v obvyklych kontex-
toch ako mena opisovanych objektov, ma este jeden métuci dosledok: ne-
vlastné deskripcie, t. ). deskripcie, ktoré nahodou neopisuji nijakt jednotlivi-
nu”t sa stavaji takpovediac sémantickymi priveskami. Ak vyraz "kralovna
Anglicka" je meno Alzbety 11., aky status ma vyraz "kral' Francizska" alebo
"autor Principia Mathematica"? Frege si tento problém uvedomoval a
nickolko raz sa ho pokusal vyriesit. Vyskyt nevlastnych deskripcii pokladal
iba za dalSiu nedokonalost’ prirodzenych jazykov. V idealnom jazyku by sa
nemali podla Fregeho vyskytovat'.

Frege tu opdt vykresfuje prirodzeny jazyk ako ovel'a cudnejsi nez je
v skutocnosti. Nevlastné deskriptivne vyrazy nie su vobec nejakou pritazou a
slizia uzito¢nému ucelu. Bez nich by sme nemohli formulovat’ také zau-
Jimavé tvrdenia, akym je to, ze kral’ Francuzska neexistuje alebo Ze neexistuje
ziadna taka vec ako Pegas.

Frege navrhol dve metody na ocistenie nasho jazyka od nevlastnych
deskripcii, obidve vonkoncom neprijatelné. Podl'a jednej z tychto metdd si
raz a navzdy vyberieme jedno individuum z nasho univerza a vyhlasime ho za
objekt, ktory pomentvaju vsetky nevlastné deskriptivne vyrazy. Pretoze
nemame nijaky doévod na uprednostnenie jedného individua pred druhym,
vyberme si Fregeho, zastancu tejto metddy. Podla tejto dohody kazda ne-
vlastna deskripcia bude menom Fregeho. Tak napriklad budeme hovorit
pravdu, ked’ povieme, 7ze aj kral’ Francuzska, aj zlata hora napisali stat” Uber
Sinn und Bedeutung, ked'ze to urobil Frege. A pravdepodobne nepovieme
pravdu, ked" budeme tvrdit, ze kral Francizska neexistuje, pretoze Frege e-
xistuje. Je jasné, ze ticto dosledky st neprijatelné. Podla druhej metody,
nevlastny deskriptivny vyraz denotuje mnozinu individui, ktoré maju atributy
obsiahnuté v deskripcii. Ale ak je to tak, tvrdenia, Ze autor diela Principia
Mathematica ma presne dvoch &lenov a Zze Pegas je totozny so zlatou horou,
by boli pravdivé. A opil, tvrdenie, ze kral’ Franctizska neexistuje, by bolo
nepravdivé, pretoze prazdna mnozina existuje. Teda druhy navrh je sotva
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prijatelnejsi ako prvy. Najprv sme zistili, Zze vylicenie nevlastnych deskrip-
tivnych vyrazov nie je vobec Zziaduce. A navySe, Fregeho dva netspesné
pokusy vylucit ich ukazuju, ze nie je ani uskuto¢nitel'né.

Vidime teda, ze Fregeho rozhodnutie chapat' deskriptivne vyrazy
ako mena opisanych objektov, ma mnoho désledkov, ktoré su z logického
hladiska zrejme neintuitivne. Fregeho téza je viak neprijatelna aj z episte-
mologického hladiska. PoruSuje princip, ktory by sme mohli nazvat
Principom oboznamenosti so svojimi vlastnymi tvrdeniami. Ked nieco
tvrdime, nepochybne sa moézeme mylit v pravdivostnej hodnote svojho
tvrdenia. Zda sa vsak samozrejmé predpokladat, ze za normalnych okolnosti
sa nemylime v tom, aké tvrdenie formulujeme. Obvykle sa mozeme
spolahnat’ na to, Ze vieme, o com hovorime a ¢o o tom hovorime. Podl'a Fre-
geho teorie viak tento princip neplati. Predpokladajme, ze Jan tvrdi, Ze

(10) Zornica je planéta.

Frege zastava nazor, ze veta (10) hovori o Venudi, nebeskom telese, a
pripisuje tomuto telesu vlastnost” byt plancétou. Ked Jan toto tvrdenie vyslo-
vuje, moze sa mylne domnievat, Ze zornicou je Mars. LenZe ak je to tak, po-
tom mylne veri, Ze tvrdenim vety (10) pripisuje vlastnost byt planétou
Marsu. Isté vsak je, ze ked' vlastnost’ byt planétou pripiSeme Marsu a ked' ju
pripiSeme Venudi, vyslovime dve odlisné tvrdenia. Ukazuje sa teda, Ze Jan sa
Gplne myli v tom, ¢o vlastne tvrdi, v tom, ako sa veci musia mat v
skutocnosti, aby jeho tvrdenie bolo pravdivé. Keby sme mu poskytli nez-
vratny dokaz, ze Venusa je planéta, neuvedomil by si, ze ide o dokaz jeho
vlastného tvrdenia. Slovom, podla Fregeho teorie, Jan nepozna pravdivostni
podmienku svojej vlastnej vypovede.

Viimnime si vSak pravdivostnu podmienku vety (10) blizsie. Veri-
fikujeme vetu (10) jednoducho tak, Ze testujeme, ¢i Venusa je planéta? Zda
sa, ze verifikovat’ vetu (10) znamena vykonat' nasledujiicu trojstupiiovu pro-
cedtru: a) zacni zornicou, rolou, t. j. spasobom vyclenenia jednotliviny; b)
pouzi ho na identifikdciu jednotliviny; ¢) testuj, ¢i takto ziskané individuum
(nech je akékolvek) je planétou. VSimnime si, ze v opise tejto verifikacnej
procedury vety (10) sa nevyskytuje nijaka zmienka o urcitej jednotlivine. Je
pravda, ze vzhl'adom na skuto¢ny stav veci, vykonanie kroku b) tejto pro-
cedury konéi identifikaciou Venuse. Lenze to nie je dané povahou samej pro-
cedury, ale skor faktom, ze zornicu ndhodou stelesiiuje Venusa. Verifikacna
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procedira vety (10) by bola ta isti aj vtedy, keby zornicou bol Mars, a nie
Venuda. Venusa v samej procedire vobec nevystupuje.

V uvedenej vete sa zrejme tvrdi. ze ak vykoname jej verifikacni
proceduru, dostaneme pozitivny vysledok. Teda ak uvazime, ako sme prave
videli, ze verifikatna procedira vety (10) sa Venuse netyka, pre¢o mame po-
tom tvrdit, Zze veta (10) je o Venusi? Veta (10) nechovori o Venusi ani o ni-
jakej inej jednotlivine, ale o zornici, o role: o niecom, ¢im nebeské teleso
moze byt. A veta (10) o tejto role hovori, ze je nahodou stelesnena in-
dividuom, ktoré¢ je ndhodou planétou. Toto individuum vsak veta nespeci-
fikuje, ani sa o nom nezmienuje. Otazku, kforé individuum to je. nechiva veta
otvorent. Keby najjasnejsim objektom, ktory mozno vidiet' na rannom nebi,
bol Mars, a nie Venuda, tito veta by oznamovala presne to isté. Vo vete sa
totiz nespomina nijaké ur¢ité nebeské teleso, ani Venusa. Takze ak mame
vetu (10) uznat’ alebo jej porozumiet’, nemusime vobec vediet', ze spomedzi
vietkych nebeskych telies prave Venuda je zornicou: tato veta o Venusi jed-
noducho nehovort.

Prvy filozof, ktory pochopil tito jednoduchu vec, bol Bertrand Rus-
sell.

7. RUSSELLOV POKUS ODSTRANIT ROLY

Princip oboznamenosti so svojimi vlastnymi tvrdeniami, ktory sme
formulovali v predchadzajicej Casti, je jednym zo zakladnych kamenov Rus-
sellovej filozofie referencie. Je sice dost” zrejmé. Zze propoziciu mdzeme
tvrdit alebo uvazovat iba vtedy, ked” sme s nou oboznameni, ale podla Rus-
sella s propoziciou moézeme byt oboznameni iba vtedy. ked' sme oboznameni
s jej predmetom, t. j. s tym, o ¢om ldto propozicia hovori.

Napriklad, ak nie sme oboznameni s bodom, ktory je nahodou
taziskom Slnecnej ststavy, nemozeme byt oboznameni so Ziadnou pro-
poziciou, ktora o tomto bode hovori. No ked'ze mnohym vetam, ktoré obsa-
huji vyraz "tazisko Slnecnej sustavy". zrejme rozumieme, tento vyraz
nemoze zastupovat tento bod a tento bod nemodze byt predmetom takychto
viet.

Vo svojich pracach spred roku 1905 Russell prijimal Meinongov
nazor na tento problém. Objekty poznania pokladal za ¢isté, od existencie
nezavisle roly. Entity tohto druhu st, samozrejme, chapaniu tplne pristupné.
Nemusime byt oboznameni s bodom, ktory je taziskom Slnecnej ststavy,
mozeme viak poznat to, ¢im tento bod je, teda Cisty objekt, ktory by existoval
dokonca aj vtedy, keby Shhecna ststava nemala Cazisko. Takze pokial' inter-
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pretujeme deskriptivne vyrazy, akym je "tazisko Slne¢nej sustavy" ako
oznacenia takychto objektov, princip oboznamenosti je samozrejme auto-
maticky splneny.

Roku 1905 si v8ak Russell uvedomil niektoré chyby v zakladoch
Meinongovej tedrie a odmietol ju. Videli sme, ze paradoxné dosledky Mei-
nongovej teorie vyplyvaji z toho, ze Meinong sa zriekol (pravdepodobne
neumyselne) jednotlivin, objektov odlisnych od roli. Zda sa, ze Meinongova
ontologia pripista len ¢isté objekty. Russell si uvedomil, Ze toto je zdrojom
tazkosti'a - pod tlakom toho, ¢o nazval "robustnym zmyslom pre realitu" -
presiel do opa¢ného extrému. Kym v jeho pdvodnej meinongovskej koncepcii
dominovali roly, ktoré z nej vytlacili obycajné jednotliviny, v jeho novej kon-
cepcii previadli jednotliviny, ktoré z nej vytlacili roly. Podl'a konvertovaného
Russella hovorime o konkrétnych jednotlivinach, akymi su materialne telesa
alebo body v priestore, a nie 0 Meinongovych abstraktnych ¢istych objektoch,
nie o rolach.

Ale aky status mozno podla tohto robustne realistického stanoviska
pripisat’ deskripciam? Co moze zastupovat' vyraz "tazisko Slnecnej siistavy"?
Tento termin nemodZze zastupovat’ konkrétny bod priestoru, ktory je taziskom,
pretoze nie sme s nim oboznameni. Na druhej strane, tento vyraz nemoze
zastupovat’ ani zodpovedajticu rolu, lebo roly sme zavrhli. Vo svojom slav-
nom ¢lanku On Denoting Russell navrhol ohromujuco jednoduché riesenie
tejto dilemy. Vyhlasil, Ze individuové deskripcie nezastupuji ni¢, ze vobec
nie st pravymi, sebestatnymi vyrazmi.

V savislosti so svojimi skiimaniami na poli logiky si Russell uve-
domil, Ze gramaticku trukturu vety musime ostro odliSovat’ od jej logickej
Struktary. V38imol si, ze gramaticka forma vety prirodzeného jazyka je Casto
vel'mi chudobna a ze skuto¢na informacia, ktort veta nesie, sa v nej odrdaZa v
skreslenej, zavadzajtcej podobe.

Na ilustraciu uvazujme o vete

(11) Kazdy muz ma psa.

Gramatici nam hovoria (&i skor, hovorievali), Ze veta (11) ma ta ista Struktaru
ako napriklad

(12) Jan ma Fida.
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"Jan" pIni vo vete (12) ulohu podmetu a "Fido" Glohu predmetu slovesa "ma".
Veta (11) sa vraj od vety (12) odliSuje tym, ze im zodpovedajiice ulohy plnia
vyrazy "kazdy muz" a "pes".”Ale z logického hladiska je tato paralela
celkom pomylena. Podmet vety (12) oznacuje urc¢itétho muza, jej predmet
oznacuje urcité zviera a cela veta hovori, ze prvy vlastni to druhé. Ale kto
vlastni psa podl'a vety (11)? "Kazdy muz" nezastupuje ani urc¢itého muza ani
nejakd ind vec, ktord moze nieco vlastnit. A vyraz "[nejakého] psa" nezastu-
puje urcité zviera ani vec, ktortt mozno vlastnit'.

Russell z toho vyvodil, Ze syntakticka podobnost viet (11) a (12) je
zavadzajuca. Z logického hl'adiska tieto vety vyjadruju uplne odlisné formy.
Kym vo vete (12) sa o individuu hovori, ze sa nachadza v ur¢itom vztahu,
veta (11) sa nezmienuje o ziadnom individuu; veta (11) je jednoducho idio-
matickou skratkou nasledujiicej vSeobecnej vety:

(13) Pre vsetky x plati, ze ak x je muz, tak existuje aspon jedna taka
vecy, zey je pes a x vlastni y.

V tejto rozvinutej vete obidva vyrazy "muz" a "pes" zjavne vystupuji ako
predikaty. V nej sa ukazuje, Ze veta (11) hovori o dvoch atribiitoch: byt
muzom a byt psom. Ziadna &ast tejto parafiazy, ¢ize vety (13), nezodpoveda
segmentu "kazdy muz" vo vete (11). Russell prisiel k zaveru, ze napriek vset-
kému zdaniu vyraz "kazdy muz" nie je subjektom (podmetom) vety (11). Je
to skor nadbytocény segment idiomatického vyrazu, segment, ktory nie je ni-
jakou samostatnou zloZkou logickej konstrukcie vyjadrenej tymto vyrazom.
Podl'a B. Russella vyraz "kazdy muz" nema mimo tohto idiomatického vyrazu
nijaky vyznam: je to neupliny symbol.

Od takychto postrehov uz nebolo d’aleko k zakladnej myslienke Rus-
sellovej tedrie individuovych deskripcii. Ked’ bolo jasné, Zze napriek vonkajsi-
emu zdaniu zvraty, akym je "kazdy muz" s netplné symboly, ktoré ni¢
nepomenuvaju, bolo prirodzené polozit' si otazku, ¢i to isté neplati o prob-
lematickych vyrazoch. akymi st "moje hodinky", "Zornica" alebo "kral
Franctizska". Nemodzeme tieto vyrazy interpretovat’ ako &ire zlozky idio-
matickych vyrazov, ktoré samy osebe nemaju nijaky vyznam? Problém, &i
také vyrazy zastupuji konkrétne jednotliviny alebo skor abstraktné roly, by
zmizol. Ukazalo by sa, ze tento problém jednoducho nevznika.

Russellova tedria deskripcii je pokusom ukazat', ze je to naozaj tak.
Jeho argumentacia vyzera v stru¢nosti takto: Veta

(1) Moje hodinky boli vyrobené vo Svajéiarsku
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implikuje existenciu aspoii jednej konkrétnej jednotliviny x, ktora spiiia tieto
dve podmienky: a) x s hodinky, ktoré vlastnim, b) x boli vyrobené vo Svaj-
Ciarsku. To vsak nie je vSetko, ¢o veta (1) hovori. Existencia nejakej veci x,
ktora splna a) a b) vyplyva aj z ovela slabsej vety "Jedny z mojich hodiniek
boli vyrobené vo Svajéiarsku". Tato veta je slabsia ako veta (1), pretoze
nechdva otvorenou otazku, kolko hodiniek vlastnim, kym pouzitie vyrazu
"moje hodinky" vo vete (1) naznacuje, ze nevlastnim viac ako jedny hodinky.
Keby som vlastnil napriklad dvoje hodiniek, vyraz "moje hodinky" by bol
ocividne neprimcrany.% Takze z (1) vyplyva existencia nejakého objektu x,
ktory spliia nielen a) a b), ale aj d’alSiu podmienku c): pre vietky y plati, ak y
st hodinky, ktoré vlastnim, tak y = x.

Takze ak veta (1) je pravdiva, nejaky objekt x spiiia podmienky a),
b) a c¢). Navyse, je jasné, Ze plati aj obratena implikéacia: kedykol'vek aspon
jedno x spiita podmienky a), b), ¢), veta (1) je pravdiva. Ukazuje sa teda, Ze
(1) je rovnocenna vete

(14) Existuje aspon jedno x také, Ze a) x st hodinky, ktoré vlast-
nim, b) x boli vyrobené vo Svajciarsku a c) pre vietky y plati,
ak y st hodinky, ktoré vlastnim, tak y=x,

resp. menej pedantne,

(14") Presne jedna vec je hodinkami, ktoré vlastnim a tato vec bola
vyrobena vo Svajciarsku.

Individuova deskripcia "moje hodinky", ktora sa zdala byt podmetom povod-
nej vety (1), v tejto parafraze zmizla bez toho, Ze by po sebe zanechala nejaky
ekvivalent. Podl'a Russellovej analyzy vety (1) tato deskripcia je fragmentom
skratenej idiomatickej formy vety (14), ale fragmentom bez vyznamu.

Tato teodria poskytuje Gplné vysvetlenie faktu, ze vete (1) mozeme
rozumiet’ aj vtedy, ked’ nepozname materialny objekt, ktory je ndhodou mo-
jimi hodinkami. Podl'a Russellovej analyzy tento materidlny objekt nie je
zlozkou propozicie, ktor( tato veta vyjadruje. O tomto objekte sa veta vobec
nezmienuje a propozicia o iom nehovori. Vyraz "moje hodinky", ktory zdan-
livo referuje na tento objekt, v skuto¢nosti nan nereferuje. Ked' vetu (1) desi-
frujeme ako (14), ukaZe sa, Ze tato veta hovori o dvoch vlastnostiach, o vlast-
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nosti byt hodinkami, ktoré vlastnim a o vlastnosti, ktora spoc¢iva v tom, Ze
boli vyrobené vo Svajéiarsku, nehovori viak o ziadnom materialnom objekte.
Prave oboznamenost' s tymito dvoma vlastnostami je nevyhnutna pre po-
chopenie toho. ¢o veta hovori. Samozrejme, aj jednotliviny hraju ista ulohu.
Vystupuju ako hodnoty kvantifikovanych premennych x a y. Ale tato tlohu
moze hrat' ktordakolvek jednotlivina. Neexistuje nijaky dévod interpretovat’
tuto vetu tak, aby sa tykala viac jednej urcitej jednotliviny nez ostatnych.

Russellova tedria pontika elegantné riesenie vsetkych problémov
tykajucich sa ne-existencie, ku ktorym vedie Meinongova rolova ontolégia.
Lebo o ¢om by hovorila veta (1), keby som nahodou nemal hodinky?
Pravdaze, o tych istych dvoch vlastnostiach, o ktorych skuto¢ne hovori. To,
¢o by o tychto vlastnostiach hovorila, by bolo nepravdivé. Tato veta hovori,
ze aspoii jedna jednotlivina spiiia vietky podmienky a), b) a ¢), ale keby som
nemal hodinky. Ziadna jednotlivina by nespliiala podmienku a). Ale v tomto
pripade by sme neboli niteni postulovat’ neexistujiice hodinky, o ktorych by
mala veta hovorit’.

Povedat’, ze kral’ Franctizska neexistuje, je to isté ako povedat’

(15) Nie je pravda, ze existuje také x, Ze x je kral’ Francuzska a
pre vietky y plati, ze ak y je kral’ Francuzska, tak y = x.

Jedina entita, o ktorej sa zmienuje (15), je vlastnost’ byt kralom Francuzska.
Povedat’, ze kral’ Franctzska neexistuje, znamena povedat’ nieco o tejto vlast-
nosti: totiz, ze ju neexemplifikuje Ziadna a pritom jedina jednotlivina. Ne-
treba sa tu dovolavat’ neexistujiiceho monarchu.

Russellova teéria zdanlivo ukazala, ze sa zaobideme bez roli, ab-
straktnych objektov postulovanych ako objekty referencie vo filozofii Bren-
tana, Meinonga a Fregeho. Zda sa, 7e ked prijmeme Russellovu radu a
prestaneme individuové deskripcie analyzovat ako sebestacné vyznamové
jednotky, roly nebudeme viac potrebovat'.

Je pravda, Ze Russellovo tvrdenie, Ze individuové deskripcie nemaju
samy osebe vyznam, je na prvy pohlad evidentne neintuitivne. Citime, Ze na
rozdiel napr. od vyrazu "kazdy muz", individuova deskripcia, akou je vyraz
"moje hodinky" alebo "kralovna Anglicka", je dokonale zrozumitelna aj
sama osebe, t. j., dokonca aj mimo kontextu vety. Lenze ak Russellova
metoda tspedne eliminovala deskriptivne vyrazy zo vietkych moznych kon-
textov, mame vietky dovody tento pocit potla¢it a prijat’ Russellovu inter-
pretaciu individuovych deskripeii ako neuplnych symbolov bez vyznamu. A
pretoze potrebu roli pocitime len vtedy. ked' sa pokisime vysvetlit' zmys-
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luplnost” deskriptivnych vyrazov, mame vietky dovody pre to, aby sme na
roly pouzili Occamovu britvu.

Je v3ak pravda, Ze hoci Russellova elimina¢na metéda sa dokonale
uplatiiuje v posobivom mnozstve kontextov, existuji iné, vseobecne sa
vyskytujice kontexty, v ktorych tato metdda dokdazatel'ne zlyhava. Uvazujme
napriklad o vete

(16) Jan hovori o mojich hodinkach

a skumajme, ¢i sa vyrazu "moje hodinky" mozeme zbavit' nasledujicim
spdsobom. Mechanickym uplatnenim tejto metody ziskame

(17) Existuje x také, ze a) x st hodinky, ktoré vlastnim, b) Jan ho-
vori o X, ¢) pre vSetky y plati, Ze ak y su hodinky, ktoré vlast-
nim, tak y = x.

Lahko vSak zistime, Ze vety (16) a (17) ani zd'aleka nie st vzajomne zameni-
telné. Staci si v8§imnuat, ze Jan mdéZe o mojich hodinkach hovorit' aj vtedy,
ked’ ndhodou nijaké nemam. TakZe veta (16) moze byt pravdiva, aj ked” som
bez hodiniek. Ale veta (17) nemoze byt vtedy pravdiva, pretoze castou toho,
¢o (17) hovori, je aj to, Ze nejaky objekt je hodinkami, ktoré vlastnim. Tieto
dve vety hovoria dve odlisné veci: kym (16) nechava otvorenou otazku, ¢i
méam nejaké hodinky, v (17) sa tvrdi, ze ich mam. Inak povedané, veta (17).
ktora ma byt analyzou vety (16), podstva deskripcii "moje hodinky" exis-
ten¢ény predpoklad [import], ktory v skuto¢nosti neobsahuje.

Russellova metdda nezlyhava v3ak iba vtedy, ked” deskriptivny vyraz
neobsahuje existencény predpoklad. Skiimajme napriklad vetu

(18) Jan povedal, ze moje hodinky boli vyrobené vo Svaj¢iarsku.

To je d’alsia veta obsahujuca vyraz "moje hodinky", ktora moze byt pravdiva
dokonca aj vtedy, ked' nevlastnim nijaké hodinky. V3imnime si vSak, ze tato
veta obsahuje vedlajsiu vetu, a to "Moje hodinky boli vyrobené vo Svaj¢iar-
sku", a ze spomenuty deskriptivny vyraz sa nachadza v tejto vete. Tu sa
vyndra otazka dosahu. Je domovskym prostredim tohto vyrazu veta (18) ako
celok alebo iba vlozena vedlajsia veta? Inymi slovami, mame eliminacni
metodu aplikovat' na vetu (18) ako celok alebo len na vedlajSiu vetu, a
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zvysok vety nechat’ nedotknuty? Podla toho, ¢i prijmeme prvu alebo druhu
moznost, dostaneme bud’

(19) Existuje x také, ze a) x st hodinky, ktoré vlastnim, b) Jan
povedal, Zze x boli vyrobené vo Svajéiarsku, ¢) pre vietky y
plati, Ze ak y st hodinky, ktoré vlastnim, tak y = X,

alebo ovel'a pravdepodobnejsie vetu

(20) Jan povedal, Ze existuje x také, Ze a) x s hodinky, ktoré
vlastnim, b) x boli vyrobené vo Svajéiarsku a c) pre vetky y
plati, ze ak y st hodinky, ktoré vlastnim, tak y = x.

Z parafrazy (19) vyplyva, ze mam hodinky. Ale tvrdenim vety (20) sa
nezavédzujeme prijat’ taky dosledok, v nej sa predpoklad o existencii mojich
hodiniek pripisuje skor Janovi. Takze tato veta moze byt pravdiva dokonca aj
vtedy, ked neexistuje nijaka takéa vec ako moje hodinky.

Z toho istého dovodu ani veta (15) neobsahuje predpoklad o exis-
tencii krala Francuzska. Analyzandum, ¢ize veta "Nie je pravda, ze kral
Francuzska existuje", tiez obsahuje vedlajsiu vetu a deskriptivny vyraz sa
vyskytuje v tejto vete. Korektny analysans vety (15) ziskame vtedy, ked za
dosah deskriptivneho vyrazu budeme pokladat’ vedlajsiu vetu.

Ale vetu (16), ktorej deskriptivny vyraz "moje hodinky" tiez neob-
sahuje existenény predpoklad, nemozeme analyzovat takymto sposobom,
pretoze neobsahuje nijaka vedl'ajsiu vetu. Jedinym moznym dosahom vyrazu
"moje hodinky" je cela veta (16). Russellovu eliminaénii metédu mozeme
teda aplikovat' iba jedinym spdsobom: tym, ktory vedie k beznadejne
neadekvatnej parafraze (17).

Vidime teda, Ze Russellova tedria sa minula svojho ciel'a; neelimi-
novala deskriptivne vyrazy zo vietkych moznych kontextov. Vety formy "Jan
hovori o...", "Jan mysli na...", "Jan mieri na ...", "Jan sa boji (uctieva, pred-
stavuje si, obdivuje)..." sa podl'a jeho ndvodu nedaju adekvatne analyzovat'.

Nie je tazké zistit, preco tato metdda zlyhava, ked’ ju aplikujeme na
vetu, akou je (16). Cela Russellova tedria sa opiera o mylny predpoklad, ze v
kazdej propozicii, ktora obsahuje deskripciu, sa tvrdi existencia
(nespecifikovanych) jednotlivin uréitého druhu. Veta moze takd propoziciu
vyjadrovat’ priamo, a v tom pripade z nej skutocne vyplyva existencia takych
jednotlivin, alebo méZe o takejto propozicii nie¢o hovorit, a v tom pripade
nemusi z nej ni¢ takého vyplyvat'. Ale v obidvoch pripadoch sa predpoklada,
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Ze pravdivost’ propozicie, na ktori sa ma eliminacna metdda aplikovat’, zavisi
od toho, aky druh jednotlivin jestvuje.

Videli sme v3ak, Ze existuju propozicie s deskripciami, ktorych
pravdivostnd podmienka nema tato formu. (16) je jedna z nich. To, ¢o (16)
hovori o Janovi, nezavisi od toho, aké druhy jednotlivin (okrem Jana) exis-
tuji. Ked’ Jan hovori o mojich hodinkéch, tak vstupuje do uréitého vztahu k
role mojich hodiniek; je Uplne irelevantné, aké druhy jednotlivin existuji.
Aby mohla nejaka veta o tomto vztahu hovorit, musi referovat' na Jana i na
rolu: tu inej cesty niet. Ale roly st presne tym druhom entit, ktoré mala Rus-
sellova tedria pochovat. Preto sotva prekvapuje, Ze jeho teéria zlyhava, ked’
sa aplikuje na vetu, akou je (16). z ktorej sa referencia na rolu neda odstranit’.

Takze ak vety, akou je (16), nemame vykazat ako nezrozumitelné,
roly musia zostat. St neredukovatelnym typom entit, na ktoré musime
referovat’.

Russell pravdepodobne pokladal roly za druh ontologicky
podozrivych entit, ktorych odstranenie je nanajvys ziaduce. Ale v tomto bode
bola Russellova intuicia jednoducho nespravna. Roly, akou st moje hodinky,
nie s o ni¢ pochybnejSie alebo temnejsie nez vlastnosti, akou je vlastnost
byt hodinkami alebo vlastnost’ byt’ kral'om Francuzska, ktoré Russell ochotne
prijal. Obozndmenost' s rolou nepredstavuje o ni¢ vacsi problém nez
oboznamenost’ s vlastnostami.

Aby sme tomu porozumeli, pouvazujme o tom, ¢o znamena poznat’
vlastnost. Znamena to vediet, ako oddelit’ jednotliviny, ktoré tuto vlastnost
maju, od ostatn)’lch.27 Tak napriklad, poznat' cervenit farbu znamena vediet,
ako oddelit’ ¢ervené objekty od tych, ktoré nie st ¢ervené. To neznamena, Ze
sme cervené objekty skuto¢ne oddelili od necervenych, teda to neznamena
vediet', ktoré su ktoré. Znamena to len vediet to zistit, poznat kritérium,
podla ktorého ich rozlisujeme. Tato vlastnost nie je v skuto¢nosti ni¢im
inym, ako tymto kritériom.

Podobne, poznat’ rolu znamena vediet’, ako spomedzi vietkych jed-
notlivin vy€lenit’ presne jeden predmet, a to jednotlivinu, ktora tato rolu ste-
lestiuje. TakZe poznat’ napr. rolu, akou st moje hodinky, znamena vediet, ako
z mnozstva jednotlivin vy¢lenit predmet, ktory je mojimi hodinkami. To
neznamend skuto¢ne ho vy¢lenit, a teda vediet, ktory predmet to je. Znamena
to len vediet' to zistit, vediet, ¢o to znamena byt objektom, ktory tuto rolu
stelestiuje. Rola nie je vlastne ni¢im inym, ako tym, ¢o musi jednotlivina
spiitat, aby ju mohla stelesiiovat.
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Takze jediny rozdiel medzi vlastnostou a rolou spociva v tom, ze
patria k roznym logickym typom. Kym viastnost’ je prostriedok na rozdelenie
suboru vsetkych jednotlivin na dve c¢asti, rola je prostriedok na vyclenenie
jediného predmetu z tohto stuboru. Obidva typy entit su rovnako abstraktné a
rovnako poznatelné. TakZze, ¢i uz sa na to divame z ontologického alebo
epistemologického hladiska, usilie vylucit' jeden typ v prospech druhého ne-
stoji za ndmahu. Okrem toho sme videli, ze také usilie je odsidené na
netspech.

Uznanie faktu, Ze roly predstavujii typ objektov, na ktoré zvycajne
referujeme, je dvojnasobne uzito¢né. Po prvé, umoziuje nam vysvetlit' kon-
texty, obsahujuce siovesd, akymi st "hovori 0", "uctieva", "hl'add" a pod.
NavySe nam v3ak umoznuje radikalne zjednodusit’ Russellovu komplikovanu
analyzu ete beznejSieho druhu viet, akou je napriklad veta (1). Ked v nasej
ontologii budti popri vlastnostiach vystupovat® aj roly, nebudeme nuteni ana-
lyzovat' vetu (1) za vlasy pritiahnutou a tazkopadnou vetou (14). Ovela pri-
rodzenejsie je interpretovat’ (1) ako vetu, ktora nieco hovori o role mojich
hodiniek: totiz, ze ju stelesiiuje jednotlivina, ktora bola vyrobena vo Svaj-
¢iarsku. Vyrazu "moje hodinky" nemusime upriet’ status sebestacného sym-
bolu. Tento vyraz mozno celkom prirodzene analyzovat' ako meno roly. Pri
tejto interpretacii je logickd Struktura celej vety ovel'a menej vzdialena od
gramatickej Struktiry nez sa nas usiloval presvedcit’ Russell. Tym sme ob-
hajili nas intuitivny nazor, Ze vyraz "moje hodinky" je pravou zlozkou vety
(1), totiz jej podmetom.

(pokracovanie)

7. anglického originalu prelozil Peter Dolnik. Text odborne zrevidoval a poznamky k
prekladu napisal Pavel Cmorej.

POZNAMKY

* Teda univerzum jazyka. ktor¢ho individua si jednotliviny. &ize konkrétne pricstoroasove
objekty. (Pozn. odb. red.)

' Vyznam slova "zornica" mozno explicitne vyjadrit deskripciou "najjasnejsia hviezda
(planéta) na rannom nebi". ¢o svedéi o jeho deskriptivnosti. Toto slovo je v istom zmysle defini-
torickou skratkou vyrazu "najjasnejsia hviezda (planéta) na rannom nebi”. Obdobne mozno
interpretovat’ vyraz "vecernica". a to ako skratku deskripcic "najjasnejdia hviezda (planéta) na
vecernom nebi". (Pozn. odb. red.)

** Vyraz "trivialne" nice je tplne vystiznym prekladom anglického slova "vacuously”. ale vhod-
nejsi termin sa v slovenskej logickej terminologii zatial’ nepouziva. V danom kontexte ide o to.
ze ak vyrazy "zornica" a "vecernica" denotujii rozne objekty. tak podmienka vyjadrena antece-
dentom ¢iastkoveého pripadu Principu vzajomnej nahraditelnosti. teda antecedentom vyroku
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"Ak jeden z vyrazov "zornica". "vecernica", ktoré denotuju ta istu vec. nahradime v
nejakej vete druhym vyrazom, tak pravdivostna hodnota vety sa nezmeni",
nie je splnena (lebo vyrazy "zornica", "veternica" nedenotuju tu istd vec) a cely vyrok je
pravdivy, ¢ize princip zostava "trivialne zachovany". (Pozn. odb. red.)
** Iterdciou epistemickych operatorov je bud’ opakovanie jedného alebo hromadenie viacerych
operatorov v jednej vete, pri ktorom sa v dosahu aspoil jedného vyskytu nejakého operatora
nachédza asponi jeden vyskyt toho istého alebo iného operatora. Vo vete "Jano vie, ze Katka vie,
Ze ju miluje" sa iteruje operator "vie, z¢". V nasledujucej vete dochadza k iteracii dvoch ro-
zlignych operatorov, a to operatora "vie. ze" s operatorom "veri, ze" a operatora "difa, ze" s
operatorom "vie, ze": "Jano nevie. ze Katka veri, ze ju miluje, a dufa, ze vie. Ze ju nemiluje".
(Pozn. odb. red.)
* Z dalsieho vykladu vyplyva, ze P. Tichy za nevlastné [improper] poklada aj deskripcic.
ktorym zodpoveda viacej ako jeden objekt (napr. "autor zbierky drobnych proz Krakonosova
zahrada" alebo "autor Principia mathematica"). (Pozn. odb. red.)
¥ Text, ktory nasleduje po odkaze na tito poznamku a siaha az po vetu (13). je prelozeny z
nemeckého prekladu. V anglickom originali bol povodne text, ktory P. Tichy z podkladu pre
preklad do nemciny zna¢ne prepracoval. Naprick tomu nebude nezaujimave oboznamit sa aj s
obsahom povodného anglického textu a preto uvadzame aj jeho preklad (Pozn. odb. red.):

"Takze sa nam zda, ze z toho mézeme pravom usudit’, ze kym veta (12) je o Janovi a Fidovi,
veta (11) je o kazdom muZovi a [nejakom] psovi. Mame v3ak pokusenie opytat’ sa. o ktorom
psovi je veta (11)? Gramatik by asi takéto otazky odmietol a poukazal by na to, ze neurcity &len
[v anglickej vete "Every man has a dog"] ma naznacit’, ze predmetom tejto vety nie je urcity pes.
ale neurcity alebo nejednoznacne wrceny pes. Podla vietkého chee gramatik povedat. Ze sa
vyskytuju dva druhy psov: ur€ité psy a neur¢ité alebo nejednoznacne uréené psy. To ale vobec
nie je pravda: kazdy pes, na ktorého nadabime, je dokonale ur€ity. konkrétny alebo
"jednoznacny.'. Podobné neprijemné otazky mozeme klast aj o dajnom podmete tejto vety. o
"kazdom muzovi". Na svete asi neexistuje nic, ¢o by sme mohli nazvat’ vyrazom "kazdy muz".
LCubovolny muz, ktorého stretneme, je bez vynimky skor Konkrétnym muzom nez kazdym
muZom. Je teda jasné, ze kym veta (11) je ako celok dokonale zmysluplna, jej podmet "kazdy
muz" a jej predmet "[nejaky] pes” nemaji sami osebe zmysel: na svete nejestvuje nic, ¢o by tieto
dva vyrazy zastupovali.

Lenze ak nejaky vyraz nie je sam osebe zmysluplny. nemdze byt skutotnou stavebnou
zlozkou zmysluplnej vety. Teda na rozdiel od vyrazov "Jan" a "Fido". ktor¢ su nepochybne
sebestaénymi zlozkami vety (12), vyrazy "kazdy muz" a "[nejaky] pes" nemozu byt takymi
zlozkami vety (11). Russell. pri vietkej ucte ku gramatikom. dospel k zaveru. ze skutotna
Struktura vety (11) sa vabec nepodoba Struktare vety (12)."
26y slovenskom preklade tto skutoénost trochu zastiera pomnoznost’ vyrazu "hodinky" a ab-
sencia uréitého &lena v slovencine.



