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PREFERENCE A PREFERENCNi USPORADANI
V KONTEXTECH HODNOCENi A ROZHODOVANI

Ladislav TONDL

PREFERENCE AND PREFERENCE ORDERING IN EVALUATING AND
DECISION - MAKING CONTEXTS

The presented contribution stresses the role of preference ordering and of the
logical culture in many spheres of human rational activities, especially in the
domains connected with evaluating and decision-making tasks. Since
preference relation is conceived as a relation of proposition-like-entities (in the
sense of G. H. von Wright), any construction of preference ordering pre-
supposes the application of comparability principles. Preference expressions
can be considered as a special form of propositional attitudes and the concept
of preference itsself as an intensional operator.

1. Vyznam preferenéniho usporadani

Vyznam toho, Ze takika pfi kazdém dilezit&j§im Zivotnim kroku, pfi
kazdé¢ ¢innosti, a to nejen v préci, pfi organizaci zabavy i volného &asu a pfi
volb& svych bezprostiednich i vzdalen&jSich osudii volime mezi alternativami,
si &asto neuvédomujeme. Volime mezi alternativami tim, Ze n&kterym davame
prednost, jiné odsuneme na dal3i misto ané&které pfimo zavrhneme. Ve
vét§ing piipadi této volby nejde o nahodny proces, o néco, co by mohlo pfi-
pominat hazeni kostkou. Kdyby §lo o nahodny proces, nebyli bychom s to
vysvétlit, preé v obchod& prohlizime vice druhl ipodob vystavovaného
zbozi, které potiebujeme zakoupit, pro¢ v restauraci prohlizime jidelni listek,
mame-li se rozhodnout, co si objedname k ob&du. Bylo by moZzno nepo-
chybng uvést stovky analogickych situaci, v nichZ uvazujeme o alternativnich
moZnostech, z nichZ jen ngkteré preferujeme. Vysledkem preferenéniho u-
spoiddani viak také miZe byt to, Ze odejdeme z obchodu, aniz si cokoliv vy-
bereme, Ze zavrhneme viechny nabizené moznosti.

Do podobné sféry Cinnosti patfi fada dalSich kroki a individualnich roz-
hodnuti, z nichZ né&které vazn& ovlivni dali osudy, a to nejen vlastnich sub-
jektd takovych rozhodnuti, ale také jejich spolegenského okoli a tim i osudy
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velkych skupin a celych spoleenstvi. V t&chto souvislostech se nabizi néko-
lik otdzek: Lze riizné pripady takové volby nebo individualniho rozhodnuti &i
preferenéniho usporadani pokladat za néco ryze subjektivniho, nevysvétli-
telného a tudiz za pfipady naprosté¢ho indeterminismu nebo té sféry, kterou
novokantovska tradice oznac€ila za sféru idiografickou, tj. sféru jedine¢nych
a neopakovatelnych krokd, ktera sice miiZze byt popsana, doloZena a zafazena
do sledu déja patficich do kompetence historiografie, nikoliv v8ak vysvétle-
na? Pro¢ nékteré politické osobnosti jsou pro jisté obdobi na pfednich
mistech Zebfi¢ku oblibenosti a po Case toto misto ztraceji? Lze vystopovat
pti¢iny nebo divody zmén preferenci nékterych programi, politickych hesel
nebo stran? Analogicky je moZno formulovat otizky o zmé&nach modnich
typu, a to napfiklad barev a typti aut, oble¢eni, n&kterych vzorti chovani apod.

Je ziejmé, Ze do volby rozhodnuti a do volby preferenci, a to jak volby
v individualnim smyslu, tak také do téch forem volby a preferenéniho u-
spotadani, které budeme charakterizovat jako socidlni, skupinov& nebo
zajmoveé podminé&né, ovlivnéné pfijatymi nebo uznévanymi strukturamt, vstu-
puje fada faktord, které maji znalostni, hodnotovou a tim izasadné infor-
maéni-povahu. Kdybychom chtéli usporddat tyto faktory do skupin jistych
charakteristik (které v3ak rozhodn& nejsou disjunktni a mohou se tedy
vzdjemné& prostupovat), mohli bychom upozornit na nasledujici okruhy:

- znalost o existenci nebo moZnostech vé&t§iho po&tu alternativ (pfi¢emz
i odmitnuti Fe¥eni, volba ne¢innosti nebo nulové iniciativy je jednou
u moZnych alternativ), ‘

- schopnost nebo moZnost diponibilni alternativy srovnavat, konfronto-
vat, volit vhodna kritéria pro srovnani, tj. volit vhodné hodnotic{ (kriterialni)
funkce pro mozné srovnani a tim i preferen¢ni usporadani,

- dosavadn{ zku3enosti v&etn¥ tradic, pfijatych a uznivanych standardd
jednani, které zahrnuji vlivy socialni, kulturni i genetické paméti, disponibilni
znalosti v&etné& t&ch, které lze dale ziskat,

- plisobici cilové orientace, zajmy a potieby, ofekavani nebo odhady je-
jich splnitelnosti,

- existujici obavy, zejména pak obavy z negativnich dopadli zmén, které
nejsou do vech podrobnosti zndmé, z mozZnych ztrét, rizik, neisp&chii nebo
havirii.

Jde vlastné o hlavni soubory kognitivnich predpokladi rozhodovani,
volby alternativ, preferenéniho uspofadani a hodnoceni. V t&chto souvislos-
tech je tieba zddraznit, coZ se tykd viech uvedenych okruht, kli€ovou roli
toho, co lze charakterizovat jako kognitivni finitismus. Zda se, Ze
v respektovani nebo nerespektovani tohoto kognitivniho finitismu tkvi hlavni
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rozdil mezi tim, co Wemner Leinfeller [3] nazyva rozdilem mezi deskriptivni
teorii rozhodovani aracionalni nebo normativni teorii rozhodovani. Jinak
fe€eno, nade znalosti, disponibilni prostfedky, disponibilni zdroje a kapacity
v dané rozhodovaci a hodnotici tloze jsou vidy koneéné atudiZz omezené
nebo v rizném stupni netplné. Presto viak volime &asto postupy, metody
a modely, jako by byly relativné uiplné nebo alespoii dostacujici, jako bychom
se priblizovali tomu, co Laplace nazval "intelligence absolue".

Protoze prvky uvedenych okruhii pti volb&€ mezi alternativami, pfi
konkrétnim rozhodovani a tim i preferencnim uspofadani nejsou zpravidla ex-
plicite vyjadieny, popsadny nebo charakterizovany a &asto si je neuvédomuje
ani subjekt volby nebo hodnoceni, je deskriptivni teorie rozhodovani a jeji
uplatnéni pfi analyze i pokusech o rekonstrukei t&€chto prvki velice obtiZznou
zélezZitosti, a to jak pro vlastni subjekt rozhodovani, tak také pro vng&jsiho po-
zorovatele. Ten sice miliZze mit v&t§i znalosti riznych okruhl stimulace ¢i
motivace rozhodovéni a hodnoceni, ale nemiize vylouéit, Ze vlastni stimulace
a motivace subjektu hodnoceni zahrnuje fadu prvki emotivni a iracionalni
povahy. Vysledkem takto chapané rekonstrukce faktorl ovliviiujicich subjek-
tivni volbu, hodnoceni a rozhodnuti je tudiz hypoteticka rekonstrukce t&chto
faktord a subjektivni motivace. V zasadé stejné ambice ma také Weberova
metoda "pochopeni" ("Verstehen", respektive "verstehende Soziologie").
Pokud se vzdame i t&chto moZznosti, zbyva jen popis chovani a jeho dopadd,
ktery se omezuje jen na empiricky postiZitelné d&je, udélosti nebo zmény.
Tim se oviem vzdavame postiZzeni nepochybnych a dileZitych rozdili mezi
pojmy "chovéni” a pojmy typu "jednéni", "¢innost", "zamyslena", "planovana
aktivita" a dal§ich podobnych pojmi.

Proti tomuto pfistupu k volb& mezi alternativami atedy také ke kon-
cepcim preferenéniho usporadéni, které spiSe odpovidaji tradicim oznaco-
vanym jako "common sense" nebo oborlim s atributem "soft", se rozviji
schémata akoncepce raciondlniho rozhodovani, které byvaji spojovany
s tradicemi probabilistického usuzovéni, spojovédny se jménem Bayese
(Bayesovo rozhodovéni), sterminem "normativni teorie rozhodovani", re-
spektive s atributem "hard". Jde tedy po schémata nebo modely racionalniho
rozhodovéni, které operuji s né€kolika konstruktivnimi entitami, napfiklad
s témito entitami:

- s mnoZinou v danych podminkach moznych nebo s dostupnymi kapaci-
tami realizovatelnych kroki, kterou ozna¢ime A,

- s mnozinou moznych stavil v dané doméng, kterou ozna&ime .S,

- se souborem hodnoticich (zpravidla charakterizovanych jako utilitnich)
funkci, ktery ozna¢ime U.
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Déle pfedpokladame, Ze existuje podmnoZina mnozZiny A (tj. A' c A),
ktera zajistuje prosp&iné nebo vyhodné fe3eni dané problémové situace
zji§t&né v systému

<A,8,U>

Smyslem modeld rozhodovani je nalézt nebo preferenéné uspofadat ty
kroky A4, , ... A, (A, € A'), které nejlépe vyhovuji pfijatym utilitnim funkcim.
Pritom termin "nejlépe" miize byt interpretovéan riznym zpisobem. Muize jit
o maximalizaci uZzitkl, minimalizaci ztrat, minimalizaci rizik, zaji$téni ales-
poil hodnot mensich nebo rovnych primé&rnému riziku, o vhodné kombinace
téchto adal§ich analogickych narokd na optimalizaci volby. Jde tedy
o soustavy vazeb prvkd uvedenych mnoZin, o vyhodnoceni nebo posouzeni
téchto vazeb a jejich dopadt, pfi€emz vlastni rozhodovani je zaloZeno na
dostatedné nebo alespoii postacujici znalosti téchto vazeb a prvki. Pfijmeme-
li konceptualni vychodiska uvedeného nebo analolgického typu jako vycho-
diska pro modely rozhodovani, je mozno vytvaret formalni modely rozho-
dovani a volby alternativ. V t&chto souvislostech se vzil termin "statistického
rozhodovéni", protoZe n&ktera z t&€chto vychodisek jsou spojovéna s probabi-
listickymi parametry. V zasadé takové schéma rozhodovani ptedpokladala jiz
slavna kartezidnska logika z Port-Royalu, kterd hlasala, Ze k tomu, abychom
volili dobro a vyhnuli se zlu, nesta¢i pouze v&dét, co je dobro a co je zlo jako
takové, ale Ze je tfeba znat provd&podobnosti jejich vyskytu i pfedpokladi to-
hoto vyskytu. Na zaklad¢ téchto nebo analogickych vychodisek lze také
vytvaret soustavy axiomu pro racionalni rozhodovéani. (Piiklady axioma-
tickych systému racionalniho rozhodovani Ize nalézt v klasické u¢ebnici sta-
tistického rozhodovani a teorie her, jejimiz autory byli R.D. Luce a H. Raiffa
[4].) Na zékladé velice podobnych vychodisek lze také koncipovat modely ra-
ciondlniho jednani nebo systémové analyzy takového jednani. (Pokusem
o ur¢itou podobu takové analyzy je také autorova prace vytvofena a publiko-
vana na pozvani H. Simona [7].) V t&chto a dal§ich analyzach racionalniho
rozhodovéni véetn& rozhodovani v konfliktnich situacich, které navazovaly na
iniciativy J. von Neumanna a jeho spolupracovnikil, byly spojovény pravdé-
podobnostni parametry a principy hodnoceni vyjadiené v pojmech utility,
v mirdch Z4adoucnosti (desirability), prefererenéniho uspofadani s pravdépo-
dobnosti jednotlivych stavi a jejich zavislosti. (Jednim z prvnich vaznych po-
kust vytvofit "logiku rozhodovani" byla prace R.C. Jeffreye [1] operujici
mirou Zadoucnosti, analyzy preferenéniho uspofdddni zaloZené na mife dis-
tance od idedinich nebo Zadoucich vzord nebo standardii, kterou predlozili
J.G. Kemeny a J.L. Snell [2].)
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Konstrukce preferen¢niho usporadani jako vychodisko racionalniho roz-
hodovéni mtZe byt dileZitd pro celou fadu aplikacnich oblasti. Na pfednich
mistech se zde nabizi sféra ekonomického rozhodovani, jak o tom svédéi ak-
tivni G&ast ekonomil a jejich spoluprace s matematiky na fedeni této tématiky
(V tomto ohledu prikopnikem takové spoluprace byl O. Morgenstern a jeho
aktivni spoluprace s J. von Neumannem.) Dalsi aplikaéni doménou je sféra
technologickych inovaci, technologické a investi¢ni politiky, v niZ vedle tech-
nologickych a ekonometrickych parametrd vystupuji zfetele ekologické, hu-
manitni, etické, kulturni, estetické apod.

2. Princip komparability

Preference byva obvykle charakterizovana jako vztah dvou entit (a tedy
bindrni relace), které mohou byt srovnatelné. Problém tkvi oviem v tom, jak
Siroce a v jakych souvislostech lze chéapat princip srovnatelnosti. Lze velmi
snadno fici, Zze zdvojice entit miZe byt jedna lep$i (nebo vyhodné&jsi,
prosp&sngjsi, levn&jsi, spolehlivéjsi atd.) neZ druha nebo ob& mohou byt
stejné dobré nebo stejné Spatné (nebo vyhodné, prosp&3né atd.). Do takového
uspofadani v3ak miize vstupovat celd fada dalSich faktori nebo okolnosti.
Proto je tfeba souhlasit s témi autory, ktefi zdurazfuji, Ze preferenéni us-
pofadani miZe jen ovlivnit, motivovat nebo stimulovat vlastni volbu, Ze viak
samotné konstatovani vyslovené preference pouze nazna¢uje mozZnou volbu.

Pfi vykladu komparability se ptirozené nelze vyhnout otizce, zda
jakékoliv dvé rizné entity jsou srovnatelné. Je prirozené zcela zfejmé, Ze
miZeme porovnavat rizné druhy syra, miizeme poméfovat kvality domaciho
syra se syrem holandskym a syrem $vycarskym, miizeme srovnavat krasu dila
Mozartova s hudebni produkci jinych skladatelli. Ve vSech téchto a mnoha
dalgich kontextech vysledky srovnani zavisi na pouZité soustavé kritérii
a stejné tak jako na t&ch ptredpokladech, s nimiz disponuje subjekt porovnani,
na situaci, v niZ se nachazi, na cilové orientaci, s niZ vstupuje do té situace,
vniZ ma dvé entity srovnavat. Zda se, Ze nejjednodussi je situace, v niz
srovnavame specifikovanou entitu a negaci této entity. Specifikovanou entitou
zde rozumime jak rozliditelné objekty ve vymezené doméné specifikované
jistymi atributy, vztahy nebo funkcemi, tak také specifikované akty, ¢innosti
nebo proveditelné procedury. (Pojem "entity" tedy odpovidd tomu, co
nazyvame také "faktem", "stavem v&ci", "udalosti" apod., ato v aktudlnim
nebo mozném sv&t&. Ve svych prikopnickych pracich o logice preference
pouzil pro takto charakterizované entity, které mohou byt pfedmétem
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porovnani a preferenéniho uspofédéani, G.H. von Wright [9] [10] terminu
"proposition-like entities”. Tento termin zahrnuje stavy nebo dé&je véetn& d&ji
nebo procedur vyvolanych lidskou &innosti.) Ozna&ime-li takto charakterizo-
vané entity s, ,5,, ... 5, pfiemZ s, € § nebo s; € A4 v uvedeném smyslu, pak
pfedpokladame, Ze miZzeme také porovnévat s, a ~ s, (kde znak ~ je znakem
pro negaci). Takové srovnani je pom&mé Easté v uvahach o startu nékterych
¢innosti, napfiklad o aplikacich n&kterych terapeutickych prostfedkd, startu
specifikovanych technickych feden{ a v celé fadé podobnych situaci. Analo-
gické jsou situace, kdy porovnavame uplatn&ni, vyskyt nebo tolerovani jisté
situace, vymezeného stavu nebo souboru okolnosti s tim, Ze takovou situaci
nebo stav neuplatnime nebo nebudeme tolerovat.

MozZnost srovnani specifikované entity (v uvedeném smyslu) s negaci
této entity je oviem jen vyjaddfenim minimalnich narokd na princip kompa-
rability nebo, jinak feceno, zna&n& silnym omezenim souboru alternativ, které
srovnidvame. Prakticky neméné dulezité je srovnani vét§iho poétu alternativ,
nebot’ ve v&t§in& praktickych dloh je dtleZitou sloZkou fe¥eni téchto Gloh
hodnotové uspofadani téchto altenativ, které je pak vychodiskem nebo pted-
pokladem rozhodovéni. Pak je moZné pfijmout nasledujici konvenci:

Srovnatelné ¢&i komparabilni, ato vidy komparabilni podle zvolenych
kritérii, 1ze pokladat dv& nebo vice entit tehdy ajen tehdy, jestlize podle
téchto kritérii jsme s to rozhodnout, Ze preferujeme jednu z nich vzhledem
k druhé (nebo druhym) nebo Ze tyto entity jsou vzhledem k t€mto kritériim
indiferentni.

Pak je moZno zavést bindmi relaci "komparabilni" vzhledem k souboru
kritérif ¢ (oznatenou znakem K, ), kterou definujeme takto:

K s;s;=dfP.s,s;v Ps;,svIss,
kde P. je vztah preference al, je vztah indiference vzhledem k souboru
kritérii c¢. Lze predpokladat, Ze takto definovana bindmi relace je symetricka,
reflexivni a transitivni.

Pro &ifi i kompetenci takto definované relace "komparabilni" ma kli¢ovy
vyznam koncepce souboru kritérii, ktery byl oznaen znakem ¢. Tento soubor
muzZe byt naptiklad vazan na vymezeny okruh aplikability hodnocené entity,
ktery viak miZe byt s postupem &asu méné&n, roziifovan nebo modifikovan.
Posuzujeme-li preference projektovanych technickych objektl podle uvazo-
vané primarni aplikability t&chto objektd, pak nemizeme vylougit budouci
rozdifeni takové aplikability. Nikoliv ndhodou se u n&kterych objektd uvazuje
o okruhu primarnich aplikaci a o daldich okruzich moZnych sekundarnich
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aplikaci. To se tyka naptiklad nékterych stavebnich objekti, které jsou s to
byt vyuZity i pro jiné ulely, neZ pro ty, pro které byly ptivodn& zamysleny.
Tak také né€které z nich zistaly zachovany, ato zejména diky sekundarnim
aplikacim, jiné se staly zdrojem stavebnich materidld v naslednych epochéach.
Naproti tomu u jinych technickych objektil, u nichz je sekundarni aplikace ve-
lice omezena nebo vylouéena, u nichZ je Zadouci jejich likvidace, miZe sou-
bor kritérii zahrnovat také ohledy na problémy, obtiZe, rizika i moZné naklady
spojené s budouci likvidaci.

Nejjednodudsim typem srovnani dvou odli$nych entit (v uvedeném smys-
lu) je ryze kvalitativni rozhodnuti o tom, zda tyto entity jsou ob€& pfijatelng, je
prijatelnd jen jedna z nich, nebo obé jsou nepfijatelné. Také (monadicky) pre-
dikat "prijatelny" je oviem vzdy relativizovan, . jde o pfijatelnost vzhledem
k souboru ur¢itych kritérii, vyt¢enych pozadavk, potteb apod. Jde-li o dvoji-
ci odlisnych srovnatelnych entit s; a 5; a ozna€ime-li pfijatelnost znakem 4,
tj. pfijatelnost vzhledem k souboru kritérii ¢, pak situace, kterd milize nastat,
muZe mit nasledujici podobu

A s;nA sV

VA SA~AS Y
v~As;ANA SNV
v~As;n~As;

Takto vyjadfena situace, ktera vlastné odpovida tomu, co Camnap nazval
popisem moZnych stavll, ukazuje, Ze pouze druhy a tieti fadek poskytuje pod-
klad pro rozhodnuti, tj. pro volbu preferenéniho uspofadani dvou entit s, a s,
V prvnim fadku je nezbytné zvlastni hodnoceni kazdé z obou pfijatelnych
entit, ve ¢tvrtém Fadku je nezbytné hledat dalsi entitu, ktera by byla pfijatelna.

Ryze kvalitativni rozhodovani na zéklad& uplatn&ni atributu pfijatelnesti
poskytuje tedy jen velice omezené vychodisko pro preferenéni uspotadani,
jsou-li k dispozici pouze dv& srovnatelné alternativni entity. Z t&chto divodu
jsou koncipoviny rizné interpretace relace preference na zaklad& kvantita-
tivn& chapaného hodnoceni moznych a uvaZovanych entit. Takovy postup se
zdé naprosto legitimni. Zde v3ak vznikaji obtiZe, chceme-li navic uvazovat
o kombinaci, paralelnim uZiti, alternativni aplikaci dvou nebo vice uvaZo-
vanych entit. ObtiZe, které lze také koncipovat formalng, napiiklad pomoci
konjunktivniho zfet€zen{ dvou nebo vice entit, disjunktivniho zfet&zeni (viz
zvl. souhmna studie N. Reschera [5] a autorova prace [6]), je mozno demon-
strovat ndsledujicimi pfiklady: Mame-li k dispozici rizné typy ochrannych
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technickych prostedkt, je mozné né&které z nich uZit paralelng, aby se zvysila
jejich G&innost? Jakou hodnotu pfitom ma jejich paralelni aplikace? Podobné
problémy jsou dobfe znamé z oblasti mediciny. Existuje-li n&kolik riznych
ekt k pfekonani né&kterych zdravotnich potizi, lze paraleln€ pouZit jen
nékteré z nich? Navic je aplikabilita n&kterych 1€kd, které sice realizuji poZa-
dovanou funkci, omezena tim, co se nazyva kontraindikaci, tj. nepouzZitelnosti
léku v nékterych situacich, napfiklad pri vyskytu jinych onemocnéni, v urci-
tém vEku nebo vymezeném stavu pacienta. Tim pfirozené neni vylouceno, zZe
paralelni pouZiti riznych lékt s podobnou nebo shodnou funkci mize zvysit
u¢innost terapie, jsou-li pfitom respektovany znalosti kontraindikace,
neZzadoucich u¢inkd a moZnych interakci 1ékd s riznou chemickou nebo bio-
logickou skladbou.

Z uvedenych rozborii podminek a okolnosti komparability 1ze odvodit
nasledujici zavéry:

(1) MozZnosti srovnani dvou nebo vice entit jsou zpravidla zna¢né& ome-
zeny, ato nejen jejich funk&nimi hodnotami, ale také soubory daliich
podminek nebo okolnosti aplikability vzhledem k dané problémové situaci
a vzhledem k cilim jejiho feSeni.

(2) Lze proto sotva akceptovat pojem "preference", ktery by byl abso-
lutn& prijatelny, tj. pro viechny subjekty hodnoceni, pro viechny moZné o-
kruhy dloh, problémovych situaci, podminek vé&etn& disponibilnich
prostfedki a kapacit.

(3) Je tudiz ucelné piedpokladat vice typd preference, jejichZ aplikace
zavisi na souborech dal§ich podminek a okolnosti.

3. Typy preferenci

Na moZnosti riznych typl relace preference v zasad€ jiZ upozoriiovala
uvedend myslenka kartezidnské logiky (tradi¢n& oznaCovana jako logika
z Port-Royalu), kterd doporutovala pfihlizet nejen ke znalostem toho, co je
dobro a co je zlo, ale také k pravd€podobnosti vyskytu stavl, jevll nebo si-
tuaci ¢&i, pfihlizime-li k tradi¢ni terminologii G.H. von Wrighta, entit, které
jsou takto kvalifikovany. Je zfejmé, Ze termin pravdépodobnost toho, co nas-
tane nebo nenastane (v originale "la probabilité qu'il arrive ou n'arrive pas")
miZe byt nahrazen sémanticky odli¥nymi terminy, které maji charakter
pravd&podobnostni miry. Takovymi terminy mohou byt napfiklad "ofekavana
uzitkova funkce", 'realizovatelnost", "ofekdvané dopady", "moZné zisky
nebo ztraty", "olekavana rizika" aj. Je zfejmé, Ze tyto miry je tfeba odlisit
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podle toho, maji-li kladny nebo zaporny vyznam, tj. odpovidaji-li tomu, co
lze ziskat, jak roziifit prospéch, jaké zisky lze prinést, jakym ztratdm je
mozno se vyhnout, jaka rizika lze eliminovat apod., nebo zdporny vyznam, tj.
jaké ztraty lze navodit, jaka rizika mohou vyvstat apod.

Oznac¢ime-li tuto miru znakem my(s, ), 2 hodnoceni entity s, znakem w
(s,), pak pro koncepci preference je tfeba odliSit situace, kdy jako vychodisko
preference bereme prosté hodnoceni entity s, t.

w(s.),
nebo hodnoceni, kdy navic bereme v tivahu také pravdépodobnostni miru, tj.

w'(s,)=w(s,) mf(s,)

V tomto druhém pripadé tedy navic uplatfiujeme poZadavek kartezianské
logiky (v kladném smyslu). V prvém pripad€ bereme v tivahu prosté hodno-
ceni, vdruhém ptipadé bereme v ivahu miru prosp&chu, zisku, eliminace

rizik, tak¥e rozhodovani o preferenci dvojice entit s; as, tj. rozhodovani
o prijatelnosti

Ps,,s;

bude odlisné v prvém i v druhém pojeti vychoziho hodnoceni.

Je-li hodnocena entita komplexem dil€ich entit (coZ je moZno chapat
také jako jednim nebo vé&t§im po&tem z moZnych popist stavil v Camapové
smyslu), rozlifuje N. Rescher [5] dva typy hodnoceni a na nich zalozené dva
typy preference. Prvni z nich oznaduje indexem zdsluh (index of merit), ktery
je chapan jako aritmeticky primér hodnot viech stavii, které dana entita zahr-
nuje. Oznagime-li takto pojatou preferenci P*, pak

Ps,,s;=dfw'(s,) 2 w'(s;),
kde w* je hodnoceni typu indexu zéasluh. Druhy typ hodnoceni charakterizuje
N. Rescher jako miru diferencni dobroty (measure for differential goodness),

kterou oznalime znakem w*(s)) a ktera je definovana jako rozdil hodnoceni
chapaného jako index zasluh komplexu entit s, a jejiho komplementu. Pak

w*(s,) =w'(s,) - w* (~s,).

ProtoZe komplexni entity s, a ~s, jsou komplementérni, plati, ze
w*(s,)+tw*r(~s,)=0
Koncepce uvedenych typli hodnoceni a na nich zaloZenych typil prefe-

renci je z ryze formalniho hlediska naprosto korektni a nelze z tohoto hledis-
ka vi&i této koncepci vznaSet namitky. Problém v3ak tkvi vtom, Zze
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hodnocené entity, at' jiZz jde o entity odpovidajici uvedenym situacim,
napfiklad terapeutické postupy, technicka fefeni zjist€nych problémovych si-
tuaci nebo spadajici do jinych oblasti lidskych ¢innosti nebo sfér riznych
artefaktd, lze jen s obtiZemi vt¥snat do maticovych schémat moZnych stavil.
Tato schémata jsou koncipovdna ve formalnich jazycich prvniho tadu,
zatimco hodnoceni jako podklad nebo vychodisko pro rozhodovani uvazo-
vané entity majf hierarchickou strukturu, multidimenzionalni charakter a jsou
spojeny s fadou dimenzi nebo moZnych dopadi, z nichz nékteré jsou dosud
obtizné postizZitelné nebo vilbec neznamé. Proto preferenéni usporadani je
¢astdji zaloZzeno na hodnoceni, do néhoZ se promitaji subjektivni aspekty,
dlouhodoba zkuenost, uznavané vzory nebo standardy a pochopiteln& vzdy
také pamét’ v socialnim i historickém smyslu.

Pfi hodnoceni komplexnich technologickych zafizeni se sloZitou hier-
archickou strukturou ma &asto vyznamnou tlohu pojem "spolehlivosti”, ktery
méa rovnéZ charakter pravd&podobnostni miry (napiiklad odolnosti proti
moznym rizikdim, havariim, moZnému selhdni apod.). Kvantifikace spolehli-
vosti patfi k velice sloZitym a obtizn& feditelnym tilohdm, nebot’ sethani velice
dilei souastky; ato na nizké drovni, midze snadno vyvolat selhani nebo
havirii celého technického systému. Pristoupi-li k této situaci mozné lidské
selhani, tj. selhani obsluhy, lidského rozhodovani vstupujiciho do fungovani
technického systému (klasickym ptikladem je havarie v Cernobylu), je
jakékoliv zdiivodnénd uvaha o spolehlivosti systému velice komplikovanou
zalezitosti. Proto v téchto situacich maji velky vyznam metody paralelniho
Jisténi nebo zdvojené kontroly, metody tzv. rezervovani, tj. zdvojeni nebo
vicedimenzionalni zajist€ni nékterych dil¢ich slozek. Pak spolehlivost sub-
systémil vy$§ich Grovni neni jedncduchou funkci spolehlivosti slozek niZz§i
urovné. Hodnota spolehlivosti chapané jako specifické pravdépodobnostni
miry je pak odhadovana v zna¢n& rozsdhlém intervalu hodnot této miry.
Soulasné je tieba pfihliZet k tomu, Ze pro velké mnozstvi technickych
systémil ma tato hodnotici charakteristika kli¢ovy vyznam, a to vedle dalich
vyznamnych charakteristik, které jsou souhrnné vyjadfovany terminy jako
"lidské dimenze", "lidska pFivétivost”, "ekologicka piivétivost” aj.

Rozebirame-li t&snou souvislost hodnoceni, preferovaného usporadani
a rozhodovani, nemiiZzeme pominout tématicky nebo problémovy komplex,
v n&mz probiha rozhodovani. Jde tedy o rozsah kritérii, kterd podmifiuji po-
rovnani hodnoceni a tim i preferen&ni uspoiadani. Jde tedy o jistou vice €i
mén& piesné vymezenou relativizaci preference. V zidsadé pak mizeme
rozliit:

- preferenci bez explicite uvedené relativizace,
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- preferenci s uvedenym rozsahem relativizace.

Za preferenci bez explicite uvedené relativizace mizeme pokladat
vypovéd’:

"Radé&ji piji ¢aj nez kavu",
respektive véty s analogickym vyznamem. Ma se za to, Ze ve v3ech situacich,
kdy mohu nebo méam pit horky napoj, bez ohledu na to, zda jde o snidani, tzv.
kavovou prestavku v pribghu konference nebo v jinych situacich, preferuji,
mohu-li si oviem volit, &aj pied kavou.

Za preferenci s uvedenym rozsahem relativizace mizeme pokladat
vypovéd’:

"Pri anglické snidani s Sunkou a vejci, teplymi tousty, vejci a syrem pre-
feruji ¢aj pred kavou."

V logice preference, kterou lze pokladat za zvlastni typ intensiondlnich
nebo modalnich logik, se pro tento typ preference tradiéné uZiva oznaceni
"preference ceteris paribus". Praktické rozhodovani as nim spojené po-
rovnani, hodnoceni a preferenéni uspotadani dvou nebo vice entit je viak
vzdy spojeno s relativizaci v uvedeném smyslu. Tak &i onak posuzujeme,
hodnotime arozhodujeme v redlnych, dosud znamych a registrovanych
podminkach dané problémové situace. K tomu navic pfistupuji omezeni dana
znalostnimi a hodnotovymi predpoklady subjektu rozhodovéani. To prakticky
znamend, Ze do volby preferenéniho uspofadani dvou nebo vice entit vstupuji
ta omezeni, kterd jsme globalné€ charakterizovali jako kognitivni finitismus.
Z téchze divodd je cela historie lidského rodu sv&dectvim toho, Ze v mnoha
piipadech, i kdyz ne vzdy, byly preferovany postupy, metody a kroky, které
byly pozdé&ji spojeny s negativnimi dopady, a to €asto i pro subjekty daného
rozhodovani.

4. Preference jako vyraz hodneticiho postoje

Z uvedenych charakteristik n&kolika dileZitych typd preference je
ziejmé, Ze také formalni vlastnosti riznych typl jsou nebo mohou byt odli3né.
To se tyka zejména omezeni té vlastnosti, kterd je pokladana za dilezZitou, tj.
vlastnosti tranzitivity. Lze fici, Ze rizné soustavy logiky preference, jejichz
prikopnikem by! zejména Georg H. von Wright [9], ukazaly, Ze také moZznos-
ti odvozovacich (inferenénich) procedur, které jsou predeviim hlavnim polem
pozornosti logiky, maji rizny charakter u odliSnych typt preference. Pritom
rizné typy preference jsou specifikovany na zaklad¢ predchoziho pred-
bézného hodnoceni. Jinak fe¢eno, preferujeme entitu s, pfed entitou s; proto,
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Ze hodnoceni s, je vy3§i nez hodnoceni s;. Pro pfistup, ktery reprezentuje tato
prace a ktery soustfed’uje hlavni pozomost na hodnoceni, ma oviem rozho-
dujici vyznam opaény vztah. Konstruujeme &asto uréité hodnoceni dvou nebo
vice odlidnych entit na zakladé vlastni preference, pokladame-li se za dos-
tate€né kompetentni pro takové preferenéni uspotfadani, respektive zname-li
jiz provedené preferenéni uspofddani t&ch subjektl, které poklddame v dané
oblasti za dostate¢né kompetentni. Jinak fe€eno, preferenéni vztah nebo pre-
ferenéni usporadani dvou nebo vice entit pokladame za podklad nebo vycho-
disko pro nasledné hodnoceni. Navic je tfeba brat v uvahu tu podstatnou
skuteCnost, Ze vyjadreni nebo jakykoliv projev preference je vyrazem hod-
noticich postojli, které maji charakter toho, co se nazyvd propozi¢nimi
postoji.

V piipadech preferenéniho vztahu viak hodnotici a tudiZ také propoziéni
postoj nelze pokladat za neosobni a bez€asovy vztah, ale za vztah relativizo-
vany, a to alespoii v nasledujicim smyslu:

"X v dobé f a v situaci nebo za specifikovanych podminek ¢ preferuje s,

pteds;.”

Uvedené zakladni aspekty relativizace preferenéniho vztahu jakoZto
vyjadreni propozi¢niho postoje pfedpokladaji nejen to, Ze tento postoj je uzce
vazan na specifikovany subjekt nebo skupinu subjektd, ale také to, Ze se
zmé&nou Casovych dimenzi acelkovych podminek se takovy postoj miZe
podstatné ménit. Dal8i podstatna poznamka se tyka entit, které jsou argumen-
ty preferentniho vztahu. Jiz bylo zdirazné&no, Ze mizZe jit o stavy, situace,
udalosti nebo, obecnéji feCeno, o fakta, kterd mohou byt prvky aktualniho
stavu nebo n&kterého z moznych sv&tl, naptiklad budouciho, Zadouciho své&ta
stejn& jako moZzného svéta, ktery je nezadouci, ktery predstavuje jista rizika &i
nebezpeli. Také takto orientované porovnani entit, které jsou prvky riiznych
svétl, zejména pak svéta planovaného, projektovaného nebo realizovatelného
zndmymi technickymi prostfedky, miize hrat dileZitou roli v rozhodovani
o inovacnich zamérech, o pfipravovanych nebo poZadovanych zménach as
nimi spjatych investi¢nich akcich. Uvedené akcenty na individualni, dobové
a konkrétni situaci podminéné hodnotici postoje, preferen¢ni uspofadani
a vysledné rozhodnuti nas opraviiuji vyslovit tyto zavéry:

- Aktualné realizovana preference a z ni odvozené rozhodnuti neni nikdy
oproiténa od rizika, Ze je vice &i mén& vzdalena od takového rozhodovani,
které by bylo mozno pfijmout, kdyby byly k dispozici dostate¢né a v dané si-
tuaci jiz dostupné znalosti, tplné informacéni vybaveni odpovidajici jiz dis-
ponibilnim znalostnim fonddm.
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- Aktualng realizovana preference a z ni odvozené rozhodnuti nema ga-
rancie toho, Ze toto rozhodnuti nestartuje vyvojové trajektorie spojené
s moznymi negativnimi dopady, se startem chybnych nebo rizikovych cest
dal§iho vyvoje. Z téchto diivodid je v mnoha sférach lidské ¢innosti dileZité
to, co je mozno charakterizovat jako primarmni rozhodnuti nebo jako start celé
sekvence procesi, které se mohou pozdgji ukazat jako ireversibilni a spojené
s fadou negativnich dopadi [8].

Uvedené zavéry vyplyvajici z charakteristiky preference jako vyrazu
hodnoticiho postoje podminéného konkrétni situaci a subjekty hodnoceni neni
patrné tfeba zdlvodniovat. Kazdy ¢lovék ur€it€¢ prozil a musel pfekonavat
mnoho situaci, kdy preferoval néco, co mé&lo nedobré nebo nepfiznivé na-
sledky, co mu pfineslo Gjmu, $kody i ztraty. Soucasné& proZil také situace, kdy
musel akceptovat preferencni postoje jinych, at’ jiz byli nebo nebyli k tomu
opravnéni, at’ jiZ to bylo pro n&j pfiznivé nebo nepfiznivé, at’ jiz to ptijimal
a respektoval dobrovolng nebo to prost€ musel respektovat. Ostatné také cely
vyvoj spolednosti poskytuje velké mnozstvi svédectvi o tom, Ze ti, ktefi méli
monopol na hodnotici postoje, bez ohledu na to, zda takovy monopol byl
legitimni nebo dosaZeny jinymi cestami, vnucovali své hodnotici postoje
Jjinym lidem, at’ jiz tito to akceptovali dobrovoln& nebo z donuceni.

Pravo vyjadrovat vlastni hodnotici postoje a preference patii k dillezitym
slozkam lidskych a ob&anskych prav. V jistém smyslu je toto pravo pravem
ptirozenym, nebot' &lovék své vztahy k riznym situacim nebo prozitklim,
k staviim vng&jiho svéta i ke svym osobnim pocitim je schopen vyjadrovat,
projevovat a tudiZ také hodnotit a toto hodnoceni sd€lovat. Sou¢asng& viak ve
viech dosavadnich spolegenskych systémech a civilizacich bylo vyzadovano,
aby toto prdvo a zejména pravo prosazovat své preferentni postoje mé&lo své
meze, bylo ohrani¢eno soubory pravnich aetickych norem, zejména
v situacich, kdy projevy a zejména praktické uplatnéni téchto prav omezuji
prava jinych lidi, zajmy jinych &lend spole¢nosti. Rozsah tohoto omezeni je
ve vyspé€lé, civilizované a demokratické spole¢nosti normativné vymezen.
Proti tomu v totalitnich spolednostech, zejména v znamych totalitnich sys-
témech dvacatého stoleti, bylo toto pravo mocensky omezovano, ato pie-
devim ptimym natlakem, tzv. kontrolou pomoci strachu a administrativnimi
prostiedky, zejména v situacich, v tématickych a problémovych okruzich, kdy
projevy vlastnich hodnoticich postojii a usili o jejich uplatn&ni ohrozovaly
zajmy té&ch, ktefi disponovali moci, vét§i kompetenci, ktefi pro své postaveni
a svou situaci narokovali monopolni pozice, zvlastni formy ochrany aj. To
sice neomezovalo vznik osobnich hodnotovych postojil, preferenci a vy-
tvareni hodnotovych struktur, které byly nejen podstatn& odli¥né od oficidlné
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proklamovanych hodnot, ale &asto byly jejich Gplnou negaci. Tato situace
viak znemoziiovala jejich vefejnou manifestaci a vetejné prosazovani.

Pokud uvazujeme o hodnoticich postojich a preferencich ve svobodné
spolenosti a v totalitni spole¢nosti ovladané monopolni moci a fundamenta-
listickou ideologif, nemtizeme pominout je$té jeden dulezity rozdil. Hodnotici
postoj, jeho vyjadfeni v preferentnim vztahu chapané jako obcanské pravo
av zasad¢ jako pfirozené pravo jsou ve své podstaté individualni. Proto
adekvatni podobou jejich slovniho vyjadreni je uziti prvni osoby singularu.
Pouze individudlni obfan miize preferovat jeden politicky program pied
jinym, davat ve volbach hlas jednomu kandidatu pfed jinymi, volit si to, ¢emu
dava prednost ve svém rozhodovani v nejriiznéjsich Zivotnich situacich. Proti
tomu totalitni ideologie skryvaly zajmy drziteld monopolni moci za zajmy,
pfani nebo potieby "spole€nosti”, "lidu", "d&Inické ttidy, "pracujicich" nebo
jinych generalizovanych nebo abstraktnich termini. Jinak fe¢eno, dobré, pre-
ferovatelné, zadouci, potfebné a jakkoliv dobré bylo to, co slouZilo potfebam,
poZadavkiim i pfiznivé budoucnosti téchto generalizovanych konstrukci &i,
milZzeme-li pouZit tradiéni stfedovéké terminologie, téchto universalii. O setr-
vagnosti a dlouhodobém vlivu t&chto universalistickych koncepci svédéi i to,
ze dosud mnozi ob&ané, které sice nemlZeme podezirat z pfizné totalitnim
koncepcim a fundamentalistickym ideologiim, operuji "zajmy lidu", "pra-
cujicich”, vyjadfuji své osobni nazory slovy "naSe strana" je presvédcena,
"nade strana" soudi, doporucuje apod. Jinak feceno, tito lidé se radi identifi-
kuji s rGznymi typy universalii ve vife, Ze je to vyrazng&j$i, presvédEivejsi,
ackoliv jde o jejich nazory, pfesvéd&eni nebo hodnotici postoje.

Pro svobodnou a demokratickou ob&anskou spolecnost je podstatny jestg
dal3i rys: Dava na jedné stran€ kazdému ob¢anu plné pravo vyjadfovat hod-
notici postoje, na druhé strané vSak omezuje prosazovani tohoto prava
v nékterych dil¢ich oblastech, v nichZ by toto prosazovan{ ohrozilo jiné ob-
¢any. Pro takovou spolednost je samoziejmé, Ze pravo volit své zastupce do
riznych urovni zastupitelskych sborli mé kazdy ob¢&an, pfi¢emz hlas kazdého
ob&ana ma stejnou hodnotu. Rozhodovani o volbé& pouZitelné terapie v sloZité
zdravotni situaci v3ak neponechame laikiim, ikdyZz mnozi znich n&kdy
s velkou suverenitou vyslovuji své rady a sva doporuceni. Podobna situace je
i v dal8ich sférach lidské &innosti, v nichZ je prdvem vyZadovana vysokd
kvalifikace a dostate&né odborné znalosti. Ob&anska spole&nost je totiz vzdy
sloZit& strukturovand, ato v riznych ohledech, napfiklad v hierarchickém
smyslu, ve smyslu riiznych tématickych oblasti, zajmovych sfér a zejména
pak ve smyslu diferencovanych kompetenci. Je dilezité, aby tyto diferenco-
vané kompetence byly nejen respektovany, ale také pfedmétem naleZité tcty
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a vaznosti. Pfitom je samoziejmé, Ze dostatena a plng uznédvana kompetence
pro jeden tématicky nebo problémovy tisek neni opradvnénim pro naroky na
kompetenci v jinych usecich.

Pro vyvoj ob&anské spole¢nosti na sou¢asné urovni znalosti, kvalifikace
a odbornosti je dilezitd promyslend diferenciace t&€chto kompetenci, jejich
nalezitd kontrola a vysoké ndroky na dosaZeni takové vysoké kvalifikace,
kterd otevird cestu k témto tématicky i problémové diferencovanym kompe-
tencim. Proto jsou tak dllezité rGzné formy kvalifikaénich fadi a vysoké
naroky pro dosazeni jednotlivych stupiil, a to nejen naroky znalostni, ale také
moralni, ob&anské i veékové. Soufasné¢ musi byt zachovavéna otevienost
pfistupu ke viem dosazitelnym stupiiim. Mohlo by se zdat, Ze vysloveny
postulat diferencované kompetence neni zcela v souladu s jinymi postulaty
vznaSenymi pfednimi intelektudly v souvislosti s aktudlni problematikou
soutasné epochy, zejména pak s postuldtem spolecnosti v&déni nebo také
edukatnivni spoleénosti. Ve skute¢nosti v8ak postuldt spolecnosti védéni
poZaduje postupné roz§ifovani pfistupu k znalostem, a to také prostfednictvim
snaz§i dostupnosti v&etné snadného pfistupu pomoci informaénich technologii
a masovych medii, nikoliv v8ak nivelizaci nebo unifikaci znalostni a vzdé-
lavaci drovné. Spole€nost v&déni tak usiluje o syntézu dvou dulezitych
principi:

- principu vieobecného respektu k znalostem a vzdélani véetné respektu
k hodnotam védéni a k hodnotam etické a kulturni povahy,

- principu odpovédnosti viech ob&anl a zejména t&ch, ktefi disponuji
vy$§imi urovnémi znalosti a kompetenci, zejména také odpov&dnosti za
adekvatni vyuzZiti t&chto znalosti v€etné znalosti moznych nebezpedi, rizik
a zneuZzit{ znalosti.

Kabinet pro studium védy, techniky a spolecnosti,
FU CAV, Jilskd 1, 110 00 Praha,
Jax: 02/231 3882
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