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ARISTOTELES O HYBNOM PRINCIPE KONANIA
Vaclav CERNIK

ARISTOTLE ON MOVING PRINCIPLES OF HUMAN ACTION

In this article Aristotle’s conception of moving principle of
human action is described. The author is interested in Aristotle’s way
ol combining cyclical moving of effective causes (desire. deliberation.
choice. will, body) with entelecheia, a direction to highest good or
happines, as a purposive cause of human action. This idea can be illus-
trated as a cycle of effective causes centralised around the purposive
cause. This reconstruction of Aristotle’s conception of causation of
human action can be useful in process of contemporary syntetisis hu-
man action theories. Acending to the author, Aristotle’s idea that the
essence of rationality lies in human action is a first step to solving the
problem of nature of human being, and his conception of moving
principles of human action is congenial anticipation of some aspects
of contemporary theories of rational action and choice.

Ulohou tohto ¢lanku je pokus o rekonstrukciu Aristotelovho
chéapania hybného principu l'udského konania. Problém pric¢iny alebo dovodu
konania patri medzi fundamentalne otazky tedrie konania. V stcasnosti sa stal
predmetom ostrych sporov medzi roznymi filozofickymi koncepciami
konania: mentalne kauzalnou, volitivnou, tedériou agensa, teleologickou ¢i
kontextualnou (hermeneutickou) ([17], 27, 555-78; [18], 32). Podl'a jednych
autorov su nase mentalne stavy a udalosti hybnymi (pésobiacimi) alebo
Gc¢elovymi pricinami konania; podla druhych st iba dévodmi, ale nie prici-
nami nasho konania. Kazda z uvedenych koncepcii sa usiluje nadviazat na
filozoficky odkaz Aristotela; zdoraziiuje pritom spravidla int stranku Aristo-
telovho ucenia o kauzacii ¢i fundacii 'udského konania. Malo pozornosti sa
doteraz venovalo otazke vzajomnej prepojenosti (vnutornej "komunikdacie")
Aristotelovych hybnych a acelovych pric¢in ako komponentov celostného
hybného principu l'udského konania. Spravna odpoved na tito otazku by
mohla prispiet’ k rieSeniu jedného z najaktudlnejSich problémov sucasnej
tedrie konania: k syntetizacii uvedenych, vzdjomne si odporujucich filo-
zofickych koncepcii konania.

Adekvatna rekonstrukcia Aristotelovho chapania hybného principu
konania je, okrem toho, nevyhnutnym predpokladom spravneho pochopenia
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jeho koncepcie praktického usudzovania a vysvetlenia T'udského konania.
Tomuto druhému vyznamnému vkladu Aristotela do tedrie konania sa budem
venovat v inom ¢lanku (Aristoteles o praktickom usudzovani a humanisticke;j
interpretacii).

|. Zakladny koncept hybného principu konania

Na avod citatel'ovi pripomeniem zékladny koncept Aristotelovho
chdpania hybného principu konania. V d’al'§om texte sa budeme venovat’ jeho
jednotlivym komponentom a ich vzdjomnym vizbam. Podla Aristotela sa
ziva bytost’ (zviera, ¢lovek) odlisuje od nezivej veci tym, ze ma schopnost’
vlastného pohybu. Tuto schopnost’ v§ak ma len potial, pokial’ ma vlastnost
ziadostivosti. Sama ziadostivost' nie je bez obraznosti, a td mdze mat’ povahu
zmyslovu (u zvierat i u ¢loveka) alebo rozumovi (iba u ¢loveka) ([7], 433 b,
274). Ludska bytost, ¢lovek sa podl'a neho 1i§i od ostatnych Zivych bytosti
tym, ze ma schopnost’ konat’.' Konaji vietci, ¢o maju rozum a podstatou
rozumnosti je konanie ([4], 1110 a, 60; 1141 b, 149). Zakladnymi hybnymi
¢initelmi (pric¢inami) konania, Specificky ludského pohybu, st podla Aristo-
tela dve mohutnosti: Ziadostivost, ktordt ma clovek spolo¢nl s ostatnymi
zivymi bytostami, a rozum, ktorym sa ¢lovek od nich odlisuje ([7], 433 a,
272). Vdaka rozumu c¢lovek moéze "konat podla spravneho tGsudku" ([4],
1103 b, 44).

Konat podla spravneho tsudku znamena konat' na zaklade prak-
tickej uvahy. Ta ma povahu rozumovej uvahy; nie je to vsak tvaha teo-
retického, ale praktického rozumu. Prakticky rozum sa odlisuje od teo-
retického tym, ze mysli a usudzuje v kontexte tcelu a ciel'a, ktory je predme-
tom ziadostivosti, a ze vedie k tomu "¢o sa ma konat™ ([7], 433 a, 272-3).
Hybnym cinitefom konania (jeho hybnou, pdsobiacou pric¢inou) je teda aj
Gvaha praktického rozumu. Aristoteles pritom naznacuje, ze medzi
ziadostivostou a praktickou tivahou je zvlastny druh akejsi kruhovej vizby: u
¢loveka sa ziadostivost stava vychodiskom i vysledkom rozumovej avahy.
Kone¢ny ciel’ konania, ku ktorému smeruje ziadostivost je pociatkom ¢&in-
nosti praktického rozumu a vysledok ¢innosti praktického rozumu je pociat-
kom konania. Pociatkom praktickej Gvahy je nieco ziadané (prianie, chcenie)
a prakticka Uvaha sa pohybuje na tomto zaklade ([7], 433 a, 272-3). Lenze
ono ziadané, ktoré bolo povodne vychodiskom rozumovej tvahy sa ¢innost'ou
praktického rozumu transformuje na "uvazent ziadostivost", ktora sa stava
podkladom vedomého rozhodnutia ([4], 1139 a, 142). Popri ziadostivosti a
rozumovej tvahe je teda hybnou pri¢inou konania aj vedomé rozhodnutie
(raciondlna volba). Medzi rozumom a ziadostivostou ako hybnymi ¢initeI'mi
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konania je podla Aristotela zhoda i rozdiel. Ich rozdiel méze za urcitych ok-
olnosti prerast na vzajomny nestlad. A pretoze aj vola (schopnost’ cheiet’) je
ur¢itym  druhom  Ziadostivosti, moze nesulad medzi  rozumom a
ziadostivostou prerast’ na svar medzi volou a rozumom ([7], 433 a, 273).
Preto Aristoteles zarad'uje medzi zékladné hybné pric¢iny konania aj vélu
zamerant na uskuto¢nenie vedomého rozhodnutia ([4], 1113 a, 68).

Popri tychto duchovnych hybnych pri¢inach (ziadostivosti, rozu-
movej Uvahe, vedomom rozhodnuti a voli) Aristoteles vyélefuje aj telesni
hybnu pri¢inu konania, jeho "hybného astrojového Cinitela” ([7], 433 b, 274),
bez ktorého sa zamyslané konanie neméze vykonat', uskuto¢nit. Vietky tieto
hybné, duchovné i telesné pri¢iny konania si, podl'a Aristotela, diferenco-
vanymi spolupri¢inami jedného a toho istého hybného principu l'udského
konania, ktorym je sam ¢&lovek, zdruzujici v sebe aktivitu duse i tela ([4].
1112 b, 62).

Taky je zdkladny koncept Aristotelovho chapania hybného principu
Fudského konania.

2. Komponenty hybného principu konania

Viimnime si blizSie jednotlivé zlozky Aristotelovho hybného
principu konania:

1) Ziadostivost' (st.gr. orexis, angl. desire). Jej zvlastnost je v tom,
Ze sa zameriava na dosiahnutie urcitého ciela. Hybnym ¢initel'om konania
preto nie je Ziadostivost’ ako taka, ale to na o sa zameriava, Co sa stalo jej
predmetom. Predmet Ziadostivosti vystupuje ako predmet myslenia alebo ako
predmet zmyslovej predstavy. Hybnym ¢initelom konania je teda zamyslany
alebo predstavovany predmet ziadostivosti, ktory sa stal ciel'om alebo uc¢elom
konania.

Ciel’ konania, ktory je predmetom Zziadostivosti je, podl'a Aristotela,
¢o do druhu jeden, ale ¢o do poctu ich je viac ([7], 433 b, 273-4). V3etky
myslitené druhy konania maju jediny rodovy ciel’, ktory ¢lovek moze do-
siahnut’, a tym je dobro. Aristoteles pritom rozliSuje najvyssie dobro, ktoré
stotoznuje s blazenostou (eudaimonia), a viaceré dosiahnutelné dobra. Podl'a
Aristotela je najvysSie dobro kone¢nym cielom rozli¢nych druhov konania,
ich nehybnym hybatel'om, ich GEelovou pric¢inou. NajvysSie dobro ako
kone¢ny ciel’ vietkého udského konania je podla neho nie¢im dokonalym a
sebestaénym. Argumentuje tym, Ze blazenost’ si nikdy neziadame pre nieco
in¢, ale pre fiu samu. Dokonalé dobro vystaci samo sebe a je pre seba hodné
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Gsilia. K najvy$Siemu dobru, k blazenosti vSak smerujeme realizaciou
uréitych Ciastkovych, menej dokonalych poddb dobra, ktoré st konkrétnymi
cielmi jednotlivych druhov konania. V kaZzdom konani su totiZ iné¢ podoby
dosiahnutelného dobra: v lekarstve je to zdravie, vo vedeni vojny vitazstvo, v
socharstve socha, v obuvnictve topanky.

V mnohotvarnom l'udskom konani teda jestvuje "viacej cielov".
Ciel, ktory je menej dokonalym dobrom stava sa prostriedkom na dosiahnutie
ciela, ktory je dokonalejSim dobrom. Iba ciel’, ktory je najvy$§im dobrom uz
nie je prostriedkom pre nijaké iné dobro; je to konecny ciel’, ku ktorému
smeruje cely rad Ciastkovych cielov ([7], 433 b, 274; [4], 1097 a, 27; 1097 b,
28). Nizsie ciele, ktoré st prostriedkom na dosiahnutie vyssich cielov, su
podla Aristotela predmetom vol'by”: volime si ich pre d’alsie ciele ([4], 1097
a, 27). Samo smerovanie ku kone¢nému ciel'u, k najvyssiemu dobru vSak uz
nie je predmetom l'udskej vol'by.? Schopnost” spravne rozoznavat a volit
pravé dobro je nam, podl'a Aristotela, dana od prirody; nemozno sa jej naucit
alebo prevziat od niekoho iné¢ho; ma povahu akéhosi dusevného zrenia, s
ktorym sa kazdy musi narodit’ ([4], 1114 b, 72). Preto sa tiez vol'a jednych
zameriava na pravé dobro a druhych iba na zdanlivé dobro. "Pre cnostného
¢loveka je predmetom vole to, ¢o je skuto¢ne dobré, pre zlého prichadzaja do
tivahy iba ndhodné veci". Hoci predmetom vSeobecnej l'udskej vole je podla
pravdy (najvy3sie) dobro, stava sa predmetom vole jednotlivcov Casto iba to,
¢o sa im zda byt dobrym, napriklad pohnutka telesnej rozkose ([4], 1113 a,
69).

2) Praktickda rozumova uvaha (st.gr.bouleusis, angl. deliberation).
Jej zvlastnostou je, Ze sa zameriava na prostriedky, ktorymi dosahujeme ciel’
(nizsie ciele pritom mozu byt tiez prostriedkami na dosiahnutie vysSich
cielov). Ked je ciel’ ureny, stdva sa rozhodujucim vyhladavanie prostried-
kov a ciest veducich k jeho uskuto¢neniu. Od Zziadostivosti sa hybny ¢initel
konania prestiva k praktickej rozumovej tvahe. Ked' si napriklad uz lekar,
recnik ¢i politik "urcia ciel’, uvazuji, ako a akymi prostriedkami ho dosi-
ahnut™ ([4], 1112 b, 67). Predmetom ich uvahy uz nie je to, ¢i maju liecit,
presviedcat alebo kokncipovat’ dobré zakony, ale to, akym sposobom to naj-
lepsie dosiahnut. Predmetom Zziadostivosti bol ciel’; predmetom praktickej
Gvahy su prostriedky na dosiahnutie ciela ([4], 1113 b, 69). Prakticka Gvaha
sa zameriava na hl'adanie prostriedkov a nastrojov, spoésobov ich pouzitia, na
hl'adanie ciest veducich k ciel'u ([4], 1112 b, 67-8). Ked’ osoba zisti, ze ciel’
mozno dosiahnut’ viacerymi prostriedkami, skima, ktorymi z nich ho mozno
najl'ah3ie a najlepsie dosiahnut’. Ked” ho mozno uskuto¢nit’ iba jednym pros-
triedkom, zvazuje ako ho nim mozno uskuto¢nit’ a pod. ([4], 1112 b, 67).



196 Vaclav CERNIK

Prakticka uvaha ma spravidla analyticky charakter, podobne ako
rieSenia niektorych geometrickych tloh. Ak chceme dosiahnut' C, musime
uskutocnit’ B, a ak chceme dosiahnut’ B, musime uskutocnit’ A. Pritom "to, ¢o
je pri analyze posledné, zda sa pri uskutocnovani prvym” ([4]. 1112 b, 67;
[2], 701 a 20-25). Sama praktickd uvaha v§ak nemoze pokracovat’ do ne-
konecna. Ked' rozumne uvazujici clovek narazi pri vyhladavani prostriedkov
na dosiahnutie svojich cielov na nieco nemozné, "odstupuje od veci"
(napriklad, ked’ na to potrebuje peniaze a nemdze si ich zaobstarat). Ked
naopak zisti, ze uskuto¢nenie jeho cielov je mozné, 7e ma potrebné pros-
triedky na jeho realizaciu, "pokisa sa konat™. Za prakticky mozné Aristoteles
povazuje to. ¢o je v moci konajicej osoby, to, ¢o mdze vykonat vlastnymi
silami, alebo s pomocou priatelov ([4], 112 b, 67).

Ulohou praktickej dvahy je teda. podla Aristotela, zvazit: a) ci
urceny ciel’ je dosiahnutelny, ¢i je v nasej moci ho uskutocnit’; b) akymi
prostriedkami sa da najlepsie a najlahsie uskutocnit' a c) aké sposoby zjed-
notenia ciela a prostriedkov zodpovedaji mravnému stavu (a charakteru)
konajlcej osoby. Rozumovi Gvahu pritom potrebujeme podla neho tym viac,
¢im menej pevnych pravidiel ma nase konanie a ¢im viac koname v pod-
mienkach neistoty (4], 1112 b, 67).

3) Vedomé rozhodnutic (st.gr. prohairesis, angl. choice), resp. ra-
cionalna vol'ba. Je vyvrcholenim praktickej tivahy a ma povahu uvazenej
ziadostivosti. Predmet vedomého rozhodnutia je, podla Aristotela, totozny s
predmetom praktickej rozumovej Gvahy: predmetom obidvoch st prostriedky
na dosiahnutie ciel'a. Rozdiel je vSak v tom. Ze predmetom tvahy su alter-
nativne prostriedky a cesty mozného konania, kym predmetom rozhodnutia st
uz presne vymedzené prostriedky a sposoby konania, ktoré¢ sme si zvolili,
ktoré sme si vybrali po Givahe za "zaklad konania". Hybny Cinitel’ konania sa
v danej faze presuva na ta zlozku nasho Ja, ktord sa rozhoduje ([4], 1113 a,b.
68-70).

To, pre ktort vol'bu sa mame rozhodnut' "nie je lahké urcit’ lebo
medzi jednotlivymi pripadmi st vel'ké rozdiely” ([4], 1110 b, 61). Pociatkom
vedomého rozhodnutia je totiz rozumova tvaha a pociatkom rozumovej
Gvahy je ziadostivost. Pricom Zziadostivost’ a vedomé rozhodnutie sa mdzu
dostat’ do vzajomného protikladu:

a) Ziadostivost sa vztahuje na prijemnost a neprijemnost, kym ve-
domé rozhodnutie na to, ¢o je dobré alebo zlé. Nie kazda prijemnost’ je
skutoénym dobrom a nie kazda neprijemnost’ zlom. Dav si napriklad, podla
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Aristotela, ¢asto voli rozkos, lebo ju vokiada za dobro a vyhyba sa bolesti,
lebo ju poklada za zlo; lenZe rozkos nie e pravyin dobrom. i-a sa nim zdd, a
bolest nemusi bvt' zlom ([4], 1111 b, 64; 1113 a, 6v).

b) Nase priania sa mozu vztahovat na to. ¢o 1e mozné, ale aj na to,
¢o je nemozné; mozu sa vztahovat aj pa fxd vect ktoré by sme sami vobec
nemohli uskuto¢nit. Mozeme si napriklad Zzelat’ nesmrtel'nost,, alebo to, aby
nejaky herec alebo zapasnik zvitazil. Predmetom vedomého rozhodnutia viak
moze byt iba to, ¢o je v nadej moci, ¢o mézeme uskutocnit’ viastnymi silami
([4], 1111 b, 64-5).

¢) Nase prianie sa zameriava viac na ciel, kym vedomé rozhodnutie
skor na prostriedok na jeho uskuto¢nenie. Stastie si napriklad moézeme Zelat,
ale nemoZeme sa pren rozhodnuat’ (tamtiez).

Rozumna bytost’ sa od nerozumnej, podla Aristotela, odliSuje tym,
7e je schopna spravne usudzovat', resp. Ze je schopna rozhodovat’ na zaklade
spravne) uvahy: rozhoduje sa pre to, ¢o je v jej moci a ¢o je pre iu dobré a
uzitocné, <o slazi dobrému a $tastnému Zivotu vébec; rozhoduje sa pre také
veci, o ktorych sa domnieva, Ze by ich mohla uskuto¢nit’ vlastnou silou a o
ktorych naozaj vie, ze st dobré ([4], 1111 b, 64; 1112 a, 65). Predmetom ve-
domého rozhodnutia (racionalnej vol'by) uz teda nie je Ziadostivost’ ako taka,
ale Ziadostivost, ktora je v zhode so zaverom nasej praktickej tvahy. Je to
nielen nieco ¢o si Ziadame, ale aj to, ¢o sme uvazili a o Com vieme, Ze je nao-
zaj dobré a uskuto¢nitelné. Najprv si na zdklade Gvahy utvorime tsudok a
potom v zhode s tymto uvazenim zameriavame svoju Ziadostivost. Vysled-
kom je rozhodnutie, ktoré ma povahu "uvazenej Ziadosii po nieCom co je v
nasej moci" ([4], 1113 a, 68).

Vedomé rozhodnutie je spojené s rozumnym uvazovanim; predpok-
lada preto rozum a myslenie ([4], 1112 a, 66; 1139 a, 143). Bytosti, ktoré
nemaji rozum, napriklad zvieratd, nie si schopné rozumne uvazovat a ne-
maju teda ani schopnost’ rozhodovat’; st preto iba Ziadostivé. Ich pohyb sice
ma pri¢inu v sebe samom, ale nie je konanim. Konat' mozu iba l'udia obdareni
rozumom. Samo konanie sa viak moze, alebo nemusi zakladal’ na vedomom
rozhodnuti. Deti napriklad, u ktorych sa rozum este dostatocne nerozvinul a
nie su schopné rozumne uvazovat, sice uz konajii, ale nemoézu sa edte (plne)
vedome rozhodovat’ (14], 1111 b, 64). Ani ¢lovek konajtci z opilosti a hnevu,
alebo preto, 7e sa nechal rozrusit' rozkoSou ¢i zarmutkom nekona vedome.
Jeho rozum je zatemneny; nevie, ¢o ma robit’ a ¢oho sa ma vystrihat'. Ciel', v
ktorom je pociatok konania a ktory sa ma konanim uskuto¢nit’, nejavi sa mu
ako nieco nevyhnutné, ako nieco pre ¢o treba volit' a konat’ ([4], 1110 b, 61-
2). Ludia navy$e niekedy predstieraju, ze konaju vedome, na ziklade ve-
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domého rozhodnutia, ale vedenie v skuto¢nosti nemaji. Predmet vedomého
rozhodnutia a konania totiz "musi s ¢lovekom zrast’ a na to treba cas" ([4].
1147 a, 166). Napokon, podla Aristotela, jestvuje aj "nahle konanie", pri
Ktorom sa samo konanie uskutocni skér, ako si ho uvedomime. Ani ono sa
teda nedeje na zaklade vedomého rozhodnutia ({4], 1111 b, 64).

Vedomé rozhodnutic viak predpoklada nielen rozum a myslenie, ale
aj urcity "mravny stav" konajucej osoby ([4]. 1139 a, 143). Nie je len
zalezitostou rozumu (poznania a usudzovania). ale aj véle a mravnosti. Od
mravného charakteru Tudi a od ich vdle totiz zavisi, ¢i sa rozhoduju pre do-
bro, alebo pre zlo ([4], 1112 a, 65). Mravne silny ¢lovek je schopny rozoznat
a volit’ pravé dobro: je preto aj schopny rozhodnat sa pre skutoéné dobro:
jeho mravna cnost’ stava sa vnltornym stavom jeho vedomého rozhodnutia
(hexis prohairetike) a jeho vedomé rozhodnutie sa stava uvazenou
Ziadostivostou (bouleutike orexis) ([4], 1114 b, 72; 1113 a, s. 69; 1139 a,
142). Mravne slaby ¢lovek naopak nie je schopny rozoznat a volit’ pravé do-
bro: kona viac zo ziadostivosti ako podl'a vedomého rozhodnutia: predmetom
jeho konania je neuvazena Ziadostivost' ([4], 1111 b, 64); jeho Konanie je
nestriedme, nesputané, akolatické, intemperativne. Napokon l'udia so zlym
charakterom sice st schopni rozoznat dobro a zlo, ale vedome sa rozhodujt
pre to, pre ¢o by sa nemali; zlo sa stava predmetom ich vedomého rozhodnu-
tia ([4], 1112 a, 65). Vedome rozhodntt’ sa teda mozno alebo rozumom, ktory
sa riadi ziadostivostou (neuvazena ziadostivost) alebo Ziadostivostou, ktora
sa riadi rozumom (uvazena ziadostivost) ([4], 1139 b, 143). Mravny charak-
ter ¢loveka sa pritom podla Aristotela prejavuje najmi v nahlych situaciach.
Odvaznost’ ¢loveka sa napriklad prejavi vacsmi v nahlych ako v pred-
vidate'nych nebezpecenstvach, lebo v nich vyplyva odvaznost "viac z pev-
ného dusevného stavu a menej z vedomej pripravy"” ([4], 1117 a, 79-80).

Rozhodovanie, ako vidno, nie je podla Aristotela iba zdleZitostou
technickou (rozhodovanim pre to, ¢o je uskuto¢nitelné), ale aj etickou
(rozhodovanim pre to, ¢o je skutoéne dobré).!  Aristoteles vyslovene
zdoraznuje, ze ¢lovek "nemdze byt mravne dobry vo vlastnhom zmysle bez
rozumnosti ani rozumny bez mravnej cnosti” ([4], 1144 b, 158). Samu ra-
cionalnu vol'bu, vedomé rozhodnutie dokonca povazuje za "lepsi skasobny
kamen charakterov ako skutky samy” ([4], 1111 b, 64). Rozhodovanie viak
podla neho nie je len zilezitostou kognitivhou (vecou poznania a usudzova-
nia), ale aj konativaou, vecou usilia, vole zameranej na ciel. Vedomé rozhod-
nutie, ktoré je zaverom praktickej rozumovej tivahy smeruje podl'a Aristotela
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k tomu, ¢o ma byt, k tomu ¢o sa ma vykonat. Nema preto uz charakter jed-
noduchej mienky, ktora maze byt pravdiva alebo nepravdiva aie skor prikazu
¢i navodu na konanie, ktory méze byt "spravpy" (smemie k' tomu, ¢o ma
byt), alebo nespravny ([4], 1112 a, 65; [7], 433 h 273) Spravne vedomé
rozhodnutie ma povahu uvazenej ziadost: 7iadosti kfora sa zaklada na mrav-
nej cnosti a pravdivom Gsudku; predmet Ziadostivosti v niom musi byt totozny
s tym "na ¢o usudok prisvedcuje" ([4], 1139 a, 142).

Vedomé rozhodnutie, ktoré je vysledkom praktického myslenia
(praktického poznania a usudzovania), zdverom praktickej rozumovej tvahy,
je zaroven vlastnym pociatkom konania, jeho bezprostrednou hybnou prici-
nou ([4], 1139 a, 143)." Sam prakticky rozum (phronesis) plni, podl'a Aristo-
tela, doleziti ulohu nielen v procese motivécie, t.j. pri ujasiiovani si cielov a
prostriedkov pre ktoré sa rozhodujeme, ale aj v procese justifikdcie konania,
t.j. pri ospravedliovani cielov a prostriedkov ktoré sa uplatnili v procese
konania.’

4) Cheenie, vola (st.gr. boulesis, hekousien, angl. wish, will).
Zameriava sa na uskuto¢nenie volby, pre ktort sme sa rozhodli. Vedomé roz-
hodnutie sice umoziuje konat’ podl'a spravneho tsudku; samo osebe viak eite
nezabezpecuje, Zze konanie, pre ktoré sme sa rozhodli, bude skuto¢ne vyk-
onané. Clovek so slabou volou sa mdze napriklad rozhodnut pre to, Ze
nebude jest sladkosti, lebo $kodia zdraviu, ale napriek tomu im neodol,
pretoze su prijemné. Na to, aby sa konanie, pre ktoré sme sa rozhodli naozaj
uskutoénilo, je potrebna na jeho ciel’ sa zameriavajiuca vala ([4], 1113 a, 68;
[7], 433 b, 274). Az vol'a zamerana na uskuto¢nenie ciel'a umoziluje konat' "s
pevnou a neotrasitelnou istotou” ([4], 1105 a, 48).

Podl'a Aristotela vola je urc¢itym druhom iiadostivosti;7 rozdiel
medzi nimi je azda v tom, ze ziadostivost’ je zamerana na ciel’, kym véla skor
na uskuto¢nenie ciela, ktory sme si zvolili. A pretoze rozum nikdy nemysli
bez Ziadostivosti, viade tam, kde sa pohyb deje podla rozumovej tivahy, deje
sa aj podla vole ([7], 433 a, 273). Dnes by sme povedali, ze tam, kde osoba
kona podla uvazenej ziadostivosti, kona aj podla cielavedomej vole. Tento
termin sa vSak eSte u Aristotela nevyskytuje. Rozum si podfa neho pocina
zvit3a spravne, kym Ziadostivost - spravne i nespravne, a to podl'a toho, ¢i sa
zameriava na skuto¢né, alebo len na zdanlivé dobro ([7], 433 a, 273).
Ziadostivost’ preto mdze pdsobit’ aj proti rozumovej tvahe a vedomému roz-
hodnutin. Tam, kde si rozum a ziadosti (priania, chcenia) odporujt, odporuji
si aj usilia konajucej osoby. Rozum, ktory uvazuje z hl'adiska budtcnosti,
prikazuje postavit' sa na jednu stranu, kym Ziadostivost’, ktord nevidi budtc-
nost’ sa vzpiera a tiahne na druht stranu. To, ¢o sa jej v pritomnom okamihu
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Jjavi ako prijemné, zda sa jej byt prijemnym a dobrym Gplne ([7], 433 b, 273).
Clovek slabej vole sa necha zviest ziadostivostou, odporujicou jeho rozu-
movej tvahe; kona v rozpore s vlastnym vedomym rozhodnutim: upred-
nostiiuje  zdanlivé dobro pred skutocnym. Jeho konanie je nerozumné,
nezdrzanlivé, akratické, inkontinentné.®

5) Telesny hybny ustrojovy cinitel. Je nastrojom  Ziadostivosti.
Pociatky kazdého mozného konania su dané uréenym cielom. Ciel' konania
viak nemozno uskutoénit’ inak ako konanim ([4], 1140 b, 146). Ziadostivost’
zamerana na ciel’ alebo rozum zamerany na prostriedky a cesty jeho
uskutoCnenia na to sam¢ nestacia. Na to napriklad, aby sa ¢lovek stal spra-
vodlivym, nestaci si to iba priat’; ¢lovek sa totiz stava spravodlivym az tym,
"ze kona spravodlivo" ([4], 1105 b, 48; 1114 a, 71). Ziadostivost, prakticka
Gvaha, vedomé rozhodnutie a volové usilie s sice hybnymi cCinitelmi
konania. ale samy o sebe eSte nie st konanim. Sa to zatial' len vykony
zmyslovej a rozumnej duse. LenZe na konanie s, podla Aristotela, potrebné
spoloéné vykony tela 1 duSe. "Samo myslenie ni¢ neuvadza do pohybu” (|4],
1139 a, 143). Ziadostivost a prakticky rozum mézu sposobit’ pohyb a vyvolat
konanie len prostrednictvom telesného hybného astrojového ¢initela ([ 7], 433
b, 274); skutocnymi hybnymi (posobiacimi) pricinami sa stavaji az prostred-
nictvom tohto telesného organu. Dusa sice nie je nejakym telesom, ale nie je
ani bez tela; naopak, az prostrednictvom tela ako svojho organu uskutocnuje
pohyb (zvierat) a konanie (I'udi). Az hybny tstrojovy ¢initel, ktory je nie¢im
telesnym, je tym clankom, v ktorom sa spaja zaciatok konania s jeho koncom,
ciel’ konania s jeho uskutocnovanim. Az on je tym clankom, v Ktorom je
"zaciatok a koniec jedno a to isté" ([7], 433 b, 274). Pritom, pravda, telo nie
je podla Aristotela skuto¢nostou duse, ale naopak - dusa je skutocnost'ou tela
([7], 414 a, 226).

6) Clovek ako hybny princip konania. To, o je schopné v sebe
zjednotit' vykony du$e i tela je oduSevnena bytost; oduSevnena bytost
(zviera, ¢lovek) sa podla Aristotela lisi od neodusevnenej veci zZivotom ([7],
413 a, 224). Jedinou odusevnenou bytostou, ktora je schopna v sebe zjed-
notit’ vykony zmyslovej i rozumnej duse a tela je ¢lovek; a ¢lovek sa lisi od
neodusevnej veci ako aj od ostatnych oduSevnenych bytosti uz nielen
zivotom, ale aj konanim, lebo "podstatou rozumnosti je konanie" ([4], 1141
b, 149). Iba ¢lovek je schopny v sebe zjednotit vSetky spominané hybné
priciny l'udského konania: Ziadostivost’, rozumovi tuvahu, vedomé rozhodnu-
tie, vOl'u zamerani na presadenie uvazenej ziadosti i telesného ustrojového
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¢initel'a. Sthrnnym hybnym principom konania je preto, podla Aristotela, az
clovek; vsetky spominané priciny su podla neho len spoiupri¢inami tejto
suhrnnej priciny T'udského konania. "Clovek je hyvbnym principom a povod-
com svojho konania takisto, ako je pévodcom svojich deti” ([4], 1112 b, 68;
1113 b, 70).

3. Kruhova vizba hybnych pri¢in a teleologické smerovanie

Aristotelov ¢lovek ako hybny princip konania v sebe zdruzuje viace-
ro odlisnych hybnych €initelov, ktoré su elementami akéhosi kruhového po-
hybu. Hybny ¢initel’ sa postupne prestva od ziadostivosti (zameranej na ciel)
k praktickej uvahe (zameranej na prostriedky ziskania ciela), k vedomému
rozhodnutiu (ktoré ma povahu uvazenej ziadosti), k voli (zameranej na
uskuto¢novanie ciela) a napokon k telesnému hybnému ustrojovému
¢initel'ovi (ktory je organom uskutociovania). Kazdy hybny ¢initel' konania
ma pociatok v predchadzajicom; pohybuje sa na jeho zaklade a stava sa
vychodiskom nasledujiceho. Kazdy z tychto hybnych ¢initel'ov je prakticky
nevyhnutny (anankaion); je "to, bez ¢oho ako spolupri¢iny nemozno"
rozumne konat' ([6], V. 5, 311). Kazdy z nich sa stava skutoénym hybnym
¢initefom az v spojeni s ostatnymi, az ako stcast ¢loveka ako stihrnného
hybného principu konania. Dnes by sme povedali, ze kazdy z nich je
nevyhnutny a spolu st dostato¢né na vyvolanie rozumného konania.

V' Aristotelovom rieSeni problému sa uplatiiuja vsetky Styri druhy
jeho pri¢in; latkova (telo) i formalna (dusa), hybna (Ziadostivost, prakticka
Gvaha, vedomé rozhodnutie, vola , hybny ustrojovy ¢initel ) 1 i¢elova (dobro)
([3], II. 11). Niektoré z tychto pri¢in st duevné, niektoré - fyzické; dusevné
pri¢iny sa pritom stavaji skutoénymi hybnymi pri¢inami az prostrednictvom
nejakej fyzickej priciny. Aristoteles navySe nevidi problém ani v spéjani
hybnych (posobiacich) a ucelovych pricin; ziadostivost' je napriklad jednou z
hybnych pric¢in konania, ale ciel’, na ktory sa zameriava je acelovou pric¢inou
konania. V Aristotelovej koncepcii stuhrnnej priciny konania si teda ako
spolupri¢iny obsiahnuté komponenty fyzické i psychické, pdsobiace i
ucelové. Nachadzame uitho navySe aj pokus o spojenie kruhového pohybu
hybnych pric¢in konania s jeho vyvinovou orientaciou. Jeho uvazena
ziadostivost” (bouleutik¢ orexis) je akymsi opakovanim Ziadostivosti (orexis)
na vyssom stupni; ziadostivost' je vychodiskom rozumovej tvahy a vedomého
rozhodnutia, kym uvazena ziadostivost’ je vysiedkom vedomého rozhodnutia a
bezprostrednou hybnou pricinou konania. Aristoteles v3ak este nevedel, ako
sa od kruhového pohybu dostat” k progresivnej nevratnej postupnosti. Kazdy
pohyb sa podla neho deje iba postréenim alebo tahom; preto orientovanost
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vyvinového procesu interpretuje teleologicky. Preto tiez, aj v pripade
hybn¢ho principu konania, je podla neho nevyhnutné, aby "tu ako v kruhu
bolo nieco pevného a odtial’ sa pohyb zacinal" ([7], 433 b, 274). Tymto
"nehybnym hybatelom” konania, ku ktorému vietko smeruje je, podl'a Aristo-
tela, najvysSie dobro, resp. blazenost. Pri analyze hybného principu konania
takto Aristoteles vedome spaja myslienku kruhovej vizby hybnych pricin s
entelecheiou.

Aristotelovu predstavu o hybnom principe konania mozno graficky
znazornit’ ako cyklus hybnych pri¢in centralizovany okolo tcelovej priciny:

Clovek ako hybny princip konania

5. l.
Hybny Gstrojovy cinitel Ziadostivost’
(nastroj ziadostivosti) (zamerana na ciel’)
Ny Ciet &
(dobro)
4. 2
Vaola Prakticka uvaha
(zamerana na (zamerana na
uskutocnenie ciela) prostriedky veduce k ciel'n)
3.

Vedomé rozhodnutie
(uvazena ziadostivost)

Aristotelov hybny princip konania je, ako vidno, ¢o do druhu jeden,
ale ¢o do poctu je ich viac. Rozozndvaji sa pritom tri zakladné zlozky
konania: "jedna je pohybujlca, druha je nastrojom pohybu a tretia je pohy-
bovana" ([7], 433 b, 273-4). Pohybujticou zlozkou je jednak "nehybny hy-
batel™, t.j. najvyssie dobro ako kone¢ny ciel konania, jednak "hybny hy-
batel", tj. Ziadostivost resp. uvazena ziadostivost. Nastrojom, ktorym
ziadostivost’ ¢i uvazena ziadostivost’ pohybuje je telesny organ oduSevnene]
bytosti a pohybujticim sa alebo konajicim je sama odusevnena resp. rozumna
bytost'.



ARISTOTELES O HYBNOM PRINCIPE KONANIA

(5]
]
(%]

Aristoteles navySe usiluje aj o presnej$ie vymedzenie "jednotlivosti”,
ktoré prichadzaju do tvahy pri (Struktirnej) analyze konania. Rozoznava pre-
dovsetkym to, kto kona, t.j. konajicu osobu (oznac¢me si ju ako A), dalej to,
¢o tato osoba kond, ¢o robi, ¢ize samo konanie, resp. urcity druh konania
(ozna¢me si ho ako K): d’alej vyclenuje to, aky je predmet alebo osoba, na
ktoru sa konanie zameriava (P), to ¢im tato osoba kond, napriklad akym
nastrojom (N), aky je ucel a ciel’ konania (G) a napokon aj to, akym
sposobom kona (C) ([4], 1111 a, 62). Z tohto (u Aristotela iba naznacen¢ho)
pohl'adu mozno jeho chapanie §truktiry konania vymedzit' tiez ako usporia-
dant n-ticu:

Sk=<A,K, PN, G, C>,

ktora v mnohom anticipuje sicasné chapanie Struktiry konania.

Zaver:

Aristotelova koncepcia hybného principu konania je zaujimava
nielen z historického hladiska. Ma ¢o povedat aj k sucasnej diskusii o
pricinach ¢i dovodoch konania:”

1) V Aristotelovi m6zu ndjst’ isté zarodky svojho ucenia prakticky
vietky stacasné filozofické kocepcie konania: kauzalne mentalna (vykony
rozumnej duse ako hybné priciny konania), Géelovo kauzalna (dobro ako ciel
konania), volitivna (vola ako hybna pri¢ina konania), tedrin agensa (Elovek
ako hybny princip konania), teleologicka (najvysSic dobro, blazenost” ako
konecny ciel” vSetkého smerovania) i hermeneuticka (rekonStrukcia dobra a
blazenosti ako zmyslu konania). Aristotela v§ak nemoZno zredukovat ani na
jednu z tychto koncepcii. To, ¢o sa v nich vyzdvihuje ako jedine mozna ¢i
dominantna pricina, alebo dovod konania, vystupuje u Aristotela len ako
spolupri¢ina, jedna z nevyhnutnych podmienok sthrnného hybného principu
ludského konania. U Aristotela nachadzame prvy pokus o vzijomné prepo-
jenie tychto ¢iastkovych pricin vo vyvinovo orientovanom "kruhovom" po-
hybe.

2) Aristotelova predstava o ¢loveku ako hybnom principe konania
spaja v sebe moment kruhového pohybu ¢iastkovych hybnych pricin s en-
telecheiou, smerovanim ku konecnému cielu, k najvy$Siemu dobru
stotoznenému s najvyssim blahom. Graficky ju mozno znazornit' ako cyklus
centralizovany okolo (kone¢ného) ciel'a a prebichajici vo faze ziadostivosti,
rozumovej Uvahy, vedomého rozhodnutia, vole a telesného ustrojového
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hybného ¢initela. V tejto Aristotelovej koncepcii mozno najst’ isty naznak
moznej syntetizacie sicasnych teorii konania. Ide v3ak len o naznak prvého
kroku k takej syntetizacii. Dal'sim krokom by malo byt prekonanie jeho di-
chotomie hybnej (posobiacej) a ucelovej (resp. koneénej) priciny. ktora ne-
skor vyustila do antindmie mechanicizmu a teleologizmu. To si vSak vyzaduje
vyriesit problém, s ktorym si Aristoteles nevedel rady: Ako sa od kruhového
pohybu dostat’ k progresivnej nevratnej postupnosti?

3) Aristotelova mySlienka, Ze podstatou ¢loveka ako rozumnej by-
tosti je konanie (praxis) je vyznamnym, doteraz ¢asto nepochopenym a nedo-
cenenym zarodkom, z ktoré¢ho sa moze vyvinat' kI'i¢ k rieSeniu problému
socidlnej podstaty ¢loveka (ktory doteraz vystupuje ako rozumom nepo-
chopitelna "totoznost™ teia a ducha). Mozno povedat’, Ze Aristoteles naznadil
iba prvy krok v rieseni tohto problému. Druhym krokom by malo byt jasné
rozlisenie medzi dvoma protikladnymi strankami  Tudského konania:
procesom konania (interakciou cloveka a prirody) a spolocenskou formou
procesu konania (interakciou medzi ¢lovekom a ¢lovekom). Toto rozliSenie u
Aristotela este nie je. Dopracovali sa k nemu aZ niektori myslitelia 19. a 20.
storocia (Marx, Habermas) ([10], 69-70).

4) Aristotelova koncepcia hybného principu konania anticipuje
niektoré zarodky teorie racionalneho konania, ktora sa plne rozvinula az v 20.
storo¢i. Aristotelova teoria rozumného (rozvazneho) konania pritom nie je
jednostranne zamerana len na jej inStrumentalne kauzalny rozmer, na otazky
a¢inného a efektivhneho dosahovania cielov, ale aj na problematiku racional-
nosti samych ciel'ov a procesu rozhodovania. Anticipuje nie€o, ¢o nam eSte
dnes, na konci 20. storocia chyba, a ¢o R.Nozick nazval "adekvatnou teériou
substantivnej racionality ciel'ov a rozhodnuti” ([15], 179)."

Filozoficka fakulta UK,

Katedra logiky a metodolégie vied,
Safdrikovo ndam. 6, Bratislava,
e-mail: kimv@fphil.uniba.sk

POZNAMKY:

" Aristoteles chape pohyb ako "uskutotiiovanic mozného, pokial je moznym", ¢iZze ako premenu
mozného na skutoéné. Cinnost’ chape ako (o, ¢o skutodne hybe (na rozdicl od toho. o moze
pohybovat). Rozlisuje medzi ¢innostou inného (aktivitou) a Cinnostou trpn¢ho (pasivitou).
([5], 1. 1-3). Rozliduje ticz medzi konanim (praxis) a tvorbou (poiesis). hoci ich rozdiel nie je
nickedy jasne vymedzeny: spociva azda v tom, ze konanie sa reguluje pojmom dobra, kym
tvorba - pojmom krasna. Pri reinterpretacii Aristotelovej koncepeie konania si treba uvedomit’,
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7¢ nas sucasny pojmovy apardt je ovela bohatsi. Dnes napriklad rozlisujeme medzi terminmi
"Cinnost™. "konanic”, "prax” a "spravanic". Ktoré st si obsahovo blizke. takto: Terminom
“cinnost" dnes oznacujeme Kazda uceine zameranu aktvitu: zahmuje ¢innost’ strojov, zvierat i
fudi. Cinnost” strojov sa zaklada na nevedomom ticele. ktory sa do stroja vklada pri jeho napro-
eramovani. Cinnost’ zvierat sa zaklada na nevedomom aéele. ktory vznika vautri organizmu na
podklade dediene zaprogramovane) skasenosti biotogickeho druhu. Dudska innost sa zaklada
na vedomom acele a cheenom ciclic Ktory sa rozvija vnalri Cloveka na podklade socidlnej
pamiti. v ktorej je nahromadena akumulovana skiisenost’ Fudstva. Ludska cinnost ma dvojaky
charakter: realizuje sa vzdy ako proces Cinnosti (interakeia cloveka a privody) a zaroven ako
spolo¢enska forma procesu Cinnosti (interakcia cloveka a Cloveka). Ma idealny a materiainy
rozmer: predpoklada uplatnenie dudevnej i fyzickej energie. Uskutocnuje sa vo forme prace. hry
a ucenia. Terminom "konanie" dnes oznacujeme cielavedomu ludska aktivitu, v ktorej
spolocensky Clovek pretvara prirodu. spolocnost” a seba samcho. Je to Specilicky Tudska Cin-
nost. v ktorej a) nicco zapricinujeme. pretvarame: b) cinnost, ktora je nami (aktérmi)
zapri¢inena. je uplatnenim nasich bytostnych sil a podlicha nasej kontrole: ¢) je to vedoma
cinnost, uplatnenie nasho vedomcho ciela: ¢innost’. pri Ktorey akiér vie, ¢o robi: d) je to
zamerna Cinnost’, ¢innost. pri Ktorej vychadzame z vlastného zameru (intencie) alebo 7 viasine)
vole (volicie), a preto e) je to Cinnost. za Ktort sme zodpovedni (Pozri napr. [18]. 98). Dnes uz
ticz (na rozdiel od Aristotela) rozliSujeme medzi procesom konania (interakciou Sloveka a
prirody) a spolocenskou formou procesu konania ( interakeiou Fudi v procese konania). Pojmom
praxe dnes oznacujeme vietky podoby ludského konania a tvorby, v ktorych ¢lovek pretvara
prirodu. spolocnost’ @ seba samého. Napokon termin spravanie sa dnes pouZiva na oznadenic
Cinnosti. v Ktorej akiér adpoveda. reaguje na svoje prostredie. na jednotlivé zivotnd situacie;
rozliSuje sa pritom medzi biologicky podmienenym spravanim zvicrat a socialne podmicnenym
spravanim ¢loveka. Ludské spravanic uz je wditym drehom Konania: nie je to viak konanic
niccoho, ale konanie vo vzrahu kK nictomu alebo voci nickomu.

* M.N Nussbaumova ma zrejme pravdu ked tvidi. 7¢ nazor. podia ktorého Aristotelova ra-
cionalna volba (prohairesis) sa spdja len s vyberom prostricdkov na dosiahnutie ciela a nie s
vyberom komponentov ciel'a samcho. je zalozena na chybnom itani a preklade Aristotela ([16].
170).

Yo viak neznamend. ze najvyssic dobro nemozno generovat a obhajovat’ na ziklade FOZUMOVE]
uvahy. V danej stvislosti sa vedie zaujimavy spor o Aristotela. Podla jednych autorov
(J.Cooper, Reason and Human Good in Aristotle) maja praktické cicle u Aristotela obdobni
povahu ako vedecke hypotézy: ¢iastkové cicle moza byt predmetom rozumovej tvahy a juslti-
fikacie, zatial’ ¢o konecny ciel” je mimo rozumovej avahy, ako aj mimo justifikacie. Podla inych
awtorov (U FLIrving First Principles in Aristotles®s Ethics) naopak, praktické ciele Aristotela
nemozno interpretovat” analogicky s vedeckymi hypotézami, ale koneény ciel’ moze byt predme-
tom rozumovej Gvahy a justifikacie. Najblizsic k pravde je zrejme stanovisko A.R. Melcho.
podla Ktorcho teto vychodiskove principy konania maja obdobna povahu ako vedecke hypo-
tézy a mozno ich generovat” a obhajovat’ na zaklade rozumovej avahy ([13], 137-146).

" Podla nicktoryeh autorov (W.D.Ross. Aristotle. Londyn 1953: D.LAlan. The Philosophy of
Aristotle. Londyn 1970) ma Aristotelovo "vedomé rozhodnutie™ dva odhsné vyznamy: jeden, v
ktorom sa hovori vylucne o prostriedku na dosiahnutie cicla a druhy. v ktorom niet takej refer-
encie (konanie, ktoré méa ucel v sebe samom vray podla Aristotela nic je predmetom racionalngj
volby). AR Mele. zda sa, uspokojive dokazuje. Ze u Aristotela jestvuje jeden filozoficky rele-
vantny vyznam terminu prohairesis. Ktory sa vztahuje i na pripad Konania, Ktoré ma ucel v scbe
samom. 1 na pripad cnostného konania, a ze vedomeé rozhodnutic ma svoje miesto aj v pripade
akratickeého a nahleho konanta (] 14], 405-7. 410-20).
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* Podla M Branda (The Fundamental Question in Action Theory, Nous 13.. 1979 . 139) je fun-
damentainou otazkou teorie konania otazka: "Co (bezprostredne) vyvolava konanie?” AR Mele
spravne uvadza, ze Aristoteles povazuje za bezprostrednt hybna pricinu konania vedomé roz-
hodnutic, raciondlnu vol'bu (prohairesis) ([ 12]. 133 an.).

“ R.Audi ukazuje, ¢ Aristotelov prakticky rozum je jednak normativne prakticky (uplatnenim
rozumu dospejeme k poznaniu, ze blaho je dobrom), jednak motivacne prakticky (rozum v nas
vyvolava motivaciu zamerant na dobro ako ciel’). Nase vedenie je 7 tohto hlladiska praktické v
dvojakom zmysle: zabezpecuje motivaciu pre konanie, ako aj moralny zaklad pre take konanie
([8]. 35).

7 Epithumia (10Zba, chut’. Zelanic), thumos (Ziadost', vasen, hnev)a boulésis (cheenie) st podla
Aristotela druhy orexis (Ziadostivosti). Termin hekousion sa Casto v anglickej literatiee preklada
ako "voluntary”. To v§ak neznamena, Ze je typicky len pre volitivne konanie. Vola zamerana na
uskuto¢nenie  ciela je podla  Aristotela  vlastna  intencionalnemu  a  neintencionalnemu
(amyselnému i neumyselnému) konaniu ([11], 62).

* Podla D.J Furleya v pripade akratického (inkontinentného) konania ¢lovek vie. ¢o je spravice,
ale necha sa ziadostivostou zviest' K opaku: v pripade akolatickcho {intemperalneho) konania
nevie, ¢o je spravne (|9]. 51). Aristoteles vsak uvazuje aj o konani. v ktorom sa ¢lovek vedome
rozhodol pre zlo, ([4], 1112 a. s, 63). hoct vie, ¢o je dobré a uzitoéné. Hovori sa, ze nict takého
podliaka, ktory by nevedel o svojej podlosti.

" Podla D. Charlesa zaujima Aristoteles v teorii konania centrilne postavenic. podobne ako
Frege v teorii jazyka ([11], 1X). Zaujem o problematiku [udského Konania sa oZivil najmé po
druhej svetovej vojne (E.Anscombova. D.Davidson. A Goldman. D.F.Pearce. G.lH.von Wright.
R.Tuomela, R.Audi, D I Furley, D.Charles, A.R.Mele. M.N.Nussbaumova a 1.). Aristotclovu
poziciu Charles charaktenizuje ako "stredna poziciu” medzi alternativami. ktoré sa pretriasaji v
moderne) teorii konania: napriklad medzi extenzionalnymi a intenzionalnymi koncepciami,
medzi kauzalnymi a teleologickymi koncepeiami a pod. (11]. 2. 31.59).

" Autor d'akuje E. Visnovskému a J. Vicenikovi za podnety a nezistné zapozicanic literatury.
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