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ARISTOTELES O  HYBNOM PRINCÍPE KONANIA 

Václav ČERNÍK 

AR I S TOT L E  O N  MOV I N G  PR INC I P LES  O F  H UMAN  ACT I ON  
In t h i s  a r t ic le  A r i s t o t l e ' s  concep t i on  o f  mo v i n g  p r inc ip l e  o f  

h um a n  ac t ion   is de sc r ibed .  T h e  a u t ho r  is in teres ted   in Ar i s t o t l e ' s  w a y  
o f  c omb i n i n g  cycl ica l  mo v i n g  o f  e f f e c t i ve  c au se s  (des i re ,  de l ibe ra t ion ,  
cho ice ,   wi l l ,   b o d y )  w i t h   en te leche ia ,   a  d i rec t ion   t o  h ighes t  g o o d  o r  
h app ine s ,  a s  a p u r po s i v e  c au s e  o f  h um a n  ac t ion .  T h i s  i dea  c a n  b e  i l lus­
t ra ted  a s   a  cyc l e  o f  e f f e c t i v e  c a u s e s  cen t ra l i sed   a r ound  t h e  pu r po s i v e  
cause .  T h i s   r econs t ruc t i on  o f  A r i s t o t l e ' s   concep t i on   o f  c ausa t i on  o f  
h um a n  ac t ion  c a n  b e  u s e f u l  in p r o c e s s  o f  con t empo r a ry  synte t i s i s  h u ­
m a n  ac t ion   theor ies .  A c e n d i n g  t o  t h e  au tho r ,  A r i s t o t l e ' s  i d e a  t ha t  t h e  
e s s en c e  o f  ra t iona l i ty  l ies  in h um a n  ac t ion   is  a  f i r s t  s t ep  t o  so l v i ng  t h e  
p r o b l em  o f  n a t u r e  o f  h um a n   be ing ,   a n d   h i s   concep t i on   o f  mo v i n g  
p r i nc ip l e s  o f  h um a n  ac t ion   is  congen i a l  an t ic ipa t ion  o f  s om e  a spec t s  
o f  c o n t empo r a r y  t h eo r i e s  o f  ra t iona l  ac t ion  a n d  cho ice .  

Úlohou  tohto  článku  je  pokus  o  rekonštrukciu  Aristotelovho 
chápania hybného princípu  ľudského konania. Problém príčiny  alebo dôvodu 
konania patrí medzi fundamentálne otázky teórie konania. V súčasnosti  sa  stal 
predmetom  ostrých  sporov  medzi  rôznymi  filozofickými  koncepciami 
konania:  mentálne  kauzálnou,  volitívnou,  teóriou  agensa,  teleologickou  či 
kontextuálnou  (hermeneutickou)  ([17],  27,  555­78;  [18],  32).  Podľa jedných 
autorov  sú  naše  mentálne  stavy  a  udalosti  hybnými  (pôsobiacimi)  alebo 
účelovými  príčinami  konania;  podľa  druhých  sú  iba  dôvodmi,  ale  nie  príči­
nami  nášho  konania.  Každá  z  uvedených  koncepcií  sa  usiluje nadviazať  na 
filozofický odkaz Aristotela; zdôrazňuje pritom  spravidla  inú  stránku Aristo­
telovho učenia  o  kauzácii  či  fundácii  ľudského  konania. Málo  pozornosti  sa 
doteraz  venovalo  otázke  vzájomnej prepojenosti  (vnútornej  "komunikácie") 
Aristotelových  hybných  a  účelových  príčin  ako  komponentov  celostného 
hybného  princípu  ľudského  konania.  Správna  odpoveď  na  túto  otázku  by 
mohla  prispieť  k  riešeniu  jedného  z  najaktuálnejších  problémov  súčasnej 
teórie  konania:  k  syntetizácii  uvedených,  vzájomne  si  odporujúcich  filo­
zofických koncepcií konania. 

Adekvátna  rekonštrukcia  Aristotelovho  chápania  hybného  princípu 
konania je,  okrem  toho,  nevyhnutným  predpokladom  správneho  pochopenia 
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jeho  koncepcie  praktického  usudzovania  a  vysvetlenia  ľudského  konania. 
Tomuto druhému významnému vkladu Aristotela do  teórie konania sa budem 
venovať v  inom článku (Aristoteles o praktickom usudzovaní a humanistickej 
interpretácii). 

1.  Základný koncept hybného princípu konania 
Na   úvod  čitateľovi  pripomeniem  základný  koncept  Aristotelovho 

chápania hybného princípu konania. V ďaľšom texte sa budeme venovať j eho  
jednotlivým  komponentom  a  ich  vzájomným  väzbám.  Podľa  Aristotela  sa 
živá  bytosť  (zviera,  človek) odlišuje od  neživej veci  tým,  že má schopnosť 
vlastného pohybu. Túto schopnosť však má  len  potiaľ,  pokiaľ má vlastnosť 
žiadostivosti. Sama žiadostivosť n i e j e  bez obraznosti, a  tá môže mať povahu 
zmyslovú  (u  zvierat  i u človeka) alebo rozumovú (iba  u človeka) ([7], 433 b, 
274).  Ľudská  bytosť,  človek  sa  podľa neho  líši  od  ostatných  živých  bytostí 
tým,  že  má  schopnosť  konať.'  Konajú  všetci,  čo  majú  rozum  a  podstatou 
rozumnosti j e  konanie  ([4],  1110  a,  60;  1141  b,  149).  Základnými  hybnými 
činiteľmi  (príčinami) konania, špecificky ľudského pohybu,  sú  podľa Aristo­
tela  dve  mohutnosti:  žiadostivosť,  ktorú  má   človek  spoločnú  s  ostatnými 
živými  bytosťami,  a  rozum,  ktorým  sa  človek  od  nich  odlišuje ([7],  433  a, 
272).  Vďaka  rozumu  človek  môže  "konať  podľa  správneho  úsudku"  ([4], 
1103 b, 44). 

Konať  podľa  správneho  úsudku  znamená  konať  na  základe  prak­
tickej  úvahy.  Tá   má  povahu  rozumovej  úvahy;  nie j e   to  však  úvaha  teo­
retického,  ale  praktického  rozumu.  Praktický  rozum  sa  odlišuje  od  teo­
retického tým, že myslí a usudzuje v kontexte účelu  a cieľa, ktorý j e  predme­
tom  žiadostivosti,  a  že  vedie  k  tomu  "čo  sa má konať"  ([7],  433  a,  272­3). 
Hybným  činiteľom  konania  (jeho  hybnou,  pôsobiacou  príčinou) j e   teda  a j  
úvaha  praktického  rozumu.  Aristoteles  pritom  naznačuje,  že   medzi 
žiadostivosťou  a praktickou úvahou  je zvláštny druh akejsi kruhovej väzby: u 
človeka  sa  žiadostivosť  stáva  východiskom  i  výsledkom  rozumovej  úvahy. 
Konečný  cieľ  konania,  ku  ktorému  smeruje žiadostivosť j e  počiatkom  čin­
nosti  praktického  rozumu  a  výsledok činnosti  praktického rozumu j e  počiat­
kom  konania. Počiatkom praktickej úvahy j e  niečo žiadané (prianie, chcenie) 
a  praktická  úvaha sa pohybuje na tomto základe  ([7], 433  a,  272­3).  Lenže 
ono žiadané, ktoré bolo pôvodne východiskom rozumovej úvahy sa činnosťou 
praktického  rozumu  transformuje na  "uváženú  žiadostivosť",  ktorá  sa  stáva 
podkladom  vedomého  rozhodnutia  ([4],  1139  a,  142).  Popri  žiadostivosti  a 
rozumovej  úvahe j e  teda  hybnou  príčinou  konania  a j  vedomé  rozhodnutie 
(racionálna voľba). Medzi  rozumom  a  žiadostivosťou ako hybnými činiteľmi 
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konania  j e  podľa  Aristotela zhoda   i rozdiel.  Ich  rozdiel môže  z a  určitých ok­
olností  prerásť n a  vzá jomný  nesúlad.  A  pretože a j  vôľa  (schopnosť chcieť)  j e  
určitým  druhom  žiadostivosti ,   môže   nesúlad  medzi   rozumom  a 
žiadostivosťou  prerásť n a  svár   medzi   vôľou  a  rozumom  ([7], 4 3 3   a,  273) .  
Preto  Aristoteles  za raďu je  medzi   základné  hybné  príčiny  konania  a j  vôľu 
zameranú na  uskutočnenie vedomého  rozhodnutia ([4],  1113 a, 68) .  

Popri  týchto  duchovných  hybných  príčinách  (žiadostivosti,   rozu­
move j  úvahe,   vedomom  rozhodnut í   a  vôli)  Aristoteles  vyčleňuje  a j  telesnú 
hybnú príčinu konania,  j e h o  "hybného ús t rojového činiteľa" ([7], 4 33  b, 274) ,  
bez  ktorého sa  zamýšľané  konanie  nemôže  vykonať,  uskutočniť.  Všetky tieto 
hybné,   duchovné   i  te lesné  príčiny  konania   sú,  podľa   Aristotela,  diťerenco­
vanými  spolupríčinami  j e dného   a  toho  istého  hybného  princípu  ľudského 
konania,   ktorým j e  sám  človek,   združujúci   v  sebe  aktivitu  duše   i  tela  ([4], 
1112 b,  62).  

Taký  j e  základný koncept  Aristotelovho chápania hybného princípu 
ľudského konania.  

2 .  Komponenty  hybného  princípu konania  
Všimnime  si  bližšie  jednot l ivé   zložky  Aristotelovho  hybného 

princípu konania:  
1)  Žiadostivosť  (st.gr.  orexis,  angl.  desire).  Je j  zvláštnosť j e  v  tom,  

ž e   sa   zameriava n a  dosiahnutie  určitého  cieľa.  Hybným  činiteľom  konania  
preto  nie j e  žiadost ivosť ako  taká,  ale t o  na  č o  sa  zameriava,  č o  s a  stalo j e j  
predmetom.  Predmet  žiadostivosti  vys tupuje  ako  predmet  myslenia alebo ako  
predmet  zmyslovej  predstavy.  Hybným činiteľom konania j e  teda  zamýšľaný 
alebo predstavovaný predmet  žiadostivosti ,  ktorý sa  stal c ieľom alebo účelom 
konania.  

Cieľ  konania,  ktorý j e  p redmetom žiadostivosti j e ,  podľa  Aristotela, 
č o  d o  druhu j eden ,  ale č o  d o  počtu  ich j e  viac  ([7], 4 33   b,  273­4).  Všetky 
mysliteľné  druhy konania  ma jú  j ed iný  rodový  cieľ,  ktorý  č lovek môže  do ­
siahnuť,  a  tým j e  dobro .   Aristoteles  pritom  rozlišuje najvyššie  dobro,   ktoré 
s totožňuje s blaženosťou (eudaimonia) ,  a  viaceré dosiahnuteľné dobrá.  Podľa  
Aristotela j e  najvyššie  dobro  konečným  cieľom  rozličných  druhov  konania,  
ich  nehybným  hybateľom,   ich  účelovou  príčinou.  Najvyšš ie   dobro   ako  
konečný cieľ všetkého ľudského konania  j e  podľa  neho  niečim dokonalým  a 
sebestačným. Argumentu je  tým, ž e  blaženosť  si  nikdy nežiadame pre  niečo 
iné, ale pre  ňu  samu.  Dokonalé  dobro  vystačí s amo  sebe  a j e  pre seba  hodné  
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úsilia.  K  na jvyšš iemu  dob ru ,   k  blaženost i   v šak   sme ru j eme   real izáciou 
určitých č ias tkových,  men e j  dokona lých  p o d ôb  dobra ,  k to ré  sú   konkré tnymi  
cieľmi j ednot l ivých  d r uhov  konania .   V  každom konan í  sú   to t i ž   iné  p odoby  
dos iahnuteľného dobra :  v  lekárs tve j e  t o  zdravie ,  v o  veden í  vo j ny  víťazs tvo,  v 
sochárs tve socha ,  v obuvn íc tve  topánky .  

V  mnoho tvá rnom  ľudskom  konan í   t e d a  j e s t v u j e   "viacej   c ieľov" .  
Cieľ,  k torý  j e  men e j  dokona lým dob rom  s táva  s a  p ros t r iedkom n a  dos iahnut ie  
cieľa,  k torý  j e  dokona le j š ím dob rom .  I ba  cieľ ,  k torý  j e  na jvyšš ím dob r om  u ž  
nie j e  pros t r iedkom  p re   n i j aké   iné  dob ro ;  j e  t o   konečný   cieľ ,   ku   k to rému 
smeru je  ce lý  rad č ias tkových c ieľov  ([7],  4 3 3  b ,  2 74 ;  [4],  1097 a ,  2 7 ;  1097 b ,  
28) .  N ižš i e   ciele,   k to ré   sú   pros t r iedkom  n a   dos iahnut ie   vyšších  c ieľov,   sú  
podľa  Aristotela p r edme tom voľby":  vo l íme  si  ich p r e  ďalš ie  c ie le  ([4],   1097 
a, 27) .  S amo  smerovan ie  ku  konečnému cieľu,   k  na jvyšš iemu dobru  však  u ž  
n ie  j e  p r edme tom  ľudske j   voľby . 3   Schopnosť   sp rávne   rozoznávať   a  vol iť  
p ravé  dob ro  j e  n ám ,  p o d ľ a  Aris totela ,  d a n á  od  pr í rody;  n emožno  s a  j e j  nauč iť  
a lebo  prevziať   od   n i ekoho   iného;  m á  povahu   akéhos i   du ševného  zrenia ,   s 
k torým s a  každý  mus í  na rod iť  ( [4] ,   1114 b ,  72) .   Pre to  s a  t i ež  vô ľ a  j e dných  
zamer iava  n a  p ravé  d o b r o  a  d ruhých   iba  n a  zdanl ivé  dobro .  "P re  cnos tného  
č loveka  j e  p redme tom vô le  to,  č o  j e  sku točne  dobré ,  p r e  z l ého  p r ichádza jú  d o  
úvahy  iba náhodné  veci" .  Hoc i  p r edme tom všeobecne j  ľudske j  v o l e j e  p od ľ a  
pravdy  (na jvyšš ie)  dob ro ,  s t áva  s a  p r edme tom vô le  j edno t l ivcov  čas to  iba  t o ,  
č o  s a  im z d á  byť  dob rým,  napr ík lad  pohnú tka  te lesnej  rozkoše  ([4] ,   1113 a ,  
69) .  

2 )   Praktická  rozumová  úvaha  (st .gr .bouleusis,   angl .   del iberat ion) .  
Je j  zvláš tnosťou j e ,  ž e  s a  z amer i ava  n a  prostr iedky,  k torými  do s ahu j eme  c i eľ  
(nižšie  ciele   pr i tom  môžu   byť   t i ež   pros t r iedkami  n a   dos iahnut ie   vyšších 
cieľov) .  K eď  j e  c i e ľ  u rčený ,  s t áva  s a  rozhodu júc im vyhľadávan ie  pros t r ied­
kov   a  ciest  vedúcich   k j e h o  uskutočneniu .  O d  žiadost ivost i  s a  hybný  čini teľ  
konania  p resúva   k  prak t icke j   r ozumove j  úvahe .  K e ď  si  napr ík lad  u ž  lekár,  
rečník  či  poli t ik  "urč ia   cieľ ,   uvažu jú ,  a ko   a  akými   pros t r iedkami   h o  dos i ­
ahnuť"  ([4],   1112 b ,  67) .  P r edme tom  ich  úvahy  u ž  n i e j e  to ,   či m a j ú  liečiť, 
presviedčať  a l ebo  koknc ipovať  dob r é  zákony ,  a le  to ,  a kým  spô sobom  t o  n a j ­
lepšie  dos iahnuť .   P r edme tom  žiadost ivost i   bol   cieľ;   p r edme tom  prakt icke j  
úvahy sú prostr iedky n a  dos iahnut ie  c ieľa  ([4],   1113 b ,  69) .  Prakt ická  úvaha  
s a  zamer iava  n a  hľadan ie  pros t r iedkov a  nás t ro jov,  spôsobov  ich použi t ia ,  n a  
hľadanie  ciest  vedúc ich   k  c ieľu  ([4] ,   1112 b ,  67­8) .  K eď  o soba  zistí, ž e  c ieľ  
možno  dos iahnuť  v iacerými  pros t r iedkami ,  skúma ,  k torými   z n i ch  h o  mo ž n o  
na jľahš ie  a  na j lepš ie  dos iahnuť .  K eď  h o  možno  uskutočniť  iba  j e d n ým  p ro s ­
t r iedkom,  zvažu j e  a k o  h o  n ím  možno  uskutočniť  a pod .  ([4],   1112 b ,  67) .  
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Prakt ická   úvaha  m á   spravid la   analyt ický  charakter ,   p odobne   ako  
r iešenia   niektorých  geomet r ických   úloh.   A k   chceme   dos iahnuť   C ,   mus íme  
uskutočniť  B, a ak  c h c eme  dos iahnuť  B ,  mus íme  uskutočniť  A .  Pr i tom "to, č o  
j e  pri   analýze  pos ledné ,  z d á  s a  pr i   uskutočňovaní  p rvým"  ([4],   1112 b ,  67 ;  
[2],  701  a  20 ­25 ) .  S am a  prakt ická   úvaha   však   n emôže  pokračovať  d o  n e ­
konečna .  K eď  r ozumne  uvažu júc i  č lovek  narazí  pri vyhľadávaní  pros t r iedkov 
n a   dos iahnut ie   svo j ich   c ieľov   n a   n iečo   nemožné ,   "ods tupu je   o d   vec i"  
(napr íklad,  k eď  n a  t o  po t r ebu j e  pen iaze   a  n emôže   si  ich  zaobstarať) .  K e ď  
naopak   zistí,  ž e  uskutočnenie  j e h o  c ieľov  j e  možné ,   ž e  m á  po t rebné   p ros ­
t r iedky n a  j e h o  real izáciu,  "pokúša  s a  konať" .  Z a  prakt icky možn é  Aris tote les  
považu j e  to,   č o  j e  v  moc i  kona júce j  osoby ,  to ,  č o  môže  vykonať  vlas tnými 
silami,  a lebo  s p omocou  pr ia teľov ([4],   1112 b, 67) .  

Ú lohou   prak t icke j   úvahy  j e   teda ,   pod ľa   Aristotela,   zvážiť:   a )   či 
u rčený   c ieľ  j e  dos iahnuteľný,   či j e   v  naše j   moci   h o   uskutočniť ;   b )   akými  
prostr iedkami s a  d á  na j l epš ie  a  na j ľahš ie  uskutočniť   a  c )  aké  spôsoby  z j ed ­
notenia   c ieľa   a  pros t r iedkov  zodpoveda jú  mravnému   stavu  ( a   charakteru)  
kona júce j  osoby .  Rozumovú  úvahu pr i tom po t r ebu j eme  pod ľ a  n eho  t ým viac,  
č ím  mene j  pevných   pravidiel   m á  naše   konan ie   a  č ím   v iac   konáme   v  p od ­
mienkach  neis toty  (4],   1112 b ,  67) .  

3 )   Vedomé  rozhodnutie  (st.gr.  prohaires is ,   angl .   choice) ,   resp.   ra ­
c ionálna   voľba .   J e   vyvrcholen ím  prakt icke j   úvahy   a  m á   povahu   uvážene j  
žiadost ivost i .  P redmet  v e domého  rozhodnut ia  j e ,  p od ľ a  Aristotela,  to tožný   s 
p redme tom prakt ickej  r ozumove j  úvahy:  p redme tom ob idvoch  sú prost r iedky 
n a  dos iahnut ie   c ieľa .  Rozdie l  j e  však   v  tom,  ž e  p redme tom úvahy   sú  alter­
nat ívne prost r iedky a ces ty  možného  konania ,  kým p redme tom rozhodnut ia  sú  
už   p resne  vymedzené   pros t r iedky  a  spôsoby   konania ,   ktoré   sme   si  zvolili ,  
k toré  sme  si  vybral i  p o  úvahe  z a  "základ konania" .  Hybný  činiteľ konan ia  s a  
v d ane j  f á z e  p resúva  n a  tú z ložku  nášho  Ja ,  k torá  s a  r ozhodu j e  ([4],   1113 a,b,  
68­70) .  

To ,  p r e   k torú   voľbu   s a  m ám e  rozhodnúť   "nie j e  ľahké   urč iť   lebo 
medzi  j edno t l ivými  p r ípadmi  sú veľké  rozdiely"  ([4],   1  110 b ,  61) .  Poč ia tkom 
vedomého   rozhodnut ia  j e   to t iž   r ozumová   úvaha   a  poč ia tkom  rozumove j  
úvahy  j e  ž iadost ivosť .   P r i čom ž iados t ivosť   a  v e domé  rozhodnut ie   s a  môžu  
dos tať  d o  v z á j omného  prot ik ladu:  

a )  Ž iados t ivosť  s a  vzťahu j e  n a  p r í j emnosť  a  nepr í jemnosť ,  kým  ve ­
d omé   rozhodnut ie   n a   to,   č o  j e  dob r é   a l ebo   zlé.   N i e   každá   p r í j emnosť  j e  
skutočným dob rom   a  n ie  k aždá  nep r í j emnosť  z lom.  Dav   si  napríklad,  p od ľ a  
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Aristotela,  čas to  vol í  rozkoš ,   lebo  j u  pok iadá  z a  dob ro   a  vyhýba  s a  bolesti ,  
lebo j u  pok l adá  z a  z lo ;  l enže  rozkoš  n i e j e  p r avým dob rom,  iba  s a  n ím  zdá ,   a 
bolesť  nemusí  byť  z lom ([4],   1111  b, 64 ;  1113 a, 69) .  

b)  N a š e  pr ian ia  s a  môžu  vzťahovať  n a  to,  č o  j e  možné ,  a ie  a j  n a  to ,  
č o  j e  nemožné ;  môžu  s a  vzťahovať  a j  na t aké  veci ,  k to ré  by  sm e  sami  v ôb e c  
nemohl i   uskutočniť .  M ô ž em e  si  napr ík lad  že lať  nesmrteľnosť ,  a lebo  to,   a by  
ne jaký  herec  a l ebo  zápasn ík  zvíťazi l .  P r edme tom v edomého  rozhodnut ia  však  
môže  byť  iba to ,  č o  j e  v  naše j  moci ,  č o  mô ž eme  uskutočniť  vlastnými s i lami 
([4], 1 1 1 1 b ,  64­5) .  

c )  N a š e  pr ianie  s a  zamer i ava  v iac  n a  cieľ ,  kým v edomé  rozhodnut ie  
skôr  n a  pros t r iedok n a  j e h o  uskutočnenie .  Šťast ie  si napr íklad môž eme  želať,  
ale nemôžeme  s a  preň  rozhodnúť  ( tamtiež) .  

Rozumná  by tosť  s a  o d  ne rozumne j ,  podľa  Aristotela,  od l i šu je  t ým,  
ž e  j e  schopná  sp rávne  usudzovať ,  resp.  ž e  j e  s chopná  rozhodovať  n a  zák lade  
správne j  úvahy:  r o zhodu j e  s a  pre  to,  č o  j e  v j e j  moc i   a č o  j e  p r e  ň u  dob ré   a 
uži točné,  č o  slúži dob r ému   a  šťas tnému ž ivotu  vôbec ;  r o zhodu j e  s a  p r e  t aké  
veci,   o  ktorých s a  domnieva ,  ž e  b y   ich moh l a  uskutočniť  v las tnou s i lou  a  o 
ktorých naoza j  vie ,  ž e  sú  dob r é  ([4],   1111 b ,  64 ;  1112 a, 65) .  P r edme tom ve ­
domého  rozhodnut ia  ( rac ioná lne j  voľby)  u ž  t eda  n i e j e  ž iados t ivosť  a ko  taká,  
ale  žiadost ivosť,  k to rá  j e  v  z hode  s o  záve rom naše j  prak t icke j  úvahy .  J e  t o  
nielen n iečo  č o  si ž i adame ,  a l e  a j   to ,  č o  sm e  uvážili   a  o č om  v ieme,  ž e  j e  n ao ­
z a j  dob r é   a  uskutočni teľné.  N a j p r v  si  n a  zák lade  úvahy   u tvor íme úsudok   a 
po tom  v  zhode   s  t ým to  uvážen ím zamer i avame  svo ju  ž iadost ivosť .  Výs l ed ­
kom  j e  rozhodnut ie ,  k to ré  m á  povahu  "uvážene j  ž iadost i  p o  n i ečom č o  j e  v 
našej  moci"  ([4],   1113 a, 68) .  

V edomé  rozhodnut ie  j e  spo j ené  s  r o zumným uvažovan ím;  p r edpok ­
ladá pre to  rozum  a  mys len ie   ( [4] ,   1112  a,  66 ;   1139  a,  143).  Bytost i ,   k toré  
nema jú  rozum,  napr ík lad   zviera tá ,   n ie   sú  s chopné  r o zumne  uvažovať   a  n e ­
ma j ú  t e d a  ani s chopnosť  rozhodovať ;  sú  p re to  iba ž iadost ivé.   Ich p ohyb  s íce  
m á  príčinu v s ebe  s amom,  a l e  n i e j e  konan ím.  Konať  môžu  iba  ľudia  obda ren í  
r ozumom.  S amo  konan ie  s a  však  môže ,  a l ebo  nemus í  zak ladať  n a  v edomom  
rozhodnut í .  Deti  napr ík lad ,   u  ktorých s a  rozum eš te  dos ta točne  nerozvinul   a 
nie sú  schopné  r o zumne  uvažovať ,  síce u ž  kona jú ,  a le  nemôžu  s a  eš te  (p lne)  
v edome  rozhodovať  ( [4] ,  1111 b ,  64) .  An i  č lovek  kona júc i  z  opilosti   a hnevu,  
a lebo  preto ,  ž e  s a   nechal   rozruš iť  rozkošou   či  zá rmutkom  nekoná  vedome .  
J eho  rozum j e  za temnený;  nevie ,  č o  m á  robiť   a č o ho  s a  m á  vystr íhať.  Cieľ ,  v 
k torom j e  poč ia tok  konan ia  a  k torý  s a  m á  konan ím uskutočniť ,  ne jav í  s a  m u  
ako  n iečo  nevyhnutné ,  a k o  n i ečo  p r e  č o  t r eba  vol iť  a konať  ([4] ,   1110 b ,  6 1 ­
2).   Ľudia   navyše   n iekedy   preds t iera jú ,   ž e   kona jú   vedome ,   n a   zák lade   v e ­
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d omého  rozhodnut ia ,   a le  veden ie   v  skutočnost i   n ema jú .  P r edme t  v edomého  
rozhodnut ia   a  konan ia  to t iž  "mus í   s  č lovekom zrásť   a  n a  t o  t r eba  čas"   ( [4] ,  
1147  a,  166).  Napokon ,   pod ľa   Aristotela,  j e s t vu j e  a j   "náhle   konanie" ,   pri  
k torom  sa s amo  konan ie   uskutoční   skôr,   a ko   si  h o  uvedomíme .  Ani  o n o  s a  
t eda  n ede j e  n a  zák lade  v e domého  rozhodnut ia  ([4],   1111  b, 64) .  

V e d omé  rozhodnut ie  v š ak  p redpok ladá  nielen r ozum a myslenie,  ale 
a j   určitý  "mravný   s tav"   kona júce j   o soby   ([4],   1139  a ,   143).  N i e  j e   len 
záleži tosťou  rozumu  (poznan ia   a  usudzovania) ,   ale  a j  vô le   a  mravnost i .  O d  
mravného  charakteru   ľudí   a  o d   ich vô l e  to t iž  závisí ,   či  s a  rozhodu jú  p r e  do ­
bro ,  a l ebo  p r e  z l o  ( [4] ,   1112 a ,  65) .  Mravne  si lný č lovek  j e  schopný  rozoznať  
a  vol iť  p ravé  dobro ;  j e  pre to  a j  s chopný  rozhodnúť  s a  p r e  sku točné  dobro ;  
j e h o  mravná  cnosť   s táva  s a  vnú to rným s t avom j e h o  v edomého  rozhodnut ia  
(hexis   p roha i re t ikě )   a  j e h o   v e d omé   rozhodnut ie   s a   s táva   uváženou  
žiadost ivosťou  (bou leu t ikě   orexis )   ([4],   1  1  14  b,  72 ;   I 113  a,  s.  69 ;   1  139  a, 
142).  Mravne  s labý č lovek  naopak  nie j e  s chopný  rozoznať  a vol iť  p ravé  d o ­
bro ;  koná  v iac  z o  žiadost ivost i  a ko  p od ľ a  v edomého  rozhodnut ia ;  p r edme tom 
j e h o  konan ia  j e  neuvážená   ž iadost ivosť   ([4],   1111  b ,   64 ) ;  j e h o  konan ie  j e  
nest r iedme,   nespútané ,   akolat ické,   in temperat ívne.  N apokon   ľudia   s o   z lým 
charak te rom síce  sú schopn í  rozoznať  dob r o   a  z lo ,  ale v e dome  s a  rozhodu jú  
pre  to,  p r e  č o  by  s a  nemal i ;  z l o  s a  s táva p r edme tom ich vedomého  rozhodnu­
tia ([4],   11*12  a, 65) .  V e d ome  rozhodnúť  s a  t eda  možno  a l ebo  rozumom,  ktorý 
s a  r iadi  ž iados t ivosťou (neuvážená  ž iadost ivosť)  a l ebo  ž iadost ivosťou,  k to rá  
s a  riadi r o zumom (uvážená  ž iados t ivosť)  ([4],   1139 b ,   143).  Mravný  charak­
ter  č loveka  s a  pr i tom pod ľ a  Aris totela  p r e j avu j e  n a jmä  v  náhlych si tuáciách.  
Odvážnosť   č loveka   s a   napríklad  pre jav í   väčšmi   v  náhlych  ako   v  p red ­
vídateľných  nebezpečens tvách ,   lebo   v  n ich  vyplýva  odvážnosť   "viac   z  p ev ­
ného  duševného  s tavu  a mene j  z v e dome j  pr ípravy"  ([4],   1117 a ,  79­80) .  

Rozhodovan ie ,  a k o  v idno ,   n i e  j e  p od ľ a  Aris totela   iba  záleži tosťou 
technickou  ( rozhodovan ím  p r e   to ,   č o  j e   uskutočni teľné) ,   a le   a j   etickou 
( rozhodovan ím  p r e   to,   č o   j e   sku točne   dobré) . 4   Aristoteles  vys lovene  
zdôrazňu je ,  ž e  č lovek  " n emôže  byť  mravne  dob rý  v o  v las tnom zmys le  b e z  
rozumnost i   ani  r o zumný  b e z  mravne j  cnost i"   ([4],   1144  b ,   158).   S amu   r a ­
cionálnu  voľbu ,  v e domé   rozhodnut ie  dokonca  považu j e  z a   "lepší   skúšobný  
kameň  charakterov  a k o  skutky  s amy"  ([4],   1111  b,  64) .  Rozhodovan ie  však  
p od ľ a  n eho  n ie  j e  len záleži tosťou   kognitívnou  (vecou  poznan ia  a  usudzova­
nia),  a le  a j  konatívnou,  v ecou  úsilia,  vô l e  zamerane j  n a  cieľ.  V e d omé  rozhod­
nutie, k toré  j e  z áve rom prakt ickej  r o zumove j  úvahy  sme ru j e  podľa  Aris totela  
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k  t omu ,  č o  m á  byť ,   k  t omu  č o  s a  m á  vykonať .  N e m á  p re to  u ž  charakter  j e d ­
noduche j  mienky ,  k to r á  mô ž e  byť  p ravd ivá  a l ebo  nepravdivá ,  a i e  skô r  pr íkazu  
či  návodu  na  konanie ,   k torý  mô ž e  byť   "správny"   ( smeru j e   k  t omu ,  č o  m á  
byť),   a lebo  nesprávny  ([4] ,  I I P  a,  6 5   [7],  4 3 3   b  2731   Správne  v e domé  
rozhodnut ie  m á  povahu  uvážene j  žiadost i ,  ž iadost i ,  k torá  s a  zak ladá  n a  mr av ­
ne j  cnosti  a p ravd ivom úsudku ;  p r edme t  žiadost ivost i  v ň om  mus í  byť  to tožný  
s t ým "na  č o  ú sudok  p r i svedču je"  ([4],  1139 a ,  142).  

V edomé   rozhodnut ie ,   k toré   j e   výs ledkom  prakt ického  myslenia 
(prakt ického poznan i a  a  usudzovania) ,  z áve rom prakt ickej  r o zumove j  úvahy,  
j e  zároveň vlas tným poč i a tkom konania ,  j e h o   bezprostrednou  hybnou  pr íč i ­
nou  ([4],   1139 a,  143).5  S ám  prakt ický rozum (phroněs i s )  plní ,  pod ľ a  Aris to­
tela,  dôležitú úlohu nielen  v  p rocese  mot ivácie ,  t.j.  pri u j a sňovan í  si  c ieľov   a 
pros t r iedkov p r e  k toré  s a  r ozhodu j eme ,  a le  a j  v  p rocese  jus t i f ikác ie  konania ,  
t . j .   pri   ospravedlňovaní   c i eľov   a  pros t r iedkov  k toré   s a   uplatnili   v  p rocese  
konania . 6  

4 )   Chcenie,  vôľa  (st .gr.   boulěs i s ,   hekousion,   angl .   wish,   will) .  
Zamer iava  s a  n a  uskutočnenie  voľby ,  p r e  ktorú sme  s a  rozhodl i .  V e d omé  roz ­
hodnut ie  s íce  umožňu j e  konať  podľa  sp rávneho  úsudku;  s amo  o sebe  však  eš te  
nezabezpečuje ,  ž e  konanie ,   p r e   k toré  sm e  s a   rozhodl i ,   bude  sku točne   vyk ­
onané .   Č lovek   s o   s labou   vôľou   s a   mô ž e   napr ík lad   rozhodnúť   p r e   to ,   ž e  
nebude   jesť  s ladkost i ,   l ebo   škod ia   zdraviu ,   a le   napr iek   t omu   im  neodolá ,  
pre tože  sú p r í j emné .  N a  to ,  a by  s a  konanie ,  p r e  k toré  sm e  s a  rozhodl i  n aoza j  
uskutočnilo,  j e  po t rebná  n a  j eho  c ieľ  s a  zamer i ava júca  v ô ľ a  ([4] ,   1113 a, 68 ;  
[7],  4 3 3  b ,  274) .  A ž  v ô ľ a  z ame r aná  n a  uskutočnenie  c i e ľa  umožňu j e  konať  "s 
pevnou  a neotras i teľnou is totou" ([4] ,   1  105 a, 48 ) .  

Podľa   Aris to te la   v ô ľ a  j e   urči tým  d ruhom  žiadost ivost i ; 7   rozdiel  
medzi  nimi j e  a z d a  v t om ,  ž e  ž iados t ivosť  j e  z ame raná  n a  cieľ,  k ým  vô ľ a  skô r  
n a  uskutočnenie  c ieľa ,  k torý  sm e  si  zvolil i .   A  pre tože  r ozum nikdy nemysl í  
b e z  žiadostivosti ,  v š ade  tam,  k d e  s a  pohyb  d e j e  podľa  r ozumove j  úvahy,  d e j e  
s a  a j  pod ľa  vô le  ([7],  4 3 3  a ,  273 ) .  Dnes  b y  sm e  povedal i ,  ž e  t am ,  kde  o s oba  
koná  podľa  uvážene j  ž iadost ivost i ,  k o n á  a j  p od ľ a  c i e ľavedomej  vôle .  T en t o  
termín  s a  však   eš te   u  Aris tote la   nevyskytuje .  Rozum   si  p od ľ a  n eho  poč ína  
zväčša  správne,  kým ž iados t ivosť  ­ sp rávne  i nesprávne ,  a t o  p od ľ a  toho ,  či s a  
zamer iava   n a   skutočné ,   a l ebo   len  n a   zdanl ivé   dob r o   ([7] ,   4 3 3   a ,   273 ) .  
Žiados t ivosť  p re to  mô ž e  pôsob i ť  a j  prot i  r o zumove j  úvahe  a v e d omému  roz ­
hodnut iu .  T am ,  k d e  si r o z um  a  žiadost i  (priania,  chcenia)  odpo ru jú ,  odpo ru j ú  
si  a j  úsil ia  kona júce j  osoby .   Rozum ,   ktorý   uvažu j e   z  hľadiska   budúcnost i ,  
p r ikazu je  pos tav iť  s a  n a  j e d n u  s tranu,  kým žiadost ivosť ,  ktorá nev id í  budúc ­
nosť  s a  vzpiera  a t i ahne  n a  d ruhú  stranu.  T o ,  č o  s a  j e j  v  p r í tomnom okamihu  
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j a v í  a ko  p r í j emné ,  z d á  s a  j e j  byť  p r í j emným a dob rým úplne  ([7],  4 3 3  b, 273) .  
Č lovek  s labe j  vô l e  s a  n echá  zv iesť   ž iadost ivosťou,  odpo ru júcou  j e h o  rozu­
move j   úvahe;   koná   v  rozpo re   s  v las tným  vedomým  rozhodnut ím;   up red ­
nos tňu je   zdan l ivé   d o b r o   p red   sku točným.   J e ho   konanie   j e   ne rozumné ,  
nezdržanl ivé ,  akrat ické,  inkont inentné. 8  

5 )   Telesný  hybný  ústrojový  činiteľ.  J e   nás t ro jom  žiadost ivost i .  
Počia tky každého  možn ého  konan ia  sú   d ané  určeným  c ieľom.  C ie ľ  konan ia  
však  n emožno  uskutočniť  inak ako  konan ím ([4],   1140 b ,   146). Ž iados t ivosť  
z ameraná   n a   c ieľ   a l ebo   r ozum  zameraný   n a   prost r iedky  a  cesty  j e h o  
uskutočnenia  n a  t o  s amé  nestačia.  N a  t o  napríklad,  aby  s a  č lovek  stal  spra­
vodl ivým,  nestačí   si t o  iba pr iať;  č lovek  s a  to t iž  s táva spravodl ivým a ž  tým,  
"že koná  spravodl ivo"  ([4] ,   1105  b, 4 8 ;   1114  a, 71) .  Žiadost ivosť ,  prakt ická  
úvaha,   v e domé   rozhodnut ie   a  vô ľové   úsil ie  sú   s íce   hybnými   čini teľmi 
konania ,   a le   s amy   o  s ebe   eš te   n i e   sú   konan ím.   Sú   t o   zat iaľ   len  výkony  
zmys love j  a  r o zumne j  duše .  Lenže  n a  konan ie  sú,  p od ľ a  Aristotela,  po t rebné  
spo ločné  výkony  te la   i duše .  " S amo  myslen ie  nič neuvádza  d o  pohybu"  ([4],  
1139 a,  143). Ž iados t ivosť  a prakt ický rozum môžu  spôsob iť  pohyb  a vyvo lať  
konanie  len pros t redníc tvom te lesného hybného  ús t ro jového  čini teľa ([7],  4 3 3  
b ,  274) ;  sku točnými  hybnými  (pôsobiac imi)  pr íč inami s a  s táva jú  a ž  pros t red­
níc tvom toh to  telesného  orgánu.  Du š a  s íce  n i e j e  ne j akým te lesom,  ale n i e j e  
ani b e z  tela;  naopak ,  a ž  p ros t redníc tvom te la  a ko  svo jho  orgánu uskutočňuje  
pohyb  (zvierat)   a  konan ie  (ľudí) .  A ž  hybný  ús t ro jový  činiteľ,  k torý  j e  niečim 
telesným, j e  t ým č l ánkom,  v k to rom s a  s p á j a  zač ia tok  konan ia  s j e h o  koncom,  
c ieľ   konan ia   s j e h o  usku točňovan ím.  A ž  on  j e  t ým  č lánkom,   v  k torom j e  
"začiatok a  kon iec  j e d n o  a t o  isté" ([7],  4 3 3  b ,  274 ) .  Pr i tom,  pravda ,  te lo  nie 
j e  podľa  Aris tote la  sku točnosťou  duše ,  a l e  n aopak  ­ du š a  j e  skutočnosťou te la  
([7],  4 1 4  a, 226 ) .  

6 )   Človek  ako  hybný  princíp  konania.  T o ,   č o  j e  s chopné   v  sebe  
z jedno t i ť   výkony   du še   i  t e l a  j e   oduševnená   bytosť;   oduševnená   bytosť  
(zviera,  č lovek)  s a  podľa  Aris totela   líši  o d  neoduševnene j  veci   životom  ([7],  
4 1 3  a,  224) .   Jed inou   oduševnenou   bytosťou,   ktorá  j e  schopná   v  sebe  z j e d ­
notiť výkony zmys love j   i r o zumne j  duše   a  te la  j e  č lovek;   a  č lovek s a   líši  od  
neoduševne j   veci   a k o   a j   o d   osta tných  oduševnených   bytostí   u ž   nielen 
ž ivotom,  a le  a j  konaním,  l ebo  "pods ta tou   rozumnost i  j e  konanie"  ([4],   1141 
b,  149).  Iba  č lovek   je  s chopný   v  s ebe   z jedno t i ť  všetky  spomínané   hybné  
príčiny ľudského  konania :  ž iadost ivosť ,  r ozumovú  úvahu,  v edomé  rozhodnu­
tie,  vôľu   zameranú  n a  p resaden ie  uvážene j  žiadost i   i  te lesného ús t ro jového 
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činiteľa. Súhrnným hybným pr inc ípom konania  j e  Dt'eto, pod l  á  Aristotela,  a ž  
č lovek;   všetky  spomínané   pr íč iny   sú  p od ľ a   n e ho   len  soolupr íč inami   t e j t o  
súhrnnej  pr íč iny ľudského  konania .   "Človek   je hybným pr inc ípom  a  p ôvod ­
c om  svo jho  konan ia  takis to ,  a k o  j e  pôvodcom  svoj ich  det í"  ( [4] ,   1112 b ,  68 ;  
11  13  b, 70) .  

3. Kruhová väzba hybných príčin a teleologické smerovanie 
Aris tote lov č lovek  a k o  hybný  pr inc íp  konan ia  v  s ebe  zd ružu j e  v iace­

r o  odl išných hybných  č in i teľov,  k toré  sú   elementárni  akéhos i  k ruhového  p o ­
hybu.  Hybný  čini teľ  s a  pos tupne  p re súva  od  žiadost ivost i  ( zamerane j  n a  c ieľ )  
k  prakt ickej  úvahe   ( zamerane j  n a  pros t r iedky z í skania  cieľa) ,   k  v edomému  
rozhodnut iu   (ktoré   m á   povahu   uvážene j   ž iadost i ) ,   k  vôli   ( zamerane j   n a  
uskutočňovanie   c ieľa)   a  napokon   k  te lesnému  hybnému   ús t ro jovému 
činiteľovi  (ktorý  je o r g ánom  uskutočňovania) .  Každý  hybný čini teľ  konan ia  
m á   poč ia tok   v  p r edchádza júcom;  pohybu j e  s a  n a  j e h o  zák lade   a  s t áva   s a  
východiskom nas ledu júceho .  Každý  z  tých to  hybných  čini teľov j e  prakt icky 
nevyhnutný  (anankaion) ;   j e   "to,   b e z   č o ho   a k o   spolupr íč iny  n emožno"  
rozumne  konať  ([6] ,  V .  5 ,  311) .  Každý   z  nich  s a  s táva  sku točným hybným  
čini teľom a ž   v  spo j en í   s  os ta tnými,   a ž   a ko   súčasť   č loveka  a k o   súh rnného  
hybného   pr inc ípu   konania .   Dnes   by   sm e   povedal i ,   ž e   každý   z  nich  j e  
nevyhnutný a spolu  sú dos ta točné  n a  vyvolanie  r ozumného  konania .  

V  Ar is to te lovom  r iešení   p rob l ému  s a  up la tňu jú  vše tky   štyri  d ruhy  
j e h o  príčin;   lá tková ( te lo)   i  f o rmá lna  (duša) ,   hybná  (žiadost ivosť,  p rak t ická  
úvaha,  v edomé  rozhodnut ie ,  vô ľ a  , hybný  ús t ro jový  čini teľ)  i úče lová  (dobro )  
([3],   II.  11). N iek to ré  z  týchto  pr íčin sú duševné ,  n iektoré  ­  fyz ické ;  duševné  
príčiny s a  pr i tom s t áva jú  sku točnými  hybnými  pr íč inami  a ž  pros t redníc tvom 
ne jake j   fyzickej  pr íčiny.   Aris to te les   navyše   nevidí   p rob l ém  ani  v  spá j an í  
hybných (pôsobiac ich)  a  úče lových  príčin;  ž iadost ivosť  j e  napr ík lad  j e d n o u  z 
hybných príčin konania ,  a le  cieľ ,  n a  ktorý  s a  zamer i ava  j e  úče lovou pr íč inou 
konania .   V  Ar is to te lovej   koncepc i i   súhrnne j   pr íč iny  konania   sú   t e d a   a k o  
spolupríčiny  obs iahnuté   komponen ty   fyz i cké   i  psychické,   pôsob iace   i 
účelové.  Na ch ád z ame  u ňho  navyše   a j  pokus   o  spo jen ie  k ruhového  pohybu  
hybných  príčin  konan ia   s  j e h o   výv inovou   or ientáciou.   J e ho   uvážená  
žiadost ivosť (bouleut ikč  orexis )  j e  akýmsi  opakovan ím žiadost ivost i  (orexis)  
n a  vyššom stupni;  ž iados t ivosť  j e   východiskom  r o zumove j  úvahy  a v e domého  
rozhodnut ia ,  kým  uvážená  ž iados t ivosť  j e   výsledkom  v e domého  rozhodnut ia  a 
bezprostrednou  hybnou  príčinou  konania .  Aris toteles  však  ešte nevedel ,  a ko  
s a  o d  k ruhového  pohybu  dos tať   k  progres ívne j  nevra tne j  postupnost i .  Každý  
pohyb  s a  podľa  neho  d e j e  iba  pos t rčením a lebo  ť ahom;  pre to  or ien tovanosť  
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výv inového   procesu   in terpre tuje   te leologicky.   Pre to   t iež ,   a j   v  p r ípade  
hybného  princípu  konania ,   je  podľa   neho  nevyhnutné ,  a by   "tu  a ko   v  kruhu 
bo lo   n iečo   p evného   a  od t iaľ   s a   pohyb   zač ína l"   ( [7] ,   4 3 3   b ,   274 ) .   T ým t o  
"nehybným hyba t e ľom"  konania ,  ku  k to rému vše tko  sme ru j e  j e ,  p od ľ a  Aris to­
tela ,  na jvyšš ie  dob ro ,  resp.  b laženosť .   Pri  ana lýze  hybného  pr incípu konania  
tak to  Aris toteles  v e dome  spá j a  myšl ienku  k ruhove j  väzby  hybných  príčin  s 
entelecheiou.  

Aris tote lovu preds tavu   o  hybnom pr incípe  konania  možno  gra f icky  
znázorn iť  a k o  cyklus  hybných  príčin centra l izovaný oko lo  úče love j  príčiny:  

Č lovek  ako  hybný  pr inc íp  konan ia  

5 .  
Hybný  ús t ro jový č in i teľ  
(nás t ro j  ž iadost ivost i )  

I. 
Žiadost ivosť  

( z ame r aná  n a  cieľ)  

4 .  
Vô ľ a  

( z ame r aná  n a  
usku točnen ie  c ieľa)  

C i e ľ  
(dobro)  

2 .  

P rak t i cká  ú v ah a  
( z ame r aná  n a  

pros t r iedky vedúce  k c ieľu)  
3 .  

V e d omé  rozhodnu t i e  
(uvážená  ž iadost ivosť)  

Ar is to te lov  hybný  pr inc íp  konan ia  j e ,  a ko  vidno,  č o  d o  druhu j e d en ,  
a le   č o   d o   poč tu  j e   ich  viac.   Rozoznáva jú   s a   pr i tom  tri  zák ladné   z ložky  
konania :  " j e d n a j e  pohybu júca ,  d r uhá  j e  nás t ro jom pohybu   a  tretia j e  pohy ­
bovaná"   ( [7 j ,  4 3 3   b,  273 ­4 ) .  Pohybu júcou  z ložkou j e  j e d n a k   "nehybný  hy­
batel '",  t.j.  na jvyšš ie  d o b r o   a ko   konečný   c i e ľ   konania ,  j e d n a k   "hybný  hy­
batel '",  t.j.  ž iados t ivosť   resp.   uvážená   ž iadost ivosť .   Nás t ro jom,   ktorým 
žiadost ivosť   či  uvážená  ž iados t ivosť  pohybu j e  j e  te lesný orgán  oduševnene j  
bytosti   a pohybu júc im sa a l ebo  kona júc im  j e  s ama  oduševnená  resp.  r ozumná  
bytosť.  
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Aristoteles navyše  us i lu je  a j  o presnejš ie  vymedzen ie  "jednotl ivost í" ,  
ktoré p r ichádza jú  d o  úvahy  pri (š t ruktúrnej)  analýze  konania .  Rozoznáva  p re ­
dovše tkým to,  k to  koná ,  t . j .  kona júcu  osobu  (označme  si j u  a ko  A) ,  ďa l e j  to,  
č o  tá to  o soba  koná ,  č o   robí ,   č iže   s amo  konanie ,   resp.   určitý  d ruh   konan ia  
(označme  si  h o  a k o  K) ;  ďa l e j  vyč leňu je  to, a ký   je  p r edme t  a l ebo  osoba ,  n a  
ktorú  s a   konanie   zamer i ava   (P) ,   t o   č ím  tá to   o soba   koná ,   napr íklad  akým 
nás t ro jom  (N) ,   aký  j e   účel   a  c ieľ   konania   (G )   a  napokon   a j   to ,   akým 
spôsobom koná  (C )  ([4] ,   1111  a, 62) .  Z  toh to  (u  Aristotela iba naznačeného)  
pohľadu  možno  j e h o  chápan ie  š truktúry konan ia  vymedz iť  t i ež  a k o  uspor ia­
danú n­ticu: 

Š k   = < A ,  K ,  P, N ,  G ,   C > ,  

ktorá  v mnohoín  an t ic ipu je  súčasné  chápan ie  š truktúry konania .  

Záver:  
Aris tote lova  koncepc ia   hybného   pr incípu  konania   j e   z au j ímavá  

nielen  z  h is tor ického  hľadiska .   M á   č o   povedať   a j   k  súčasne j   diskusii   o 
príčinách či dôvodoch  konan ia : 9  

1)  V  Aristotelovi  môžu  ná j s ť   isté  zá rodky  svo jho  učen ia  prakt icky 
všetky  súčasné   f i lozof ické   kocepc ie   konania :   kauzálne   mentá lna   (výkony  
rozumne j  duše  a ko  hybné  príčiny konania) ,  úče lovo  kauzá lna  ( dob ro  a ko  c ieľ  
konania) ,  vol i t ívna ( vô ľa  a k o  hybná  pr íč ina  konania) ,  t eór ia  agensa  (č lovek  
ako   hybný  pr inc íp   konania) ,   te leologická  (na jvyšš ie   dobro ,   b laženosť   a ko  
konečný  c ieľ  vše tkého  smerovan ia )   i  hermeneut ická   ( rekonštrukcia  dob r a   a 
blaženosti  a ko  zmyslu  konania) .  Aris totela  však  n emožno  z redukovať  ani  n a  
j e dnu   z  týchto koncepci í .  T o ,  č o  s a   v  nich  vyzdv ihu je  a ko  j e d i n e  možná  či 
dominantná   príčina,   a l ebo   dôvod   konania ,   vys tupu je   u  Aris totela   len  a k o  
spo lupnc ina ,  j e d n a  z  nevyhnutných  podmienok  súhrnného  hybného  pr inc ípu  
ľudského konania .   U  Aris tote la  nachádzame  prvý  poku s   o  v z á j omné  p repo ­
j en i e  týchto  č ias tkových  príčin v o  výv inovo  or ien tovanom  "k ruhovom"  p o ­
hybe .  

2 )  Aris to te lova  p reds tava   o  č loveku a k o  hybnom  pr incípe   konan ia  
spá j a   v  sebe  momen t  k ruhového  pohybu   čias tkových  hybných   príčin  s  e n ­
telecheiou,   smerovan ím  ku  konečnému  cieľu,   k  na jvyšš iemu  dobru  
s to tožnenému  s  na jvyšš ím b lahom.  Gra f i cky  j u  možno  znázorn iť  a ko  cyklus  
central izovaný oko lo  (konečného)  c ieľa   a  preb ieha júc i  v o  f á z e  žiadost ivost i ,  
r ozumove j   úvahy,   v e domého   rozhodnut ia ,   vô le   a  te lesného  ús t ro jového  
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hybného  činiteľa.  V  tejto Aristotelovej  koncepcii  možno  nájsť  istý  náznak 
možnej syntetizácie  súčasných  teórií  konania.  Ide  však  len  o  náznak  prvého 
kroku  k  takej syntetizácii.  Ďaľším  krokom  by malo  byť prekonanie jeho di­
chotómie  hybnej  (pôsobiacej)  a  účelovej  (resp.  konečnej) príčiny,  ktorá  ne­
skôr vyústila do antinómie mechanicizmu a teleologizmu. To si  však vyžaduje 
vyriešiť problém, s ktorým  si  Aristoteles nevedel  rady: Ako  sa  od  kruhového 
pohybu dostať k progresívnej nevratnej postupnosti? 

3)  Aristotelova myšlienka,  že  podstatou  človeka  ako  rozumnej by­
tosti j e  konanie (praxis) j e  významným, doteraz často nepochopeným a nedo­
ceneným  zárodkom,  z  ktorého  sa  môže  vyvinúť  kľúč  k  riešeniu  problému 
sociálnej  podstaty  človeka  (ktorý  doteraz  vystupuje  ako  rozumom  nepo­
chopiteľná "totožnosť" tela  a ducha). Možno povedať, že Aristoteles naznačil 
iba  prvý  krok  v  riešení  tohto problému.  Druhým  krokom  by  malo  byť jasné 
rozlíšenie  medzi  dvoma  protikladnými  stránkami  ľudského  konania: 
procesom  konania  (interakciou  človeka  a  prírody)  a  spoločenskou  formou 
procesu konania (interakciou medzi  človekom  a človekom). Toto rozlíšenie u 
Aristotela ešte n i e j e .  Dopracovali  sa k  nemu až niektorí myslitelia  19.  a 20. 
storočia (Marx, Habermas) ([10], 69­70). 

4)  Aristotelova  koncepcia  hybného  princípu  konania  anticipuje 
niektoré zárodky teórie racionálneho konania, ktorá sa plne rozvinula až v 20. 
storočí.  Aristotelova  teória  rozumného  (rozvážneho)  konania  pritom  nie j e  
jednostranne zameraná  len  na j e j  inštrumentálne kauzálny  rozmer,  na  otázky 
účinného  a efektívneho dosahovania cieľov, ale a j  na problematiku  racionál­
nosti  samých  cieľov  a  procesu  rozhodovania. Anticipuje niečo,  čo  nám  ešte 
dnes, na konci 20. storočia chýba,  a  čo R.Nozick  nazval  "adekvátnou  teóriou 
substantívnej racionality cieľov a rozhodnutí" ([15],  179).10 
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POZNÁMKY:  

1 Aristoteles chápe  pohyb ako  "uskutočňovanie možného,  pokiaľ  j e  možným",  čiže ako premenu 
možného na skutočné.  Č innosť  chápe ako  to, čo  skutočne hýbe (na   rozdiel  od   toho, čo  môže  
pohybovať).  Rozlišuje medzi   činnosťou  činného  (aktivitou)  a  činnosťou  trpného  (pasivitou). 
([5],  III.  1­3).  Rozlišuje tiež medzi  konaním (praxis)  a  tvorbou (poiesis). hoci  ich  rozdiel n ie   je 
niekedy  jasne  vymedzený;   spočíva  azda   v  tom,   že   konanie  s a   reguluje  pojmom  dobra,  kým 
tvorba ­  po jmom krásna.  Pri  reinterpretácii Aristotelovej koncepcie konania si  treba uvedomiť.  
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že  náš  súčasný pojmový aparát  j e  oveľa  bohatší.   Dnes  napríklad  rozlišujeme medzi   termínmi 
"činnosť",  "konanie",  "prax"  a  "správanie",  ktoré  sú  si  obsahovo  blízke,  takto:  Termínom 
"činnosť"  dnes označujeme každú účelne zameranú aktivitu: zahrnuje  činnosť strojov, zvierat  i 
ľudí. Činnosť  strojov sa  zakladá n a  nevedomom účele, ktorý s a  do  stroja vkladá pri j e h o  napro­
gramovaní.  Činnosť  zvierat sa  zakladá na nevedomom účele, ktorý vzniká  vnútri  organizmu na 
podklade dedične zaprogramovanej  skúsenosti  biologického druhu.  Ľudská činnosť sa  zakladá 
na  vedomom  účele  a  chcenom  cieli,  ktorý  sa  rozvíja  vnútri  človeka  na  podklade  sociálnej  
pamäti,   v  ktorej  j e  nahromadená  akumulovaná  skúsenosť ľudstva. Ľudská činnosť m á  dvojaký 
charakter:  realizuje sa   vždy ako   proces  činnosti  (interakcia človeka  a  prírody)  a  zároveň  ako  
spoločenská  forma procesu  činnosti   ( interakcia človeka  a  človeka). M á   ideálny  a  materiálny 
rozmer; predpokladá uplatnenie duševnej  i fyzickej  energie. Uskutočňuje  sa  vo  forme práce, hry 
a  učenia.  Termínom   "konanie:"  dnes   označujeme  cieľavedomú  ľudskú  aktivitu,  v  ktorej 
spoločenský  človek  pretvára  prírodu,  spoločnosť  a  seba samého.   Je  to  špecif icky  ľudská čin­
nosť.  v  ktorej  a)  niečo  zapr íč iňujeme,   pretvárame:  b)  činnosť,   ktorá  j e   nami   (aktérmi) 
zapríčinená, j e  uplatnením  našich  bytostných  síl  a  podlieha  našej   kontrole;  c) j e   to  vedomá  
činnosť,  uplatnenie  nášho  vedomého  cieľa:  činnosť,   pri  ktorej  aktér  vie,  čo   robí;  d)   je  to 
zámerná činnosť, činnosť,  pri ktorej  vychádzame z vlastného zámeru (intencie) alebo z vlastnej  
vôle (volícic),  a  prelo e) j e  to činnosť,  za ktorú sme  zodpovední  (Pozri napr.  [IX], 98). Dnes už  
tiež  (na  rozdiel  od   Aristotela)  rozl išujeme  medzi  procesom  konania   (interakciou  človeka  a 
prírody) a spoločenskou formou procesu konania  (  interakciou ľudí v procese konania).  Po jmom 
praxe  dnes označujeme všetky podoby  ľudského konania   a  tvorby,  v  ktorých  človek  pretvára 
prírodu, spoločnosť  i seba samého.   Napokon  termín   správanie  sa   dnes   používa  na  označenie 
činnosti,   v  ktorej aktér odpovedá,   reaguje  n a  svoje prostredie,  na jednot l ivé životné  situácie; 
rozlišuje sa  pritom medzi biologicky podmieneným správaním zvierat  a  sociálne podmieneným 
správaním  človeka.  Ľudské  správanie  už  j e  určitým  druhom  konania;   nie j e   to  však  konanie 
niečoho, ale konanie vo  vzťahu k niečomu alebo voči niekomu. 
:  M.N.Nussbaumová  má  zre jme  pravdu  keď   tvrdí,  že  názor,  podľa  ktorého  Aristotelova  ra­
cionálna voľba  (prohaiiesis)  sa  spá ja   len  s  výberom  prostriedkov n a  dosiahnutie cieľa  a  nie   s 
výberom komponentov cieľa samého,   je  založená n a  chybnom čítaní  a preklade Aristotela  ([  16], 
170). 
•'  T o  však neznamená, že najvyššie dobro nemožno generovať a obhajovať  na základe rozumovej  
úvahy.  V  danej   súvislosti  sa  vedie  zauj ímavý  spor   o  Aristotela.  Podľa  jedných   autorov 
(,l.Cooper,  Reason  and  Human  Good  in  Aristotle)  ma jú  praktické  ciele  u  Aristotela obdobnú 
povalili  ako vedecké hypotézy; čiastkové ciele môžu byť  predmetom rozumovej  úvahy a j u s t i ­
fíkácie, zatiaľ čo konečný cieľ j e  m imo  rozumovej  úvahy,  ako a j  m imo  just i f ikácie .  Podľa iných 
autorov  (T.H.Irvin,  First  Principles  in  Aristotles°s  Ethics)  naopak,   praktické  ciele  Aristotela 
nemožno interpretovať analogicky s vedeckými hypotézami,  ale konečný cieľ môže  byť predme­
tom  rozumovej  úvahy  a  just if ikácie.  Najbl ižšie   k  pravde j e  z re jme stanovisko  A.R.  Meleho, 
podľa ktorého  tieto východiskové princípy konania  ma jú  obdobnú povahu  ako vedecké hypo­
tézy a možno ich generovať a obha jovať  n a  základe rozumovej  úvahy ([13],  137­146). 
4  Podľa niektorých  autorov  (W.D.Ross .  Aristotle,  Londýn  1953: D.J.Allan.   The  Philosophy  of 
Aristotle,  Londýn  1970) má  Aristotelovo "vedomé rozhodnutie" dva odlišné významy: j eden ,  v 
ktorom sa hovorí výlučne o  prostriedku n a  dosiahnutie cieľa  a druhý, v  ktorom niet takej  refer­
encie (konanie, ktoré m á  účel  v sebe s amom vra j  podľa Aristotela n i e j e  predmetom racionálnej  
voľby). A.R. Mele, z dá  sa,  uspokoj ivo dokazuje ,  ž e  u Aristotela j es tvu je  j eden   filozoficky rele­
vantný význam termínu  prohairesis,  ktorý sa vzťahuje  i na prípad konania,  ktoré má  účel  v  sebe 
samom,   i na prípad cnostného konania,   a žc  vedomé rozhodnutie má  svoje  miesto a j  v  prípade 
akratického a náhleho konania   ([  14], 405­7,  410­20) .  
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3 Podľa  M.Branda  (The  Fundamental  Question  in  Action  Theory,  Nous   13.,  1979  ,  139) j e  f un ­
damentálnou otázkou teórie konan ia  otázka: "Čo (bezprostredne) vyvoláva konanie?" A.R.Mele 
správne uvádza,  že Aristoteles považuje  za  bezprostrednú  hybnú príčinu  konania  vedomé roz­
hodnutie,  racionálnu voľbu (prohairesis) ([12],  133  a  ti.). 
'  R.Audi  ukazuje,  ž e  Aristotelov praktický rozum j e  j ednak  normatívne praktický (uplatnením 
rozumu dospejeme k  poznaniu,  že  b laho j e  dobrom),  j ednak  motivačne praktický (rozum  v  nás  
vyvoláva motiváciu zameranú n a  dobro a ko  cieľ). Naäe  vedenie j e  z  tohto hľadiska praktické v 
dvojakom zmysle: zabezpečuje  motiváciu pre konanie,  ako  a j  morálny základ pre také konanie 
([8], 35). 
7  Epithumia  ( túžba, chuť,  želanie),   thumos  (žiadosť, vášeň,  h n e v ) a  boulěsis  (chcenie) sú  podľa 
Aristotela druhy  orexis  (žiadostivosti). Termín  hekousion  s a  často v anglickej literatúre prekladá 
ako "voluntary". T o  však neznamená,  že j e   typický len  pre volit ívne konanie.  Vôla  zameraná na 
uskutočnenie  cieľa  j e   podľa   Aristotela  vlastná  intencionálnemu  a  neintencionálnemu 
(úmyseľnému  i neúmyseľnému)  konaniu ( f l  1], 62). 
8 Podľa  D.J.Futieya v  prípade akrat ického (inkontinentného) konania  človek   vie,  čo j e  správne,  
ale nechá sa  žiadostivosťou  zviesť  k  opaku;  v  prípade akolatického  (intemperálneho) konania 
nevie,  čo j e  správne ([9],  51). Aristoteles však uvažuje  a j  o  konaní,  v  ktorom s a  človek vedome 
rozhodol pre zlo, ([4],  1112 a,  s.  65), hoci vie, čo je dobré a  užitočné. Hovorí sa, že niet takého 
podliaka, ktorý by nevedel o svojej  podlosti. 
9  Podľa   D.  Charlesa zau j íma  Aristoteles  v  teórii  konania   centrálne  postavenie,  podobne  ako 
Frege v  teórii j a zyka  ([11],  IX).  Záu j em  o  problematiku  ľudského konania  sa  oživil  n a jmä  p o  
druhej  svetovej vojne (E.Anscombová,  D.Davidson,  A.Goldman,  D.F.Pearcc, G.H.von Wright,  
R.Tuomela,   R.Audi,   D.J.Furley,  D.Charles,   A.R.Mele,   M.N.Nussbaumová  a  i.).  Aristotelovu 
pozíciu Charles charakterizuje ako "strednú pozíciu" medzi  alternatívami, ktoré sa  pretriasajú v 
modernej   teórii  konania;   napríklad  medzi   extenzionálnymi  a  intenzionálnymi  koncepciami,  
medzi  kauzálnymi a teleologickými koncepciami a pod. (11],  2 ,  31,59).  
10 Autor ďaku je  H.  Višňovskému a J. Viceníkovi za  podnety a nezištné zapožičanie literatúry. 
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