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POZNAMKY K SEMIOTICE GRAFICKE KOMUNIKACE
Ladislav TONDL

SOME COMMENTS ON SEMIOTICS OF GRAPHIC
COMMUNICATION

Author initiated studies and teaching in semiotics and logi-
cal semantics in the fifties. Special conditions (connected with the
political reasons) led him to work in the sphere of informatics, com-
puter-aided design and computer graphics. This situation led him to
the problems and interpretations of graphic or pictorial communica-
tion, graphic, shapes or graphic languages. The graphic communica-
tion, especially in the sphere of engineering and design activities, has
a special form of a text. The interpretation of this text is started from
the master item or master datum and is followed by the interpretation
of some detailed data. For the semiotic analysis of such a procedure
the application of some informational methods is presented: the ap-
plication of the concept "informational synonymity" and the use of
time factor including the comparison of the interpretation concerning
the picture, shape and the traditional data set. This comparison is
hased on the transmitted information concepts connected with the time
factor.

1. NEKOLIK SUBJEKTIVNICH PODMINEK

Souhrn zvlastnich okolnosti, které oviem v této zemi naprosto ne-
byly ani mimotadné ani vyjime¢né, vedl k tomu, Ze autor téchto poznamek se
nékolikrat ocitl ve zcela nové problémové situaci. KdyZ byl v poéatcich
sedmdesatych let podruhé vyloucen z oficidlnich védeckych a vyzkumnych
instituci, usiloval o zajiSténi alespori intelektudlné orientovaného zaméstnani
a zakotvil ve sféfe inzenyrského projektovani, grafické komunikace typické
pro pienos a zobrazeni informace v technické a inZzenyrské ¢innosti a zejména
ve sféie pocitacové grafiky. V této situaci bylo piirozené nezbytné proniknout
do mnoha detailt této oblasti informacénich technologii. Soucasné vsak nebylo
mozné vzdat se predchozich védeckych zajmi i znalosti, oprostit se od nék-
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terych principt, které souvisely spiSe s teoretickymi pohledy na informacni a
komunikacni procesy, znakové a jazykové systémy a jejich funkce v komuni-
kacnich procesech a zejména s témi pristupy, které byly a jsou v kompetenci
semiotiky, logické sémantiky a sémantické teorie informace.

Nelze pochybovat o tom, ze ve sfére technicko-inzenyrského
mysleni se grafické formy komunikace, grafické zobrazeni realnych a
moznych stavi, uvazovanych technickych artefakt staly podstatnou slozkou
technické komunikace. Grafické formy, které maji také své estetické a emo-
cialni funkce. provazeji cely vyvoj lidské kultury, a to pocinaje obrazy v
jeskynich pravékyceh lidi, v hrobech egyptskych faraont, a to ¢asto paralelné s
textovymi formami. Grafické 1 textové formy maji tudiz také funkci
pamétovych medii, Ize je interpretovat, lze jim piiradit ty atributy, které jsou
v kompetenci semiotiky.

Omezime-li se na grafické formy komunikace, které¢ jsou typicke
pro technickou a inZzenyrskou ¢innost. které¢ zobrazuji stavajici i mozné stavy,
realné i uvazované artefakty i ty procesy. které vedou k jejich realizaci,
neubranime se fadé otazek, které lze pokladat za jisty ohlas koncepei a prin-
cipt soudobé lingvistické teorie, semiotiky, logické sémantiky a teorie infor-
mace. Jde zejména o tyto otazky:

- Lze na grafické formy komunikace v uvedené sfére pohlizet tak. ze
na zakladé analogie se slovnimi nebo textovymi formacemi komunikace
pouzijeme shodnych pristupli, metodologickych nastrojii nebo principa?

- Jestlize vychodiskem jazykovych nebo textovych forem komu-
nikace je prirozeny nebo umély jazyk jako soustava slovnich znaki a soustava
prislusnych pravidel, Ize analogicky uvazovat také o grafickych nebo obra-
zovych (&i tvarovych) jazycich?

- Jsme u grafickych forem komunikace opravnéni rozliSovat mezi
schopnosti, kompetenci nebo piipravenosti k jazykové komunikaci a fak-
tickym provozem této komunikace? Jinak feceno, plati i v této sfére tradicni
rozligeni mezi jazykem a mluvou, mezi tim, co Quine nazyva "fitting" a
"ouiding", respektive rozliseni mezi tim, co Peirce nazyval "type" a "token",
Reichenbach "symbol™ a "token”, Carnap "sign-design" a "sign-event" apod.?

- Je mozné pri interpretaci grafickych forem komunikace rozliSovat
mezi tim, co se tradi¢né nazyvalo "de re" a "de dicto"?

- Je tieba také u grafickych forem komunikace pro efektivni komu-
nikaci postulovat jisté piedpoklady, které jsou analogické pojmim
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"lingvisticka kompetence”, "kapacity kanalu ptijemce zprav", respektive
nékterym dal$im pojmim semiotickych analyz?

Bylo by mozno formulovat dal3i podobné otazky, které se tykaji
moznych analogii komunikace grafickymi formami a jazykovou komunikaci.
Je ziejmé, ze v zasadé kladné zodpovézeni takovych otazek zavisi na tom,
nakolik soubor prostiedkii a pravidel, pomoci nichZ je zajidtovana graficka
komunikace, pokladame za "jazyk sui generis" nebo nikoliv.

2. GRAFICKE JAZYKY

Pouzijeme-li analogie grafické komunikace a béznych forem jazy-
kové komunikace, pak nam hlubsi pohled na grafické formy ukaze, ze tvirce i
uzivatel mapovych podkladi, grafickych zobrazeni stavajicich nebo projek-
tovanych technickych objektd, dvourozmérnych i tfirozmérnych grafickych
schémat, ikonickych obrazii a dalSich grafickych forem nemohou témito
prostiedky manipulovat naprosto libovolng. Operuji totiz vzdy s jistymi
grafickymi nebo obrazovymi znaky nebo tvary. (Pojem "tvaru" pak odpovida
nékterym pejmim znamym z psychologie, zejména pojmum "Gestalt",
"pattern”, "image" aj.) Tyto obrazové znaky nebo tvary jsou vzdy spojeny s
tim, ¢emu tikame "vyznam", a to jak v obecném smyslu tak také v konkrétnim
kontextu, tj. v sietézeni s jinymi tvary. PFi analyze vyznamu téchto tvarl
mizeme uvazovat jak o jejich smyslu nebo obecném vyznamu v raznych
kontextech, tj. o tom, co odpovida pojmu "smysl" ("Sinn" ve smyslu séman-
tického dualismu zavedeného Fregem), tak také o tom, co oznacuji v daném
kontextu, tj. o jejich denotaci.

Grafické nebo obrazové znaky nebo grafické tvary piedstavuji uréi-
tou organizaci konstitutivnich elementd, které jsou vysledkem lidské ¢innosti,
zpravidla €innosti vyuzivajici jistych technickych prostiedk, tj. napfiklad
tuzky, papiru, projektantova stolu nebo prkna, geometrickych obrazc, dis-
pleje nebo kresliciho zafizeni pocitacové grafiky apod. Maji tedy povahu
cilevédomé wytvoieného artefaktu, ktery je pak sietézovan s dalsimi artefakty
s analogickou funkci, a to vzdy s piihlédnutim k piislusnym pravidlim. Tato
pravidla maji v zasadé¢ stejnou funkci jako syntakticka a sémanticka pravidla
pii jazykové komunikaci. Stetézenim tvard tototo druhu mohou vznikat
obrazy dané situace, existujicich nebo uvazovanych technickych artefakti, a
to také obrazy, které maji povahu modelu takové situace nebo uvazovanych
artefaktl, tj. obrazy, které¢ maji funkci homomorfniho zobrazeni jisté situace,
uvazovaného feSeni dané problémové situace nebo uvazovanych technickych
artefakti.
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Kazdy graficky nebo obrazovy znak nebo tvar mize byt interpre-
tovan jako izolovany projev lidské ¢innosti, podobné jako jazykovy vyraz
nebo véta vytrzena z kontextu jazykové komunikace. To tedy nevylucuje, ze
se miizeme zabyvat strukturou véty v jazykové komunikaci. Mazeme-li kon-
cipovat strukturu véty jako stetézeni nominalni a verbalni (predikatové) fraze,
tuto strukturu dale roz¢lenit do znamych stromovych grafii. mizeme také
specifikovat strukturu jakéhokoliv slozitgjsiho tvaru, ktery vznika pripustnym
sietézenim dilcich grafickych prostiedkd. Tato analogie se ukdzala jako vy-
soce prospésna pro nékteré programy pocitacové grafiky, v nichz je ucelne
jedinym povelem vyvolavat kresbu celého slozitgjsiho tvaru. (Takto jsou
koncipovany nékteré tzv. makroinstrukce, které jsou vlastné zaloZeny na re-
spektovani toho, co piimo koresponduje syntaktickym pravidlam. V tomto
smyslu se tedy pravem uvazuje o grafické syntaxi.)

Je znamo, 7e vstup pocitac¢t a informacnich technologii do sféry
komunikace zvysil vyznam a rozsifil aplikabilitu t&ch metod a principt. které
vnesla do soudobého védeckého mysleni lingvistika (reprezentovana zejmeéna
iniciativami lingvistického strukturalismu, dilem N. Chomského aj.), semi-
otika a logicka sémantika (pocinaje pracemi prikopniki, kterymi byli ze-
jména C.S. Peirce. G. Frege, C.W. Morris a konte pracemi o semiotickych
problémech spojenych s nékterymi specialnimi kontexty, s pristupem v
riiznych proudech intensionalnich logik). Vstup pocitach do sféry grafické
komunikace a Gspéchy pocitacové grafiky podnitily potrebu analyz toho, co
se nazyva "grafickymi jazyky", "obrazovymi jazyky", "dvoudimenzionalnimi
jazyky" a pod. (Prehled metodologickych a teoretickych principti grafickych
jazykil lze nalézt v [2], [3]. [5].) Od analyz grafickych jazykii se pocal odvijet
dnes jiz velice obsahly graficky software, ktery velice efektivné vyuziva kon-
cipovanych syntaktickych struktur, systémii makroinstrukei. vazeb grafickych
tvart a digitalnich forem dat a moznosti transformaci téchto forem.

Grafické formy komunikace v technické a inzenyrské sfére nej-
castéji operuji s témito typy grafickych tvarii (jak uvadi ve své klasifikaci
grafickych tvart J. Bertin [1].):

(a) diagramy,

(b) site,

(¢) kartografické tvary.

Vedle téchto typl se v inZenyrské praxi nékdy pracuje s tvary, které
maji povahu imitace vngjsiho uspoiadani technického artefaktu a pro které se
vzil nazev "ikonické modely”. Ikonické modely jsou imitaci uvazovaného
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nebo pripravovaného technického dila na zakladé zvoleného méfitka
zmenseni.

Diagramy maji zpravidla povahu modelu vnitini struktury tech-
nického artefaktu, respektive modelu nejdilezitgjsich vngjsich vztahi.
Protoze uvedena klasifikace je jen velice neostrd, nékteré diagramy maji
zCasti podobu siti. Podstatnym rysem diagrami je to, Ze operuji dil¢imi
grafickymi znaky, které maji konvencné uréenou interpretaci, napiiklad pro
charakter spojeni jistych elementti apod. V technickém projektovani jsou sité
nepostradatelnou pomiickou pro modelovani sekvenéné i paralelné uspo-
fadanych Cinnosti, a to jak ve vlastnim projektovém procesu, tak také v re-
alizacnich procesech. Sité¢ jsou také velice uzite¢né jako pomocny skelet,
ktery je vychodiskem dalsiho podrobngjsiho zobrazeni. P¥i zpracovéni
pocitacového modelu terénu nebo zjisténé nebo uvazované ekologické situace
v daném prostoru jsou sit¢ dilezitym mezistupném mezi vychozimi daty a
kone¢nym grafickym zobrazenim.

Specifickym rysem kartografickych tvari je to, Ze tyto tvary respek-
tuji prostorové rozlozeni zobrazovanych jevti, procesi, situaci, realnych nebo
projektovanych objektii. PFitom je tieba brat v Givahu méfitko zobrazeni, a to
alespoit zdkladniho skeletu zobrazovanych entit. Veliké moznosti zde
poskytuje metodika tématické kartografie, kterd umoziuje zobrazeni sledo-
vanych entit na jisté¢ topografické bazi, tj. napiiklad na modelech daného
prostoru  charakterizovaného  vhodné zvolenymi atributy, napiiklad
vyskopisnym rozlozenim, hranicemi administrativniho ¢lenéni daného Gzemi,
schématem podstatnych jevi charakterizujicich dany prostor apod. Vyhodou
kartografickych tvarit je také skutecnost, Ze tyto tvary poskytuji dobré
moznosti kombinaci kartografickych forem s dal$imi typy grafickych tvar,
naptiklad s diagramy (takze vznikaji tzv. kartodiagramy), se sitémi, coz
umoziluje zobrazeni prostorového rozlozeni siti, napiiklad dopravnich,
telekomunikacnich a dalSich typa siti.

Uvedené typy grafickych tvari slouzi k zobrazeni jistych realnych
nebo moznych stavu, situaci, procesti nebo jinak charakterizovanych entit
aktualniho nebo mozného svéta. Mluvime-li o "entitach", mame na mysli to,
co byva charakterizovano jako "proposition-like entities", tj. entity, které Ize
vyjadrit, zobrazit nebo popsat v propozicich, smysluplnych vétach nebo
souborech téchto vét, tj. v urcitém textu. Jiz tato poznamka naznacuje jisty
paralelismus grafického a textového vyjadieni, ktery oviem naprosto neni
obligatorni. (Tim budiz vyjadieno to, ze nejde urcité o obligatorni jedno-
jednoznacny vztah, Ze nékteré grafické tvary neumime transformovat do tex-
tové formy, napiiklad proto, ze je neumime interpretovat, a vice versa.)
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3. INTERPRETACE GRAFICKYCH TVARU

Piijmeme-li koncepei, ze grafické tvary slouzi k zobrazeni jistych
entit (typu "proposition-like entities") jakozto prvky nebo stavy ¢i situace
aktualniho svéta nebo moznych svéti, je Gcelné presnéji specifikovat termin
"zobrazeni”, zejména poukazat na néktera typickda omezeni takového zobra-
zeni, vysvétlit typické rysy interpretace grafickych tvarit i nekteré specifické
rysy této interpretace. V téchto souvislostech je potfebné upozornit na
vyznam nasledujicich problémovych okruhii:

(1) Graficky tvar ma funkci modelu zobrazované entity, tj. jistého
stavu véci, situace, jevu nebo procesu, a to ve stavajicim nebo mozném svéte.
Funkce modelu piredpoklada, ze jde o homomortni zobrazeni jen nékterych
charakteristik zobrazované entity. piicemz zobrazujici prostiedky se nemusi
vyznacovat jakoukoliv shodou se zobrazovanymi vlastnostmi nebo vztahy
zobrazované entity. Podstatna je zde jista korespondence, kterda miZe byt
vysledkem jisté konvence, tradicniho prirazeni apod. (tak, jak napiiklad po-
hyb hodinovych rucicek na intervalech ciferniku zobrazuje jisté intervaly ¢a-
sového toku) nebo vhodné zvolena analogie nebo koneéné jista podobnost
prostorového rozlozeni (jak je tomu u tzv. ikonickych modell). Zdiraziu-
jeme-li,-ze graficky tvar ma funkci modelu, tj. zobrazuje jen nékteré charak-
teristiky zobrazované entity, musime predpokladat, Ze efektivni komunikace
pomoci grafickych forem poskytuje moznost tomu. kdo je s to interpretovat
graficky tvar, aby byl také schopen doplnit, dotvoiit nebo sam konstruovat
zbyvajici charakteristiky. Jediné splnéni tohoto piedpokladu umoznuje
komunikaci mezi projektantem technického dila a jeho realizatorem. mezi
autorem mapy a tim, kdo vyuziva mapy k orientaci v terénu apod.

(2) U verbalni komunikace, a to jak slovem tak také pismem,
musime predpokladat, ze partnefi takové komunikace. tj. mluvéi i adresati
komunikace, disponuji znalostmi prisluiné¢ho jazyka. V jazykovéde se pro
tento predpoklad vzil termin "jazykova kompetence”. Jazykova kompetence
tedy zahrnuje zplsobilost adekvatné vyuzivat jazyka ke komunikaci. a to
veetné zptisobilosti interpretace pouzitych prostiedkii. Takova kompetence je
nezbytna také v jakékoliv podob¢ grafické komunikace. Schopnost nebo
zptisobilost interpretace ma dvé odlisné stranky, kter¢ jsou oviem vzajemné
spjaty:
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- schopnost porozumét pouzitému grafickému znaku, tj. schopnost
piifadit mu jisty smysl, a to bez ohledu na jeho konkrétni uziti v daném
komunika¢nim procesu, v daném kontextu komunikace,

- schopnost prifadit danému grafickému znaku jistou denotaci, tj.
vztah k urcité entité ve vymezeném kontextu nebo situaci.

Pti interpretaci mapy znalec vi, Ze krouzek jisté velikosti na mapé
oznaCuje osadu s poctem obyvatel ve vymezeném intervalu (a toto také
zpravidla nalezne v tzv. legendé mapy), soucasné vSak stejny krouzek
nakresleny napiiklad na soutoku dvou fek a navic opatieny nazvem této osady
oznacuje danou osadu a urcuje jeji lokalizaci. Kazdy, kdo zna zaklady logické
sémantiky, snadno pozna, ze jde o analogii sémantického dualismu, ktery v
sémantice zavedl Frege a rozvinula fada dalSich vyznamnych autort, ktery
viak navazal na tradi¢ni rozliSeni konotace a denotace nebo jinak
oznacovaného sémantického dualismu. Jinak feceno, také u grafickych tvart
je ucelné rozlisit dvé vlastnosti téchto tvari:

- schopnost vyjadiovat mozny smysl toho tvaru, a to v riznych
kontextech, riiznych situacich, vzhledem k rtiznym moznym staviim nebo
svéttim,

- schopnost oznacovat jistou entitu, jeji konkrétni vyskyt v presné
vymezené situaci, za danych ¢asoprostorovych podminek apod.

(3) Vlastni proces interpretace pii grafické komunikaci pak probiha
Jjako sled postupnych kroku, pticemz je zde rada shodnych rysii s interpretaci
jakéhokoliv sdéleni, prevzeti a vyuziti prebiranych zprav. Proto je ucelné
pfipomenout si nékteré obecné rysy procesu interpretace:

- Subjekt interpretace je vybaven tim, co lze obecné charakterizovat
jako dostate¢nou jazykovou kompetenci. Je tedy schopen rozlisit smysl
prenasenych sdéleni, porozumét jim apod.

- Subjekt piejimajici piedavané sdéleni, ktera se obvykle vztahuji k
jisté tématické nebo problémové oblasti, ma zpravidla k dispozici jisté aprior-
ni znalosti o této oblasti nebo spojuje prenadena sdéleni s jistym o¢ekavanim
(které samoziejmé¢ muze byt vice ¢i mén¢ uspokojeno nebo naprosto
neuspokojeno).

- Cilem prevzeti, ziskani a interpretace piena§eného sdéleni je ta
charakteristika, kterou v teorii informace vyjadiuje pojem "ptenesené infor-
mace" nebo "transinformace”, tj. sniZzeni neurcitosti piijemce zprav vzhledem
k té tématické nebo problémové oblasti, které se prenadené sdéleni tyka.
(Pojem "transinformace" ma tedy chrakter pragmatické informace, tj. miry
snizeni neurcitosti v dané problémové situaci a vzhledem k dosud dis-
ponibilnimu informa¢nimu vybaveni [8].)
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(4) Graficky tvar, ktery ma funkci modelu, mize byt sice ve
vyjime¢nych pripadech vysledkem vhodného vybéru nékterych objektl
piirody, kterym je proptjcena, ptifazena nebo delegovana tiloha znaku nebo
symbolu. Zpravidla ma vSak povahu artefaktu, tj. je vysledkem lidské ¢in-
nosti. Clovék je schopen vidét v jistych prirodnich vytvorech, konfiguracich
piirodnich objektt nebo udalostech obrazy ¢i symboly jinych jevi, spatiovat
v nich obraz realnych nebo moznych situaci, z nichz mnohé mohou byt
vysledkem lidské imaginace. Je v3ak podstatnou slozkou lidské ptirozenosti,
ze takové obrazy ¢i symboly sam vytvari. Ze takova kreacni Cinnost je
soucasti t¢ charakteristiky ¢lovéka, kterou vyjadiuje pojem "homo faber".
Proto grafické tvary maji zpravidla povahu artefaktd, nebot ¢lovék vzdy
kreslil, maloval. tvoril modely. rysoval plany, schémata, projektoval postup i
pozadované vysledky své Cinnosti. V téchto situacich maji grafické tvary
charakter artefaktu a také ty podstatné charakteristiky artefakti, které vyzvedl
ve své prikopnické studii o artefaktech H.A.Simon [6]. Pro artefakty je vzdy
podstatna soustava vztahti mezi jejich vnitini strukturou a vnéjsim prostiedim,
jehoz podstatnou slozkou jsou subjekty interpretace.

4. INTERPRETACE GRAFICKYCH TVARU JAKO CASOVY PROCES

Charakterizovali jsme proces interpretace pii grafické komunikaci
jako sled postupnych kroki. Prakticky kazda interpretace, a to jak interpre-
tace textu tak také interpretace grafickych tvart tedy probiha v ¢ase. Chro-
nologickym aspektlim interpretace bylo dosud vénovano pomérné malo po-
zornosti, a to nejen v logické sémantice, ale také v teoretické lingvistice. Je
tomu tak proto, ze u tradi¢nich podob interpretace textovych forem komu-
nikace se samoziejmé predpoklada, ze subjekt interpretace sleduje postup
textu zpravidla v té podobg, jak je predloZeno autorem textu. To prakticky
znamend, Ze autor textu urcuje nebo alespon spoluurcuje sled postupnych
kroku interpretace. (Ani utextovych forem komunikace to ovSem neni
naprosto zavaznym pravidlem: Ctenai knihy nebo ¢lanku si miize zvolit jen tu
kapitolu, ktera ho zajima, piesko¢it nékteré ¢asti textu. Pro vlastni postup ve
vybéru i1 s ni spojené interpretace slouzi rejstiiky podstatnych termint, ci-
tovanych autora apod.) Tradi¢ni formy textové komunikace tedy zpravidla
nelze vnimat a také interpretovat jako celek, naraz. (Pro takovy postup slouzi
abstrakt a zejména klicova slova.)
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Proti tomu graficka komunikace umoZiiuje subjektu interpretace za
pomérné kratsi ¢asovy interval ziskat globdlni obraz a poté volit dalsi postup
na zakladé potreb interpretace v dané problémové situaci. Obrazné feceno,
grafické formy umoznuji kratky vhled do mnoha stran textu a poté volbu téch
stran, které jsou v dané situaci spojené s tou informaci, kterd je podstatna
nebo potiebna. To pak umoziuje piijemci zprav a tim i subjektu interpretace
volit vlastni postup nebo alespoit zna¢né zvysit jeho aktivni podil na volbé
postupu interpretace. To pfirozené zvySuje vyznam toho, co pti grafické
komunikaci odpovida jazykové kompetenci.

Také grafickda komunikace je tvoiena stetézenim ptisiusnych dil¢ich
grafickych tvard. U planu, mapy, diagramu, kartodiagramu a dalich
analogickych forem grafické komunikace vSak nejde o sekvencni uspoiadani
jednotlivych vét, jako je tomu v textu, v piednasce, v slovnim nebo pisemném
popisu dané problémové situace, v konceptu studie navrhujici fe§eni dané
problémové situace. Podstatné je zde prostorové usporadani dil¢ich
grafickych znakti do jistého celku, at’ jiZ jej nazveme diagramem (nebo kar-
todiagramem), siti (kterd miize dobie vyznaCovat ¢asové usporadani kom-
plexu ¢innosti, procedur nebo operaci), kartografickym tvarem apod. Pros-
torové uspotradani ma ovsem také svou funkci v procesech interpretace, i kdyz
nemusi vzdy korespondovat prostorovému uspoiadani, jako je tomu vzdy
u kartografickych tvart. Protoze subjekt interpretace muze zpravidla piehléd-
nout cely diagram, celou sit’, mapu, plan, grafické zobrazeni projektovanych
technickych systémti, je s to (a to vzdy za predpokladu, ze ma k tomu
dostatecnou kompetenci) vytvorit si nejdiive jisty globdlni nebo komplexni
obraz celé grafické komunikace. Nazveme-li tento interpretacni krok zis-
kdnim udaje k zvladnuti ("master" type in a data set), pak ziskdni
a interpretace tohoto udaje miize ovlivnit dal§i postup interpretace. (Tento
pristup k semiotice grafické komunikace zaved! autor ve svych studiich o
grafické komunikaci, viz zvl. [7], 338-353.) Po tomto kroku mize subjekt
interpretace grafické komunikace piikroc¢it k dal§im krokim, tj. k ziskani
a interpretaci dal3ich "detailnich” dat. Pritom mize volit jen ta detailni data,
ktera jsou predmétem jeho zajmu, kterd potiebuje v dané problémové situaci.

Nelze piirozené opomenout, Ze komunikace v odbornych sférach,
zejména ve veédeckych a technickych oblastech, ktera je realizovana v textové
formé, je zpravidla také vybavena daty, kterd mohou prispét k snazSimu
zvladnuti textu. K tomu slouzi abstrakt, klicova slova, rejstiik a v neposledni
fadé i obsah. Je-li mozno v komparacich tradi¢nich podob textové komu-
nikace a grafické komunikace poukazat na nékteré semioticky relevantni
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specifika grafické komunikace, je tieba vyzvednout nasledujici aspekty, které
tvori soucasné dilezité predpoklady efektivni grafické komunikace:

- zvySeny vyznam dat k zvladnuti (master data),

- nepochybné vétsi vyznam kompetence prijemce zprav, tj. subjektu
interpretace grafické komunikace.

- zvySena uloha typicky pragmatickych aspekti grafické komu-
nikace, tj. cili, potieb nebo informacnich pozadavki v dané problémové
situaci.

Jsou-li spInény tyto predpoklady, pak subjekt interpretace muze
volit takovy postup, ze sam voli sled detailnich dat, ktery navazuje na
globalni nebo komplexni obraz a ktery vyhovuje jeho informacnim potiebam.
Hledame-li na mapée nejvyhodnejsi dopravni spojeni dvou center, vyhledame
tato centra a dale studujeme dostupné a vyhodné dopravni sité. Je prirozeng,
7ze u slozit¢jsi a naro¢n¢jsi grafické komunikace jde o postupy znacné
slozitejsi. Ma-li realizator inzenyrskych siti vyhledat navrhy téchto siti v pro-
jektové dokumentaci dan¢ho komplexu staveb, oveéri si nejdiive, zda ma k
dispozici uspokojivé grafické zobrazeni tohoto komplexu (tj. master data).
poté na zakladé svych znalosti konven¢né stanovenych grafickych znaka vy-
hleda ten typ siti, ktery je predmétem jeho zajmu, ktery potiebuje ke své
praci.

Graficka komunikace tim, Ze je s to v prvnich krocich interpretace
poskytnout globalni nebo komplexni obraz souboru zobrazovanych entit, od
néhoz se mohou odvijet rizné cesty dalSich interpretaci pres rizné sekvence
detailnich dat, muze znacné zrychlit nebo usnadnit cely interpretacni proces.
To lze schématicky vyjadrit na nasledujicim obrazku. Oznacime-li globalni
nebo komplexni obraz (master data) znakem M, pak od tohoto vychoziho
interpretacniho kroku mohou postupovat rizné kroky tak, ze postupujeme
pouze k podstatnym detailnim datim oznac¢enym D a mijime jina detailni data
(viz obr. nas. 185).

Chapeme-li grafické zobrazeni jako text sui generis, pak interpretace
tohoto textu umoznuje, jsou-li splijovany uvedené piedpoklady, moznost ori-
entovat se na ty ¢asti textu, které jsou podstatné vzhledem k dané problémové
situaci nebo k té uloze, v niz je zapotiebi vyuzit ziskanych dat. Tato charak-
teristika podtrhuje vyznam pragmatickych aspektt v celém komplexu inter-
pretacniho postupu. Nelze prirozene vyloucit ani jin¢ postupy v sledu inter-
pretaénich krokl pocinaje ziskanim globalniho obrazu a konce
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souborem detailnich dat. (Na nékteré dalsi mozné postupy je upozornéno v
(71)

Analyzy interpretatnich postupl v procesech grafické komunikace
se ukazaly jako vysoce dilezité pii vyuziti pocitacli a pocitacové grafiky.
Ziskame-li na displeji globalni obraz, umoziuji nam soucasné vyuzivané
prostiedky pomérné rychly a efektivni postup od globalniho obrazu k detail-
nim datim, napiiklad aplikaci tzv. mysi, metody oken apod. Také tyto pos-
tupy odpovidaji sledu kroki, v némz postupujeme od globalniho obrazu k tém
detailnim obraziim, které potfebujeme. Dilezitym rysem je zde to, ze tyto
metody umoziuji uzivateli, aby zpétné pusobil na prezentovany celkovy
obraz, aby si mohl sam volit dal3i postup, ziskaval detailngjsi data, ménil
méfitko zobrazeni apod. Také tato poznamka ukazuje, Ze soudobé informaéni
technologie nejen dokazaly vyuzivat dosavadnich lingvistickych, logickych
a semiotickych koncepci, ale ptinesly do dalsiho vyvoje téchto koncepei nové
stimuly a iniciativy.

V analyzach grafické komunikace je mozno rozlisit ty urovné
analyzy, které v zasadé koresponduji tradi¢énim formam textové, tj. mluvené
nebo psané komunikace. Jde predevsim o

- deskriptivni trover,

- syntaktickou (generativni) trover,

- sémantickou trovei.

Deskriptivni troven, chapeme-li grafickou komunikaci jako uZziti
grafického nebo obrazového jazyka, je vlastné metajazykovou transkripci
grafické komunikace. Jde tedy predevsim o popis konstitutivnich elementt
grafickych tvarti. Témito elementy mohou byt bodové nebo ¢arové elementy,
jejich kombinace. Takovymi prvky ve sfére pocitacové grafiky mohou byt i
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alfanumerické znaky asociované s jednotlivymi grafickymi tvary. Jind sous-
tava konstitutivnich prvki je podstatna pro ikonické modely. Konstitutivni
prvky je mozno popsat, prifadit jim jisté atributy apod. Syntakticka nebo gen-
erativni uroveil je v podstaté soustavou pravidel, ktera umoziuje vytvaret
grafické tvary, respektive grafické tvary vysSich drovni. To také zdivodnuje
analogie s pojmem generativni gramatiky, se soustavou syntaktickych
pravidel. (Na plodnost téchto analogii upozornil R. Narasimhan {4].)

5. INFORMACNI ASPEKTY GRAFICKE KOMUNIKACE

Clovék vzdy pouzival grafickych forem komunikace proto, aby si
usnadnil zobrazeni urcité entity, jevu, svého technického zaméru. Pritom toto
zobrazeni je mozné také ve slovni podobé, ve formée textu vyjadiujiciho nebo
popisujiciho tyto entity. Tento paralelismus grafickych a slovnich forem, tj.
textu v tradi¢nim smyslu, provazel cely dosavadni vyvoj komunikacnich
procesti. Volil-li ¢lovék grafické formy, rozhodl se tak proto, aby ulehdil
komunikaci, zrychlil interpreta¢ni proces a ucinil ho snazsim, nazorngjsim
nebo vystiznéj§im. Lze tedy piedpokladat moznost transformace grafického
vyjadieni do slovni &i lépe textové podoby a vice versa.

Dilezitost tohoto paralelismu znaéné zvyraznily soudobé infor-
macni technologie. Jiz riizné podoby transferu obrazu v case a prostoru jsou
vlastné zalozeny na tomto paralelismu. Zvlasté pak vyvoj pocitacové grafiky
musel byt zaloZzen na souvislostech dvou inversnich procedur:

- digitalizace grafickych forem, tj. transformace téchto forem na
jistou organizaci digitalnich forem,

- grafického zobrazeni vhodné organizovanych digitalnich forem.

Je-li mozny alespon piedstavitelny paralelismus grafickych forem a
jim odpovidajicich slovnich nebo digitalnich forem, nabizi se moznost srov-
nani obou typl. Protoze pii jakémkoliv srovnani dominuji pragmaticka hle-
diska, pouzil autor této prace pro srovnani metod tzv. transinformacni
analyzy. Pragmaticka informace je piitom chapana jako pojem, ktery je
nejlépe explikovan pojmem "pienesené informace" (transinformace) [5].

Pragmaticky pristup pii koncepei informacnich predpokladi a in-
formacnich procest pii feSeni urcité problémové situace, jisté tlohy, v niz je
nezbytné mit k dispozici, respektive dale ziskat adekvatni informace, pred-
pokladd, ze mizeme rozlisit
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- data, ktera specifikuji cile dané ulohy, cile feSeni dané problémové
situace a kterd lze charakterizovat jako cilovy komplex,

- data, ktera jiz mame k dispozici pii startu dané tlohy nebo Feseni
dané ualohy a ktera zahrnuji jak nezbytné znalosti (pravidla, hypotézy,
védecké generalizace), tak také vychozi empiricka data, data popisujici
vychozi stav, zjisténou situaci, tj. apriorni data,

- data, které je zapotiebi dale ziskat, aby bylo zajisténo zvySeni
kvality FeSeni dané ulohy, aby bylo garantovano dosaZeni vytéenych cilli
reSeni, a to jak nové znalosti tak také dalsi data umoziujici zpiesnéni vychozi
situace, $ir§ich souvislosti, tj. aposteriorni data.

Oznac¢ime-li soubor apriornich dat, ktera pii teSeni dané
problémové situace mame k dispozici pii startu fedent, tj. soubory charakteri-
zované jako cilovy komplex a soubor jiz disponibilnich dat znakem i, soubor
nové ziskanych dat znakem s, pak miru transfinformace souboru dat s vzhle-
dem k souboru dat i, tj. T1(s/i) mizeme definovat takto,

(/1) = inf(i)-inf(i/s) U(i)-U(i/s) |

infi)  u(i)

kde U(i) je ptivodni neurcitost v dané problémové situaci, mame-li k
dispozici pouze soubor dat i, a U(i/s) je podminéna neur¢itost, ziskame-li
navic data s.

Je ziejmé, Ze takto charakterizovana mira transinformace vyjadiuje
informaéni posun nebo, jinak vyjadieno, snizeni plvodni neurcitosti po zis-
kani novych dat.

Transinformacni analyza tedy neposuzuje posledni z uvedenych ok-
ruht dat izolovang, ale vzhledem k tomu, co jiz z informacniho hlediska
mame k dispozici o dané problémové situaci, dané uloze, tj. vzhledem k
cilovému komplexu a souboru apriornich dat. Pojem "transinformace” proto
vyjadiuje relativni posun entropické urovng, dosaZitelny ziskanim aposteri-
ornich dat vzhledem k dosavadnimu informa¢nimu vybaveni v dané
problémové situaci, tj. vzhledem k tém soubortim dat, které¢ jsme oznacili
jako cilovy komplex a soubor apriornich dat. TutéZ charakteristiku lze vy-
jadrit také takto: Pojem "transinformace"” vyjadfuje relativni miru snizeni
puvodni neuritosti (spjaté s danou problémovou situaci, s danym cilovym
komplexem a souborem apriornich dat) realizované tim, Ze ziskame nova
data.
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Pro srovnani vyhod a nevyhod interpretace grafické komunikace a
t¢ textové nebo digitalni formy zobrazeni téze situace, téhoz stavu véci, je
nezbytné mit k dispozici spolehlivou miru toho, co bylo nazvano paralelis-
mem obou forem komunikace. Pro takovou miru je tieba uZzit rovnéz infor-
macnich kritérii. Budeme predpokladat, 7e srovnavame textovou nebo
digitalni formu, kterd je usporadanou sekvenci vét, a grafickou formu, ktera je
Jistou organizaci dil¢ich grafickych tvara. (Takovymi dil¢imi grafickymi tvary
mohou byt konvenéné uréené kartografické znaky na mapé, soustava isocar
pro zobrazeni €lenitosti terénu, liniové znaky pro zobrazeni inzenyrskych siti.
dopravnich linii apod.) Ob¢ uvedené formy, tj. graficka forma a textova nebo
digitalni forma mohou byt pokladany za paralelni, jestlize vzhledem k téze
problémové situaci, tj. vzhledem k danému problémovému komplexu a soub-
oru apriornich dat jsou s to prenaset tutéz informaci a tato informace je
dostatecna pro teSeni dané problémové situace. Témto kritériim vyhovuje
(relativizovany) pojem "informacni synonymie" ([7], 325-337). Tento pojem
(aniz v tomto kontextu uvedeme formalni vyjadieni této definice) lze defino-
vat takto:

Dva texty jsou informacné synonymni vzhledem k dané problémové
situaci a apriornimu vybaveni této situace tehdy a jen tehdy, jsou-li oba texty
vzhledem k téze problémové situaci a jejimu apriornimu informacnimu vy-
baveni s to prenaset stejnou miru transinformace a tato mira je dostatecnou
transinformaci schopnou postacujicim zptisobem snizit ptivodni neurcitost.

Mame-li dvojici datovych soubort (textli) s a g, pak informacni
synonymii Ize podle uvedené definice vyjadrit takto:

Synys.g = [TI(s/i) = Ti(g/D)] A [T1(s/i) 2 ]

kde € je mira postacitelnosti vzhledem k dané problémové situaci a narokiim
na kvalitu jejiho feSeni.

Srovname-li nyni Casovy postup interpretace grafické podoby textu
a tradi¢ni podoby textu, které jsou informacné synonymni vzhledem k dané
problémové situaci, zjistime, ze graficka forma tim, co bylo oznaceno jako
globalni nebo komplexni obraz souboru zobrazenych entit, umoziuje jiz v
prvnich interpretacnich krocich zna¢éné snizeni ptivodni neur¢itosti (vzhledem
k dané problémové situaci) a pak volbu téch krokt, které na zdklade
dostateéné kompetence subjektu interpretace umoziuji dalsi rychlé snizovani
pavodni neurcitosti. Soucasné s tim muiZe rychle riist mira transinformace a
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dosdhnout tak té miry, kterou lze povazovat za dostatecnou miru transinfor-
mace.

Casovy postup v interpretaci textové formy vyZaduje obvykle dal3i
postup a tedy potiebu projit vice krokil. (I zde jsou oviem mozné vyjimky,
dané napiiklad tim, Ze subjekt jiz dany text zna, ze hledanou pasaz vyhleda
podle rejstiiku nebo se fidi vhodnym navodem interpretacniho postupu.) Také
v této situaci hraje, podobné jako u interpretace grafickych forem komu-
nikace, vyznamnou tlohu kompetence subjektu interpretace, tj. jeho znalostni
vybaveni, ziskané zkusenosti a dobrd znalost prostfedki komunikace.

Schématicky lze Casovy postup interpretace vyjadrit takto:

graficka forma komunikace

(-0

textova forma komunikace

-G

t—

Srovname tedy interpretaci dvou datovych soubort, tj. grafického
souboru dat g

g~ {M,Dth, Dk}

a tradiéni formy datového souboru ve formé sekvenéné
usporadaného textu s

S= {S|,S]. ..‘S"}.

Pritom predpokladame, Ze oba soubory dat jsou informacné syno-
nymni.

Muzeme-li predpokladat, ze plvodni neurcitost (vzhledem k dané
problémové situaci a souboru disponibilnich apriornich dat) se ziskanim
novych dat snizuje postupné, mizeme to zobrazit snizovanim podminéné
neurcitosti, jsou-li ziskana dalsi data. Analogicky mlzeme zobrazit postupné
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zvySovani miry transinformace, ktera nartsta ziskanim dalsich dat. To uka-
zuje nasledujici obrazek:
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»Na tomto obrazku rist miry transinformace, pracujeme-li s grafickou
formou, vyjadiuje kiivka oznacena TI(g/i), operujeme-li tradi¢ni textovou
formou, kiivka oznacena TI(s/i). Pokles podminéné neurcitosti, mame-li k
dispozici grafickou formu. vyjadruje krivka oznacena U(i/g). Pokles pod-
minéné neurcitosti, mame-li k dispozici tradi¢ni textovou formu, vyjadiuje
kiivka oznagena U(i/s). Casovy interval ', oznaCuje ten interval, ktery je
nezbytny k dosazeni dostate¢né transinformace, pracujeme-li s grafickou for-
mou, Casovy interval oznaceny U’g je tim intervalem, ktery je nezbytny k
dosaZeni dostate¢né transinformace, pracujeme-li s tradi¢ni textovou formou.

Neni tieba zvlaste pripominat, zZe uvedené schéma nelze jist¢ abso-
lutizovat. Toto schéma nicméné vysvétluje ty situace, kdy se uzivatel nebo
prijemce zprav rozhodne pro grafické zobrazeni proto, Ze snaze a rychleji
ziska potrebné informace. Tato situace je typickd pro informacni procesy v
technické sféie, pti rozhodovani o prostorové situaci, pfi zpracovani a zobra-
zeni dat ve sféie technického projektovani, pii zobrazeni ekologické situace a
v t&ch oblastech lidské ¢innosti, v nichz jsou podstatné prostorové a zcasti
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také casové charakteristiky zobrazovanych jevil, procesti nebo jinak charak-
terizovanych entit.
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