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Nelson Goodman: Jazyky umeni. Ndstin teorie symbolii
Academia, Praha 2007, 213 s.

Filosofické estetika na tom nebyla po vétsinu 20. stoleti dobfe. Vyjadiime-li
ustfedni téma klasické filosofické estetiky otdzkou ,Co je umeéni?”, pak
zhruba celou prvni polovinu stoleti ovladaly, jakoZto protivaha vi¢i tradi¢ni
mimetické teorii, rizné varianty expresionismu. Oproti tradi¢nimu nazoru,
Ze spole¢nou vlastnosti vSech uméleckych dél je napodoba skutecnosti, hla-
sali expresionisté, Ze vSechna umélecka dila jsou vyrazem urcitych psycho-
logickych stavii, nebo vyvolavaji takové stavy. Rtizné podoby této teorie
navrhli Croce, Collingwood, Dewey a dalsi. A¢koli mnozi tak ¢i onak tusili,
Ze cely projekt se dostal do slepé ulicky, teprve v 50. letech skupina filosof{
ovlivnénych pozdnim Wittgensteinem vyslovila naplno tezi, Ze hledani
definice terminu ,,uméni” - v platénsko-aristotelském smyslu hledéni néjaké
spole¢né vlastnosti, kterou sdileji véechna uméleckd dila - je nejen beznadéj-
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ny, ale i zbyte¢ny a matouci projekt.! Tento projekt je beznadéjny proto, ze
zadna takova vlastnost, kterou by vSechna umélecka dila sdilela, neexistuje;
zbyte¢ny proto, Ze k tomu, abychom smysluplné hovofili o uméni, nemusi-
me existenci takové vlastnosti p¥edpokladat; a zmateny proto, Ze tradi¢ni
estetika chybné pfipodobiiuje termin ,umeéni” k obecnym jméntim typu
,zvite” nebo ,rostlina”, jejichz denotéity skute¢né sdileji néjaké podstatné
vlastnosti. Jini wittgensteinovci podobné zattocili na dalsi téma tradi¢ni
filosofické estetiky, totiZ na teorii estetického hodnoceni, a rovnéz ji odmitli
jako konfiizni i zbyte¢nou. Vypadalo to, Ze estetika je mrtva disciplina.

V této situaci zaptsobily Jazyky uméni (1. vyd. 1968) amerického filosofa
Nelsona Goodmana jako piislib Gplné nového zacatku. Goodman sice s
wittgensteinovci zjevné sdilel nizké minéni o tradi¢nich tématech filosofické
estetiky, av8ak na rozdil od nich se nedomnival, Ze filosoficka estetika je tim
padem nekoherentni projekt. Misto aby se tradi¢nimi otdzkami jakkoli zaby-
val, odlozil je prosté stranou a vyhlésil pro estetiku novy program: nova
estetika md byt soucasti ,obecné teorie symbol@”. V tomto smyslu neni tato
estetika zajisté tak Gplné novd, nybrz prozrazuje kantovské koteny (Good-
man sam se zmirnuje o zdvazku vici Cassirerové ,filosofii symbolickych
forem”). Av8ak Goodman se svym témattm vénoval také s dosud nevida-
nou rigoréznosti, kterou piedtim osvédc¢il jako logik a filosof védy.?

Jestlize se Jazyky uméni nezabyvaji tradi¢ni otazkou ,Co je uméni?”, jakym
jinym otdzkam se tedy vénuji? Jde v podstaté o dvé otdazky. Prvni je mozno
formulovat asi takto: ,V jakém smyslu uméni zobrazuje skute¢nost?” V odpo-
védi na tuto otazku Goodman rozli$uje mezi zobrazenim a dal$imi typy sym-
bolizace, které se vyskytuji v malifstvi a dalsich uméleckych oborech. Této
problematice jsou vénovany prvni dvé kapitoly knihy. Druhou otazku, kterou
Goodman nastoluje, bychom mohli vyjadfit nasledovné: ,Jsme opravnéni na
Cisté estetickych zakladech hodnotit origindlni obraz vyse nez jeho falzifikat,
ackoli bychom nebyli schopni pouhym okem odli$it jeden od druhého?” Tato
otazka otevird celou 8kalu problémt ohledné umélecké autenticity. Goodman

Nejdtlezitéjsim zastancem tohoto antiesencialismu se stal patrné Morris Weitz svym
¢lankem , The Role of Theory in Aesthetics” (ptv. 1956, repr. in: J. Margolis (ed.), Philo-
sophy Looks at the Arts, Temple University Press, Philadelphia 1987. Cesky in: V. Zuska
(ed.), Umeni, krdsa, Seredno: texty z estetiky 20. stoleti, Karolinum, Praha 2003). Dalsi an-
tiesencialistickou literaturu z doby bezprostiedné predchézejici publikaci Jazykii umeéni
komentuje v textu ,O Goodmanové teorii uméni”, ktery slouzi jako pfedmluva k ces-
kému vydani knihy, redaktor ¢eského prekladu prof. Tomas Kulka.

Viz Goodman, ,,Steps Toward a Constructive Nominalism” (s W. V. Quinem, Journal of
Symbolic Logic 12 [1947]: 105-122), The Structures of Appearance (Harvard University
Press, Cambridge, Mass. 1951), a Fact, Fiction and Forecast (Harvard University Press,
Cambridge, Mass. 1955).
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se predevsim pokousi formulovat rozdilna kritéria autenticity v rtznych dru-
zich uméni. Touto problematikou se zaobira ve tfeti az paté kapitole Jazykii
uméni. Posledni, Sestd kapitola shrnuje vysledky za tcelem formulace kritérii,
jimiZ se estetickd zkusenost lisf od jinych druhti zkusenosti.

Pokud jde o povahu zobrazeni, Goodman je povaZzuje prosté za jeden
zmnoha druh@i denotace, mezi néz kromé zobrazeni patfi verbalni popis
nebo hudebni z4pis. Navic sama denotace je pouze jednim z fady dalsich
zptisobli symbolizace ¢i reference (Goodman povaZzuje tyto dva pojmy za
ekvivanletni), z nichZ je nutné zabyvat se pfinejmensim exemplifikaci a ex-
presi. Tradi¢né se mélo za to, Ze obraz o zobrazuje pfedmét p tehdy, a jen
tehdy, kdyz se o podoba p. Goodman zasadil této klasické teorii smrtelnou
ranu jiz prostym poukazem na skutecnost, Ze podobnost je reflexivni a sy-
metrickd, kdezto zobrazeni je asymetrické a (za normalnich okolnosti) irefle-
xivni. Lidé se podobaji jeden druhému, a piesto nejsou obrazy druhych.
Podobnost tedy neni dostacujici podminkou zobrazeni. Ale neni ani pod-
minkou nutnou, protoZze urcity obraz se mnohem vic podoba ostatnim obra-
zm nez svému ndmétu, a piesto zobrazuje sviij namét a nikoli ostatni obra-
zy. Aby byl o zobrazenim p, musi jej oznacovat, denotovat. To alesponi plati
v ptipadech, kdy je p néjaky skute¢ny piedmét. Pokud p neexistuje, o jej
nemuze denotovat, ale je obrazem p v tom smyslu, Ze je p-obrazem, a fraze
~p-obraz” denotuje o. Zobrazeni je tedy logicky timtéz vztahem jako verbal-
ni popis. Navzédjem se lisi jen do té miry, Ze patfi k odliSnym symbolickym
systémim. Zatimco jazyk syntakticky oddéleny (disjoint) a rozlisitelny (diffe-
rentiated) - tj. jeho znaky jsou navzdjem odlisitelné - obrazovy systém je
syntakticky husty (dense) a nerozlisitelny (undifferentiated) - tj. mezi kazdymi
dvéma znaky muze existovat tfeti - a relativné syntakticky plny (replete) - tj.
vSechny vlastnosti znaku, napt. tloustka céry, jeji barva ¢i velikost, jsou
signifikantni. Goodmantiv odklon od naivni pfedstavy o napodobovani
pfirody mél ve stejné dobé paralelu v praci nékterych kunsthistorikti. Napft.
Gombrich presvédéivé dokazoval, Ze ani tvorba, ani vnimani obrazu nejsou
mozné bez osvojeni si urcitého vizualniho koédu, ktery se do urcité miry
podoba jazykovému koédu. Mélokdo byl vsak ochoten jit tak daleko jako
Goodman a tvrdit, Ze volba kédu je zcela nahodil4, a Ze v zavislosti na tom,
jaky zvolime kéd, mtize byt cokoli obrazem ¢ehokoli.

Jestlize denotace, at' uz obrazova nebo jazykova, je vztahem, ktery smé-
fuje od symbolu k tomu, co oznacuje, exemplifikace tento referencni vztah
obraci: néjaky predmét p exemplifikuje vlastnost v tehdy, a jen tehdy, kdyz
v denotuje p a p referuje k v. Pojem exemplifikace se ukazal obzvlast uzitec-
ny pro porozumeéni expresivité umeéni, ktera byla kaimenem trazu pro tra-
di¢ni estetické teorie. Jak vysvétlit, Ze sonata vyjadfuje zoufalstvi nebo nadeé-
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ji, Ze abstrakini obraz vyjadiuje Zivost, Ze budova ztélestiuje duchovnost??
Zvukové sekvence, platna pokryta pigmentem a konstrukce z cihel a kameni
nemohou doslova mit emoce ¢i jiné mentélni stavy, pfesto o nich béZzné ho-
vofime, jako by takové stavy vyjadfovaly. Goodman fesi tuto zdhadu poje-
tim exprese jakozto metaforické exemplifikace. To znamend, ze exemplifiko-
vand vlastnost - napf. zoufalstvi nebo Zivost - denotuje hudebni kus nebo
abstraktni nikoli doslova, nybrz metaforicky.

Na otazku, zda je legitimni rozliSovat z ¢isté estetického hlediska mezi
origindlem obrazu a jeho dokonalym falzifikitem, odpovidd Goodman
kladné. Jeho zavér vychazi ze skute¢nosti, Ze malifstvi je syntakticky husty a
nerozliSitelny systém, takze obrazy lze identifikovat jen prost¥ednictvim
historickych podminek jejich produkce. Odmitdme-li povazovat za autentic-
ky falzifikét, byt jakkoli dokonaly a pouhym okem nerozlisitelny od origi-
nalniho dila, odvolavdme se pravé k historickym podminkam jeho produk-
ce, totiz k faktu, Ze original vzeSel z ruky mistra. Podobné jako v ptipadé
obrazii je historie produkce povazovéana za konstitutivni vzhledem k identi-
té dila i v piipadé leptti, dfevorytt, litografii a tesanych soch. V opozici k
témto druhdm uméleckych dél ale stoji hudebni skladby, literarni dila a lité
sochy. Hudebni dilo je podle Goodmana identifikovano jakoZto referent
znakd v nota¢nim systému, tj. v notovém zéapisu. Nota¢ni systém je syntak-
ticky a sémanticky oddéleny a rozlisitelny. Kazdy zaznam v notovém zapisu
patii pouze jednomu znaku a ma pouze jeden referent v podobé urcitého
tonu. Toto pojeti vedlo Goodmana k zavéru, ktery vyvolal nevoli zvlasté ze
strany hudebnich odbornikd, Ze autentické hudebni dilo je jakékoli prove-
deni, jez je ve shodé s notovym zapisem: ,JelikoZ je naprostd shoda s noto-
vym zaznamem jedinou podminkou pro skuteény piipad dila, bude tako-
vym piipadem i to nejmizernéjsi provedeni bez skute¢nych chyb, zatimco o
nejbrilantnéjsi provedeni s jedinou nespravnou notou nikoli.”* Goodmanovi
kritici mu vycetli, Ze jeho provokativni teze nebere v tvahu fakt, Ze ne
vsechno, co je dtlezité pro identifikaci hudebniho dila, je obsaZeno v noto-
vém zaznamu. Podobné intuitivné nepfijatelné ptisobi i Goodmanovo pojeti
identity literarniho dila. Dilo je text, zapis v syntakticky oddéleném a rozlisi-
telném systému, takze kazda bezchybna kopie textu je totéz literdrni dilo;
naopak sebemensi typograficka chyba nebo preklad do jiného jazyka konsti-
tuuji nové dilo: ,V8echny zéapisy a zvukové realizace textu, a pouze ony,
jsou pfipadem dila [...] Dokonce i zdména znaku v textu za jiny, synonymni

¥  Teorie expresivity budov nebyla v Jazycich uméni plné rozvinuta. Goodman se k ni

vratil v ¢lanku How Buildings Mean (Critical Inquiry 11 [June 1985], repr. in: N. Good-
man a C.Z. Elgin, Reconceptions in Philosophy. Hackett, Indianapolis, Ind. 1988).

Jazyky umeéni, s. 149.
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znak [..] vede ke vzniku nového dila [..] Stejnd tfida se jako znak
v odlisném jazyce stdva jinym dilem a pfeklad dila neni jeho piipadem.”>
Goodmanovo pojeti identity literarniho dila je patrné stejné malo pfijatelné,
jako jeho koncepce hudebniho dila. Na mnohé Goodmanovy kritiky uéinil
dojem Borgestv fiktivni ptipad symbolistniho basnika Pierra Menarda, kte-
ry napsal ¢ast textu Dona Quijota, aniz by ho opsal, a tak vytvofil nové lite-
rarni dilo textové totoZzné se Cervantesovym romanem.®

Ackoli se klonim k sou¢asnému konsensu ohledné nepfijatelnosti Good-
manovych ontologickych tezi (ale i jeho pojeti povahy zobrazeni), domni-
vam se, Ze by bylo vyrazem hlubokého nepochopeni interpretovat je jako
teoretické schvéalnosti nebo vyraz neochoty brat vazné stanovisko zdravého
rozumu. Goodman je k intuitivné nepfijatelnym zadvérdm veden jako kazdy
velky filosof, ktery se snazi vybudovat koherentni systém. Navic tento sys-
tém nebuduje principidlné v opozici vici stanovisku zdravého rozumu.
Distinkce mezi dvéma druhy umeéni - malifstvim, grafikou a (¢aste¢né) so-
chafstvim na jedné strané; hudbou, literaturou (Castecné) sochaistvim na
strané druhé - koneckonct vychazi z kazdodenni praxe, totiZ Ze v prvnim
typu uméni se odvoldvdame na dlohu historie produkce, v druhém vsak ni-
koli. Tato distinkce mezi tzv. autografickym a alografickyym umeéni se stala jed-
nou z nejdiskutovanéjsich pojmovych inovaci na poli estetiky v poslednich
t¥iceti letech. Stovky studii se tuto distinkci snazily bud’ zpfesnit, obhajit
proti protipfikladiim, nebo naopak odmitnout. Goodman se navic ve své
knize k nékterym druhtim uméni vyjadiil jen v ndznaku, takZe ponechal
volné pole svym nasledovnikiim, aby se pokusili systematictéji vypracovat
teorii jejich identity. Naptiklad je otevieny piipad architektury: Goodman
sam naznacil, ze v p¥ipadé nékterych staveb neni mozna kopie, zatimco jiné
mohou existovat v neomezeném mnozstvi kopii, z nichz kazda je stejné
autenticka. Status architektury by v tom pfipadé byl podobné rozpolceny,
jako u vyse zminéného sochatstvi. Avsak jini se pokusili o monistické verze
ontologie architektury. V kazdém piipadé vSak pro podobné teorie oteviel
cestu Goodman tim, Ze zahdjil v estetice novy ,vyzkumny program”.

V zévérecné kapitole Jazykii umeéni se Goodman pokousi o novy zacatek i
v otdzce vymezeni estetické zkuSenosti. Goodman hovoti o ,symptomech”
esteti¢na, aby naznacil, Ze mu nejde o nutné a dostatecné podminky estetic-
kého prozitku. Cty#i navrhované symptomy esteti¢na jsou syntakticka hus-
tota, sémantickd hustota, syntakticka plnost a exemplifikace (na rozdil od

°  Tamtéy, s. 154.

®  Filosoficky vyznam Borgesovy povidky, véetné jejich implikaci pro Goodmanovo

pojeti literatury, je tématem fady ptispévk (i ptispévku autora této recenze) ve sbor-
niku Text a dilo (K. Cisat a P. Kot'atko [eds.], Filosofia, Praha 2005).
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artikulovanosti, chudosti a denotace jakoZto pfiznakii neestetického). Oproti
tradi¢nimu ddrazu na emotivni povahu uméni pisobi svéze Goodmantiv
nazor, ze uméni stejné jako véda maji za cil poznéani. Cil je tudiz stejny, roz-
dily spocivaji jen v pfevaze urcitych rysti symbolt. V této souvislosti vsak
vychézeji najevo meze Goodmanova piistupu vzhledem k tradi¢ni otdzce po
povaze uméni. Jak jsem uvedl shora, v Jazycich umeéni je tato otdzka zcela
ponechéna stranou, avsak v pozdéjsim textu je reformulovana jako ,Kdy je
uméni?”? Goodman chce naznacit, Ze tradi¢ni hledédni podstaty uméleckého
dila bylo zcestné, protoze kterykoli objekt mtiZe za jistych podminek fungo-
vat esteticky, a tudiz fungovat jako umélecké dilo. Vidéli jsme v8ak, ze Go-
odman se omezuje na popis a klasifikaci druht estetické symbolizace, takze
nam dluZi teorii, ktera by specifikovala okolnosti, za nichz néjaky konkrétni
objekt funguje jako umélecké dilo. Je totiz evidentni, Ze symptomy esteti¢na
manifestuji i mnohé objekty, které evidentné uméleckymi dily nejsou.

Jakkoli nelze precenit Goodmanovu roli v revitalizaci estetiky v posledni
tretiné 20. stoleti, pozdéjsi vyvoj ukazal, ze tradi¢ni otazka ,Co je uméni?”
neni ani zmatend, ani zbytecna, a Ze je dokonce mozné odpovédét na ni ve
smyslu tradi¢ni aristotelské definice. Timto smérem se vydal Arthur Danto,
kdyz ukazal, Ze tradi¢ni esteticka teorie - jak jeji mimetickd, tak jeji expresi-
onistickd varianta - se pfi svém hledani esence, sdilené vSemi uméleckymi
dily, ohliZely po nevhodném typu vlastnosti. Hledaly totiZ vlastnost, ktera
by byla postfehnutelna smysly; podstatou umeéni vsak je, Ze ma obsah (toto je
generickd podminka Dantovy aristotelské definice), a Ze o ném néco fiki (to je
specifickd podminka). Dantéiv pfistup vedl k obnovenému zdjmu o otazky
tradi¢ni estetiky, k nimz v8ak dnes filosofové pfistupuji - a v tom nepo-
chybné spociva ¢ast Goodmanova odkazu soucasné estetice - s mnohem
vétsimi naroky na preciznost, nezZ v minulosti. Danto vypracoval svou teorii
v nejsystemati¢téjsi podobé v knize The Transfiguration of the Commonplace
(1981), kterd, doufejme, bude ¢asem rovnéz dostupnd v cestiné. Prozatim
podékujme kolektivu pfekladateld pod vedenim prof. Tomase Kulky za
¢eskou verzi Goodmanovy klasické knihy (ktera je dokonce vybavena véc-
nym i jmennym rejstitkem, coz u nés jinak dosud bohuZzel neni pravidlem) -
podle minéni mnohych mozna nejvyznamnéjsi knihy z oblasti filosofické
estetiky, kterd vysla v uplynulém stoleti.

Tomas Hribek

" Srov. N. Goodman, When is Art. In: Ways of Worldmaking. Hackett, Indinapolis 1978,
castIV.
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Katedra logiky FF UK v Praze
Katedra filosofie FF UP v Olomouci
Katedra filosofie FF ZCU v Plzni

s laskavou podporou

Vzdélavaci nadace Jana Husa

Vd&s srdecné zvou na semindr o vyuce logiky
nejen na vysokych skoldch

ORGANON VI.

s podtitulem

ODKUD A JAK BRAT STALE NOVE PRIKLADY?
poradany

14. - 17. zaii 2008 v Dubu u Olomouce

Musite na konci kazdého semestru sestavit dvacet rdznych a pres-
to srovnatelnych variant zdpoc&tového testue Mdate stovky studen-
t0, ktefi své prvni odvozeni konstruuji teprve u zkousky2 Nebo nao-
pak studenty, ktefi se svych prikladd dozaduji uz od poloviny se-
mestru az vycerpaji veskerou Vasi zdsobu?2 Hleddte sbirku prikladd,
na kterou studenty odkdzat, abyste si usetiili praci2 Cilem sestého
semindre Organon je vyporddat se s témito problémy a podélit se
vzdjemné o ziskané zkusenosti a ndpady odkud a jak brdt stdle
nové priklady.

Pfedstaveny budou rovné&z vysledky projektu FRVS &. 65/2008/F5/d
na tvorbu elekironické databdze prikladd z logiky a dalsi Ceské
sbirky prikladu.
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Zvand predndska:

Dave Barker-Plummer
(CSLI, Stanford University)

Language, Proof and Logic:
Tarski's World and other LPL Software

Abstract: The computer is bringing about a revolution in our understan-
ding of inference, representation, and reasoning, some of the most fun-
damental notions of logic. The revolution is far from complete, but we
think the direction is clear enough. In this lecture we describe how the
computer led us first to change the way we teach elementary logic, and
eventually to rethink basic assumptions about the subject matter of our
discipline. We think the story is a remarkable case study of the synergy
between teaching, fechnology, and research.

Prispévky vénované otazkam vyuky logiky nejen na vysokych skolach se piiji-
maji do 15. ¢ervna 2008. Pfednost maji pfispévky, které:

e  pfinasi ndméty odkud a jak brat stale nové priklady

e predstavuji konkrétni sbirku ptiklada

e  zabyvaji se typologii tiloh a metodikou jejich vytvareni

e  pfedstavuji moznosti e-learningovych systémt pii procvicovani
e  vénuji se problematice tvorby a hodnoceni testit

Prispévky zasilejte elektronicky nebo postou. Kontakt:

Ludmila Dostalova
Katedra filosofie FF ZCU
Sedlackova 19

Plzeni 306 14
ldostal@kfi.zcu.cz

Vlozné na seminét ¢ini 800 K¢ a zahrnuje ubytovaéni i stravovéni; a dale veskeré
materialy véetné sborniku. Uastnikiim, kterym neproplati Gcast na seminéii
zaméstnavatel, je mozné na zakladé zadosti v pfihlasce nédklady seminafe uhra-
dit z prosttedkd grantu Vzdélavaci nadace Jana Husa. Pfednost maji z pochopi-
telnych dtvoda studenti a uéitelé stiednich $kol. Uzavérka zadosti o uhrazeni
vlozného je rovnéz 15. ¢ervna. Podrobnosti (véetné prihlasky) jsou k dispozici na:

www kfi.zcu.cz/konference/organonVi
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