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Eugen Zelefidk sa na priereze jedenastich kapitol svojej knihy odhodlal
nacrtnat filozoficky zaujimavt a pomerne bohata diskusiu ststrediacu sa na
dva vyznamné okruhy filozofie vedy: problematiku (vedeckého) vysvetlenia
a filozofické koncepcie pri¢innosti (kauzality). Za ciel si pritom stavia zrozumi-
telné podanie zékladnych problémov a viacerych metodologickych vychodisk
modernych teérif venujacich sa spomenutym oblastiam. Ako uz v predslove au-
tor konstatuje, praca mé charakter ucebnice, ¢o okrem iného potencidlnemu ¢i-
tatel'ovi naznacuje, Ze analyzované tedrie alebo modely vysvetlenia a pricinnosti
st predstavené vo vyvéazenej a Standardizovanej, napriek tomu vsak zdravo po-
lemizujtcej podobe. Didakticky uzitoény je aj odkaz na zakladnt, vychodisko-
v literattru, venujtcu sa diskutovanému problému, ako i na dopliujtcu, se-
kundérnu literattru, uvedenti na konci kazdej kapitoly. Kapitoly st pritom za-
vigené sériou otazok, ktoré sa viazu k preberanej latke, ako aj sumarom kl'aco-
vych slov, ktoré ¢itatel najde vysvetlené v slovniku na konci uéebnice.

Pokial ide o struktiru publikdcie, prva, tvodna kapitola priblizuje prob-
lematiku vysvetlenia (explanacie) a pri¢innosti v $ir$ich stvislostiach filozofie
vedy; v d'algich kapitolach sa uZ venuje pozornost najdoleZitejsim modelom
(vedeckého) vysvetlenia aich problémom (kap. 2 - 6) a nasledne aj hlavnym
koncepciam pricinnosti (kap. 7 - 10). V poslednej, jedenéstej kapitole sa autor
vracia k niektorym otvorenym otdzkam oboch tematizovanych okruhov.

Ako som uz podotkol, autor hned’ na tvod charakterizuje problematiku
(vedeckého) vysvetlenia a pri¢innosti ako kompetenént a zdujmovu oblast fi-
lozofie vedy. Hlasi sa pritom k presvedceniu, Ze vaésinu problémov, ktorym
sa filozofia vedy venuje, mozno kategorizovat privlastkami metafyzické, epis-
temologické a etické (problémy). Autor knihy v zmysle naznaceného klasifikac-
ného vymedzenia vzapiti charakterizuje fenomén pricinnosti (primarne) ako
metafyzicky problém a problém (vedeckého) vysvetlenia, (nepriamo) ako
epistemologicky problém (s. 9 - 10). Tieto kategoérie, pokial by sme ich pres-
nejsie v kontexte prace charakterizovali, by mohli byt napomocnym koncep-
tudlnym prostriedkom na hlbsiu analyzu predpokladov a limitov, ktoré su
implicitne pritomné tak v teéridch vysvetlenia, ako aj pri¢innosti. I ked’ je au-
torova expozicia uvazovanych koncepcif naozaj jasna, zrozumitelna a predo-
vsetkym vecne korektnd, nebolo by mozno v tejto savislosti na §kodu, keby sa
autor v d’alsich kapitolach pokusil identifikovat, ktoré predpoklady (a otvo-
rené problémy) modernych teérii vysvetlenia a pri¢innosti chape ako metafy-
zické, resp. epistemologické. Otvorila by sa mu tak moZno cesta k jasnejsiemu
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priblizeniu niektorych metafyzickych i epistemologickych vychodisk tej ¢i
onej koncepcie. Napriklad, pojem vseobecného zikona, ktory zohrava neodmys-
litelna tlohu v koncepcii deduktivno-nomologického modelu vedeckého vy-
svetlenia, je pojmom, ktory nedokazeme adekvatne explikovat prostriedkami
predikatovej logiky prvého radu tak, aby sme ho odlisili od pojmu ndhodnijch
generalizdcii. Podobne, ani z hladiska testovania a zddvodniovania vseobec-
nych zdkonov a ndhodnych generalizacii neexistuje medzi nimi principidlny
rozdiel. Inak povedané, z logického a epistemologického hl'adiska zrejme ne-
vieme vysvetlit rozdiel medzi vieobecnym zdkonom a ndhodnou generaliza-
ciou; (a ak &no, bolo by to treba aspoii naznacit). Jednotlivé teoretické koncep-
cie v8ak pojem vSeobecného zdkona objastiuju na zdklade urcitej metafyzickej,
resp. ontologickej tézy, z ktorych niektoré stoja aj v pozadi kauzélnej proble-
matiky, ktorej sa autor v knihe venuje. Identifikacia charakteru jednotlivych
podmienok uvazovanej teérie ako ontologickych (metafyzickych) alebo epis-
temickych (epistemologickych) by tak urcite prispela k filozoficky kom-
plexnej$ej analyze predmetnych tedrii.

V kapitolach venovanych teéridm vysvetlenia autor za¢ina tzv. modelom
pokryvajiceho zdkona (covering law model), presnejsie deduktivno-nomolo-
gickym modelom (a nésledne aj induktivno-statistickym modelom), ktory,
hoci nie originalne, zato vSak explicitne a v plnej sile ako prvy sformuloval
a predstavil Carl Gustav Hempel (spolu s Paulom Oppenheimom) v 40. ro-
koch 20. storo¢ia. Zrejme v3ak treba podciarknut, Ze zdmerom tejto iniciativy
bolo predlozenie modelu vedeckého vysvetlenia, a nie modelu vysvetlenia
a vysvetlovania (faktov, javov, udalosti), ktoré sa realizuje v kazdodennej
komunikacii. Tento poéin teda predpoklada odlisny charakter vysvetlenia
uplatiiovaného vo vede a v beznom komunika¢nom diskurze, ked’ze ich na-
roky a ciele nie st zrejme identické. Preto pokial nechceme tvrdit, Ze privlas-
tok vedecky je pre model vysvetlenia uplatiiovaného vo vede redundantny -
pretoze sa, napriklad, nelii od vysvetleni produkovanych v kazdodennej
praxi - potom je zrejmé, Ze modely vysvetlenia v kazdodennej praxi sa buda
od modelu ¢i modelov vedeckého vysvetlenia lisit nielen ich zdmermi vysvet-
lenia ¢i kritérii adekvétnosti, ale v kone¢nom dosledku aj ich predmetom vy-
svetlenia. Domnievam sa, Ze aj ked autor velmi pozorne a starostlivo praco-
val na vyklade zakladnych myslienok vybranych koncepcii ako aj kritickych
pripomienok a spitnych reakcii, pozornejsie sledovanie cielov i oblasti, na
ktoré sa urcitd tedria vysvetlenia zameriava, by mohlo zvyraznit d’al$i rozmer
rozdielov pritomnych v tychto koncepciach. Vynikla by azda aj skuto¢nost, Ze
niektoré pripomienky kritikov toho ¢ onoho modelu vysvetlenia st vzhla-
dom na odlisné vychodiskové ciele a zamery proponenta daného modelu ire-
levantné, ¢o si napokon aj autor vsima a dokumentuje na viacerych miestach
(napr. s. 36 - 37).
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Pri analyze Hempelovho deduktivno-nomologického modelu sa E. Zele-
nak vyjadruje aj k jednotlivym podmienkam zo Styroch navrhnutych pod-
mienok adekvétneho vedeckého vysvetlenia. V komentari k tretej podmienke
modelu, ktord hovori, Ze explanans explana¢ného dsudku musi mat empiric-
ky obsah, autor tvrdi, Ze tito podmienka je redundantné, ,[...] pretoZe je ob-
siahnuta v predpoklade, Ze explanandum-tvrdenie je o empirickom fakte” (s.
21). Naozaj je empiricky charakter explananda zarukou toho, Ze explanans bude
mat empiricky charakter? Inak povedané, je tvrdenie oempirickom fakte
v explanande postacujicou podmienkou pre empiricky obsah explanasu? Zrej-
me nie. Stadi totiz, ked’ budeme uvaZovat o uré¢itom teleologickom alebo meta-
fyzickom principe, ktory bude pritomny v explananse a z ktorého je mozné (za
istych okolnosti) odvodit explanandum s empirickym obsahom. Majme na-
priklad vyrok ,V nasom svete plati zdkon gravitdcie”. Predstavme si teraz, Ze
na otazku ,Prefo v naSom svete plati gravitacny zdkon?” nam niekto uvedie
vysvetlenie, ktoré bude mozné rekonstruovat na nasledovny tsudok:

Pre vsetky x plati, Ze ak x je najlepsi z moznych svetov,
tak v x plati zdkon gravitacie.
N4s svet a je najlepsi z moznych svetov.

V nasom svete a plati zdkon gravitacie.

Odhliadnuc od toho, Ze pravdivost vyroku explananda sa len predpoklada, je
zrejmé, Ze a) zakon gravitacie md empiricky charakter - tyka sa jedného typu
vztahov ¢asopriestorovych objektov - a tiez, Ze b) formulacia zdkona predpo-
klada jeho platnost v naSom svete. Predpokladana pravdivost explananda
vsak nie je tym, ¢o vyvolava pochybnosti v predmetnom tsudku. St to pre-
misy explanansu, ktoré sa zdaja byt pre vysvetlenie platnosti zdkona gravita-
cie irelevantné. PresnejSie, prvd premisa konsStatujica, ze ,V najlepSom
z moznych svetov plati zdkon gravitacie”, je skor metafyzickou propoziciou,
nez empirickou hypotézou ¢i zdkonom. Ak ju prijmeme ako explanaény
predpoklad, potom ndm ni¢, ¢o by stviselo s poziadavkou empirického zdo-
vodnenia, nebrani akceptovat ani druhy metafyzicky vyrok, totiz, Ze nas svet
je najlep$im z moznych svetov. Zda sa teda, Ze podmienka o empirickom obsa-
hu explanansu nie je redundantna. Skor by sa dala chépat ako sprestiujtci do-
plnok druhej podmienky, ktora pozaduje, aby explanans obsahoval vseobec-
ny zakon podstatny pre odvodenie vyroku v explanande. Inak povedané, tre-
tia podmienka hovori, Ze vSeobecny zékon, ktory prichddza do avahy vo ve-
deckom diskurze, musi mat empiricky, nie teleologicky alebo $pekulativny
charakter. Podobne to plati o pripadnych d'alsich vyrokoch explanansu.

Je zjavné, Ze model pokryvajiceho zdkona vzbudil rozsiahlu diskusiu,
v ktorej sa kritici usilovali podat’ viaceré heterogénne zd6vodnenia toho, ze
Hempelove kritéria adekvatnosti vedeckého vysvetlenia nie st jednotlivo ani
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nevyhnutné av spojeni ani postacujice na vysvetlenie empirickych javov.
Rozbor spornych otazok tohto modelu Zelenidk exponoval do samostatnej ka-
pitoly, ¢o je vzhl'adom na $iroku diskusiu, ktort tento model vyvolal, pocho-
pitel'né.

Autor sa na dalsich stranach venuje niektorym alternativnym koncepciam
vysvetlenia, a to jednak iloku¢nej tedrii vysvetlenia pochadzajiacej od Petra
Achinsteina (4. kapitola), ktor moZzno priradit k pragmatickym koncepciam
vysvetlenia (a vysvetlovania), d'alej tiez dvom verzidm tzv. unifika¢ného mode-
lu vysvetlenia (5. kapitola), a napokon aj dvom kauzalnym modelom vedeckého
vysvetlenia, ktoré navrhol americky filozof Wesley Salmon (6. kapitola). V kaz-
dej kapitole stt dokladne rozobraté zdkladné pojmy a kritérié jednotlivych teérii,
ktoré st vzéapiti testované na prikladoch konkrétnych vysvetleni z viacerych
vednych oblasti a disciplin (astronémia, medicina, fyzika), ako aj z kazdoden-
ného zivota. Nemala pozornost je venovana aj kritike a dosledkom slabych
stranok kazdého z uvazovanych modelov.

V pomyselnej druhej ¢asti knihy, ktord zacina siedmou kapitolou a nadva-
zuje na kapitoly venujuice sa explikdciim (vedeckého) vysvetlenia, st postup-
ne predstavené aj tri dominantné koncepcie pric¢innosti: regularitnd, manipu-
lacna a kontrafaktudlna. Siedma kapitola sa zaobera regularitnym chapanim
pricinnosti, a to jednak v podobe, ktorta vo svojich pracach predstavil David
Hume, jednak tieZ v jej modernej a prepracovanej verzii, ktort na zéklade po-
jmu tzv. INUS podmienky predstavil John Mackie.

V 6smej kapitole sa diskutuja teoretické vychodiska tzv. manipulac¢nej
koncepcie kauzality, ku ktorej Zeletidk zaradil napr. aj nazory R. Collingwoo-
da z jeho prace An Essay on Metaphysics. Rozsahovo najprajnejsi bol vsak autor
ku kontrafaktuélnej teérii pri¢innosti, ktorej jadro predstavil a objasnil na po-
zadi prelomového ¢lanku ,,Causation” od Davida Lewisa a ktorej bohatt kri-
ticka diskusiu vsunul (opét) do samostatnej kapitoly. V poslednej, jedenéstej
kapitole sa autor vracia k viacerym klti¢ovym otazkam, ktoré vyvstali v ramci
jednotlivych teérii pricinnosti a vysvetlenia.

Hoci ide o pomerne tatlu knizku, musim konstatovat, Ze autorovi sa poda-
rilo zhrnit podstatné rysy toho-ktorého teoretického modelu vysvetlenia
i pri¢innosti bez toho, aby na jednej strane zanedbal vyznamné aspekty kritic-
kej diskusie a na druhej strane zatazil ¢itatela spletitymi spormi, ktorych po-
rozumenie by si v mnohych pripadoch vyzadovalo chronologické usporiada-
nie. Publikacia je skutoénym prinosom do slovenského prostredia filozofie
vedy o to skor, Ze velka ¢ast predmetnej problematiky, ktora sa v sticasnosti
rozvija prevazne v anglofénnom prostredi, je po prvykrat systematicky spra-
covana v slovenskom jazyku.

Neda mi v8ak neuviest’ par pripomienok, z ktorych niektoré sa tykaja vy-
kladovej roviny, iné navrhovanej terminolégie prekladu. V prvom rade, autor
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si za ciel vyty¢il priblizit tedrie (vedeckého) vysvetlenia a (filozofické) kon-
cepcie pri¢innosti, no na priereze jednotlivych kapitol (s vynimkou kratkych
poznamok v prvej a poslednej, jedenastej kapitole - s. 12, resp. s. 144 - 145)
prili§ neozrejmuje, ¢i a akym sposobom ta-ktord tedria vysvetlenia stvisi
s tou-ktorou tedriou pric¢innosti. S tymto bodom stvisi aj moja tvodna po-
znamka, Ze prave rozbor ontologickych a epistemickych predpokladov ako aj
ciel'ov jednotlivych koncepcii, by autorovi umoznil v hlbSej miere identifiko-
vat ich rozdiely. Podruznou otidzkou, ktoré by si azda zasltzila pozornost, je
aj otdzka pouzitelnosti danej koncepcie (vysvetlenia ¢i pricinnosti) v tej-ktorej
vednej discipline (fyzike, biolégii, medicine, sociol6gii, atd’.), alebo v kategorii
vednych disciplin (prirodovednych disciplin, spolo¢enskovednych disciplin,
¢ humanitnych disciplin). V tejto stvislosti by sme sa mohli pytat: Je model
ur¢itého vedeckého vysvetlenia (za uréitych predpokladov) modelom vset-
kych vednych disciplin? Alebo: Je fenomén pricinnosti tak, ako ho chape na-
priklad regularitnd koncepcia, rovnako explikovatelny v prirodnych a spolo-
censkych vedach?

Napriek tomu, Ze autor priblizuje takmer vSetky dominantné modely vy-
svetlenia, chyba mi v texte aspori zmienka o problematike vysvetlenia I'ud-
ského konania, ktorej sa systematicky venoval uz Hempel vo svojej praci As-
pects of Scientific Explanation (1965). Samozrejme, vysvetlenie [udského konania
je zjavne nie¢im inym nez charakterizaciou vysvetlenia ako ludskej aktivity (¢i-
nu, konania). Kym v prvom pripade predstavuje I'udské konanie predmet vy-
svetlenia, v druhom pripade je priamou siicastou vysvetlenia ¢i vysvetl'ovania.
A hoci sa Zelendkova praca okrem iného venuje aj vysvetleniu ako l'udskej
¢innosti, ¢i uz v ramci pragmatickej koncepcie vysvetlenia alebo v ramci ma-
nipulac¢nej teérie pri¢innosti, problém vysvetlenia I'udského konania ostdva
nepovsimnuty.

Pokial ide o problematiku pri¢innosti, treba povedat, ze prislusné Zelena-
kove kapitoly predstavuju v slovenskom filozofickom prostredi prvé systema-
tickejsie spracovanie viacerych, na seba do istej miery aj nadvazujtcich kon-
cepcii kauzality, ¢o je bezpochyby vitany prispevok. Autor ¢itatela zoznamuje
s jednotlivymi kauzalnymi koncepciami, pri¢om sa v nemalej miere venuje in-
terpreta¢nym otdzkam - ako to urobil aj v pripade interpretdcie Humovych
nézorov na pri¢innost vyjadrenych v pracach A Treatise of Human Nature a En-
quiry Concerning Human Understanding, kde mozno vybadat na jednej strane
tvrdenia podporujace cisto regularitné vymedzenie pri¢innosti a na druhej
strane naznaky zdoraziujace aspekt nutnosti.

Zaverom sa chcem dotknut’ niektorych terminov, ktoré si autor zvolil na
preklad povodnej terminolégie. Je zjavné, Ze preklad terminolégie original-
nych prac venujacich sa vysvetleniu a pri¢innosti je ¢asto velmi naro¢nym
podujatim. O to skor, ked’ v mnohych pripadoch ide o prvy oficidlny preklad
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kla¢ovych vyrazov povodiny. Napriek tomu mam pér drobnych pripomie-
nok. Pri analyze regularitnej tedrie pricinnosti v siedmej kapitole sa autor
rozhodol prekladat Humovo slovné spojenie , constant conjunction” tykajace
sa vztahu medzi udalostou, ktora predstavuje pric¢inu, a udalostou, ktora je
jej uc¢inkom, vyrazmi ,pravidelné zdruzenie” (pri¢iny a té¢inku). Toto by som
zrejme nahradil terminmi ,nemenné spojenie”, pripadne zauzivanej$im pre-
kladom ,trvalé spojenie”. Na druhej strane, autorov preklad latinskej klauzu-
ly ,ceteris paribus” (s. 94) spojenim , ostatné nemenné” vyznieva prili$ kostr-
bato; bez obav ho moze prelozit vyznamovo ekvivalentnym spojenim ,za
rovnakych podmienok/okolnosti”. V kapitole venujtcej sa Achinsteinovej
iloku¢nej koncepcii vysvetlenia autor prekladd vyraz ,complete content-
giving proposition” spojenim , kompletné obsah-dodévajtce tvrdenie” (s. 48).
Iste, vyraz ,proposition” vzhladom na jeho viaczna¢nost mozno za relevant-
nych okolnosti prelozit vyrazom ,tvrdenie”. Otazne je to, ¢i v pripade, ked
Zelenak na s. 49 hovori, Ze veta ,Dovod, pre ktory sa Brutus zacastnil na
vrazde Caesara, je, Ze chcel zabranit diktattre” a veta , Brutus sa ztacastnil na
vrazde Caesara, pretoZe chcel zabréanit diktatare” majta vyjadrovat to isté tor-
denie (v zatvorke pripdja aj ,propoziciu”), ddva zamyslany zmysel. Ak vyraz
»proposition” prelozime sémanticky ustadlenym vyrazom ,propozicia® (v
zmysle vyznamu oznamovacej vety), pripadne vyrazom ,vyrok”, potom ma
zmysel konstatovat, Ze tieto dve vety vyjadruja ten isty vyznam, ta ista pro-
poziciu, ¢i z hladiska vyznamu ten isty vyrok. Ak vsak vyslovime jednu vetu
a za nou druhd, pojde o dva odlisné recové akty - o dve odlisné tvrdenia, hoci
v obidvoch pripadoch péjde o tvrdenia. To vSak zrejme nechcel povedat ani
Achinstein, ani Zelenak.

Uvedomujem si, ze volba obsahu i rozsahu diskutovanej problematiky je
vzdy do vel'kej miery arbitrarna zélezitost, ktora sa odvija od stanovenych
cielov autora prace. Preto zaroven podotykam, Ze spominané pripomienky
uvadzam v dobrej voli ako prispevok do $irsej diskusie o otazke, ako v ideél-
nej miere priblizit velmi bohatt a zaroveii spletitt problematiku (vedeckého,
resp. adekvatneho) vysvetlenia a pri¢innosti. Zeletidkove Moderné tedrie vy-
svetlenia a pricinnosti st nielen vydarenym odrazovym mostikom pre vyucbo-
vé semindre z filozofie vedy, ale predstavuja aj bohaty ndmet na intenzivnu
diskusiu vsetkych zainteresovanyjch.

Lukds Bielik
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